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XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA —DF
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacdo

O XXVI Encontro Nacional do CONPEDI — Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduacdo em Direito — em parceria com o Curso de Pos-Graduagéo em Direito — Mestrado e
Doutorado, da UNB - Universidade de Brasilia, Universidade Catdlica de Brasilia — UCB,

Centro Universitario do Distrito Federal — UDF e com o Instituto Brasiliense do Direito

Plblico — IDP, ocorreu na Capital Federal entre os dias 19 e 21 de julho de 2017 e teve como
tema central "DESIGUALDADES E DESENVOLVIMENTO: O papel do Direito nas

politicas publicas’.

Dentre as diversas atividades académicas empreendidas neste evento, tem-se 0s grupos de
trabalho tematicos que produzem obras agregadas sob o tema comum do mesmo.

Neste sentido, para operacionalizar tal modelo, os coordenadores dos GTs sdo o0s
responsaveis pela organizagdo dos trabalhos em blocos tematicos, dando coeréncia a
producdo com fundamento nos temas apresentados.

No caso concreto, 0 Grupo de Trabalho DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS I,
coordenado pelos professores Daniela Menengoti Ribeiro, Edinilson Donisete Machado e
Lucas Gongalves da Silva, foi palco da discusséo de trabalhos que ora séo publicados, tendo
como fundamento textos apresentados que lidam com diversas facetas deste objeto
fundamental de estudos para a doutrina contemporanea brasileira.

Como divisdes possiveis deste tema, na doutrina constitucional, o tema dos direitos
fundamentais tem merecido atencdo de muitos pesquisadores, que notadamente se
posicionam em trés planos. teoria dos direitos fundamentais, direitos fundamentais e
garantias fundamentais, anbos em espécie.

Logo, as discussBes doutrindrias trazidas nas apresentacdes e debates orais representaram
atividades de pesquisa e de didlogos armados por atores da comunidade académica, de
diversas institui¢ces (publicas e privadas) que representam o Brasil em todas as latitudes e
longitudes, muitas vezes com aplicacdo das teorias mencionadas a problemas empiricos,
perfazendo uma forma empirico-dial ética de pesquisa.



Com o objetivo de dinamizar a leitura, os artigos foram dispostos considerando a
aproximagao tematica:

1. LAICIDADE ESTATAL, LIBERDADE RELIGIOSA E RECONHECIMENTO: A
POLEMICA SOBRE A PROIBICAO DO USO DE ROUPAS RELIGIOSAS DURANTE O
HORARIO DE TRABALHO

2. PRISOES CAUTELARES E PRESUNCAO DE CULPA: NOTAS HISTORICAS SOBRE
ESTA DIALETICA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

3. O DIREITO FUNDAMENTAL A INIMPUTABILIDADE PENAL ETARIA

4. PRINCIPIO DA IGUALDADE: IGUALDADE MATERIAL E CRITERIO DE
DISCRIMINACAO LICITA PARA UNIVERSALIDADE DO ACESSO AO SERVICO
PUBLICO

5. RESPONSABILIDADE CIVIL E O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL NO
SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

6. LIMITES CONSTITUCIONAIS A REGULAMENTACAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE REUNIAO PELO LEGISLADOR ORDINARIO

7. O DIREITO A MANIFESTACAO E A REPRESSAO DO ESTADO EM NOME DA
SEGURANCA NACIONAL: UMA REFLEXAO SOBRE OS MOVIMENTOS DE
PROTESTO NO BRASIL.

8. O DIREITO A EXISTENCIA DIGNA NA SOCIEDADE SOLIDARIA E A
CATEGORIZACAO DE PESSOAS

9. DIREITOS FUNDAMENTAIS DE SEGUNDA GERACAO E A TRIBUTACAO DA
RENDA

10. A INCONSTITUCIONALIDADE DO LIMITE DE DEDUCAO DAS DESPESAS
EDUCACIONAIS NO IRPF E A TUTELA JURISDICIONAL PARA A
CONCRETIZACAO DO DIREITO FUNDAMENTAL A EDUCACAO.

11. A APLICABILIDADE DO INCIDENTE DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NAS EXECUCOES FISCAIS COMO FORMA DE



EFETIVACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS VOLTADO AO CONTRIBUINTE
DEVEDOR

12. OS DESAFIOS DA JURISDICAO PROCESSUAL EM FACE DA CONSTANTE
BUSCA POR SEGURANCA JURIDICA: O FENOMENO DA JUDICIALIZACAO NOS
CASOSDE FIM DE VIDA

13. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE COMO DIREITO UNIVERSAL

14. UMA LEITURA ATUAL DO TRATAMENTO JURIDICO DO DIREITO A VIDA
SEGUNDO A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

15. A RELATIVIZACAO DOS PRINCIPIOS DA AUTODETERMINACAO DOS POVOS
E DA NAO-INTERVENCAO EM FACE DA SUPREMACIA DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA NAS RELACOES INTERNACIONAIS

16. A RELACAO ENTRE OS PRINCIPIOS DO MINIMO EXISTENCIAL E A RESERVA
DO POSSIVEL E OSINSTRUMENTOS DE CONTROLE DE QUALIDADE DO AR

17. DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE LOCOMOGCAO DE PESSOAS COM
DEFICIENCIA: A RESERVA DO POSSIVEL E O MiINIMO EXISTENCIAL

18. DIREITO HUMANO FUNDAMENTAL A PROPRIEDADE URBANA NA
PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL: ANALISE DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL

19. A ACAO POPULAR COMO MECANISMO ADEQUADO GARANTIDOR DO
DIREITO DE PROTECAO AO PATRIMONIO PUBLICO CONSAGRADA PELA
CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA E A ANALISE QUANTO A
LEGITIMIDADE ATIVA SECUNDARIA DO MINISTERIO PUBLICO

Destaca-se que além da rica experiéncia académica, com debates produtivos e bem-sucedidas
trocas de conhecimentos, o Grupo de Trabalho DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS Il também proporcionou um entoado passeio pelos sotaques brasileiros,
experiéncia que ja se tornou caracteristica dos eventos do CONPEDI, uma vez que se
constitui atualmente o mais importante forum de discusséo da pesquisa em Direito no Brasil,
e, portanto, ponto de encontro de pesguisados das mais diversas regides do Brasil.



Por fim, reiteramos nosso imenso prazer em participar da apresentacdo desta obra e do
CONPEDI e desgjamos boa |eitura a todos.

Profa. Dra. Daniela Menengoti Ribeiro - Unicesumar

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM e UENP

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva- UFS



O DIREITO FUNDAMENTAL A INIMPUTABILIDADE PENAL ETARIA
FUNDAMENTAL RIGHT TO CRIMINAL MINORITY

Emille Laisde Oliveira Matos 1
Karyna Batista Sposato 2

Resumo

O presente trabalho analisa a protecéo ao direito fundamental a inimputabilidade penal etaria
dos adolescentes a luz da Constituicdo Federal de 1988. Trata-se de compreender a
inimputabilidade dos menores de 18 anos como direito fundamental, no ambito das garantias
instituidas pelo texto constitucional, frente o recorrente debate publico acerca do tema da
reducdo da maioridade penal. Questdes afetas a impossibilidade de emenda constitucional
gue altere a sistematica adotada, bem como a dimensdo garantista de uma jurisdicdo
especializada para julgar e processar os menores de idade acusados da prética de crimes e
infracBes sdo elementos centrais deste esforco analitico.

Palavras-chave: Inimputabilidade penal, Menoridade penal, Reducéo da maioridade penal

Abstract/Resumen/Résumé

Present paper analyzes the protection to the fundamental right to criminal minority of

adolescents in the light of the Brazilian Federal Constitution of 1988. It is a question of
understanding the incapacity of children under 18 years of age as a fundamental right, within
the scope of the guarantees established by the constitutional text, recurrent public debate the
subject reduction the criminal majority. Questions related to the impossibility of

constitutional amendment that changes the system adopted, as well the guarantor dimension a
specialized jurisdiction to try and prosecute minors accused of committing crimes and
infractions are central elementsthis analytical.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental right, Minority, Reduction of legal age

1 Mestranda no Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade Federal de Sergipe. Bolsistada
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoa de Nivel Superior

2 Professora Adj. do Departamento de Direito da UFS. Doutora em Direito pela UFBA. Mestre em Direito pela
USP. Coordenadora do Programa de P6s-Graduacdo em Direito PRODIR da UFS.

47



INTRODUCAO

A protecdo ao direito fundamental a inimputabilidade penal etaria dos adolescentes
encontra assento na Constituicdo Federal de 1988, que estabeleceu um conjunto de normas de
protecdo e garantias fundamentais dos grupos minoritarios, com relevo a situacdo de criancas
e adolescentes, aos quais 0 texto constitucional lhes garantiu prioridade absoluta, com a
finalidade de alcancar igualdade material e a supressdo de eventuais desigualdades e

injusticas.

Né&o obstante, muito tem se discutido em torno da redugdo da maioridade penal no
Brasil, sobretudo no debate parlamentar existente no Congresso Nacional, uma vez que ha
uma grande diversidade de Projetos de Emendas a Constituicdo, tramitando desde o ano de
1999.

Com o aumento recorrente do debate publico acerca da responsabilizacdo dos
adolescentes que cometem infracdo penal, evidencia-se a necessidade de um estudo
aprofundado que seja capaz de fazer avangar a compreensdo no prisma constitucional sobre a
adocdo da faixa etéria dos 18 (dezoito) anos de idade para o inicio da responsabilizacao penal.
Isso porque, uma eventual reducgéo etaria violaria o art. 60, § 4°, 1V, da Constituicdo, uma vez
que significaria a diminuicao de direitos e garantias individuais fundamentais positivados pelo
constituinte originario como clausula pétrea, e que, portanto, é insuscetivel de modificacdo

através de constituinte derivado.
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1 CONSTITUCIONALIZACAO DOS DIREITOS DAS CRIANCAS E DOS
ADOLESCENTES

A Constituicdo Federal de 1988 inaugura, entre outros aspectos, um modelo
garantista de direitos que concede a crianca e ao adolescente prioridade absoluta como
determina o caput do art. 227" reconhecendo-os como sujeitos de direitos e ndo mais como

objeto da tutela do Estado.

Para Emilio Garcia Mendez, o art. 227 e o art. 204, 11> da CF/88 sd0o normas
fundamentais para o fortalecimento das politicas voltadas para a infancia. O primeiro,
segundo ele, era uma

[...] sintese da futura Convencdo, que na época circulava na forma de anteprojeto
entre os movimentos de luta pelos direitos da infancia. O outro artigo decisivo que,
legitimando a articulacdo de esforgcos coordenados entre governo e sociedade civil,
colocava as bases explicitamente juridicas para a reformulacdo de uma politica
publica, ja ndo mais entendida como mero sindnimo de politica governamental, mas

como o resultado de uma articulagdo entre governo e sociedade civil. (MENDEZ,
2001, p. 23-24)

Com a ratificacdo da Convencdo Internacional dos Direitos da Crianca pelo Estado
Brasileiro® durante a Assembléia Geral da ONU em 1989, o pais se comprometeu em
assegurar que os direitos das criancas e adolescentes fossem respeitados, obrigando nédo sé o

Estado, mas também a familia e a sociedade na sua garantia.

A Convencao, configurando-se como um acordo de vontades ndo comporta forca
vinculativa para com o Estado, porém, a medida que foi ratificada suas recomendacdes foram
assumidas pelo Brasil. Além disso, com o avento da Emenda Constitucional n. 45/2004 a

Convencdo passou a ter equivaléncia de norma constitucional.

! «E dever da familia, da sociedade, e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminagdo, exploragao, violéncia, crueldade e opressao.”

2 Art. 204, 11 - participagdo da populacéo, por meio de organizacdes representativas, na formulacéo das politicas
e no controle das a¢Bes em todos os niveis.

® Fora adotada pela Assembléia Geral das Nacdes Unidas, em 1989, e obteve o maior nimero de ratificacdes
para um tratado internacional de prote¢do de direitos humanos, em todo o planeta. Sua aprovagéo é datada de 14
de setembro, de 1990, através do Decreto Legislativo n° 28 e aprovada pelo Decreto 99.710 de 21 de novembro
de 1990. A convengfo acolheu a “concepgdo de desenvolvimento integral da crianga”, reconhecendo-a como
verdadeiro sujeito de direito o qual necessita de protecdo especial e absoluta prioridade. Definindo a crianca
como sendo “todo ser humano com menos de 18 anos de idade, a ndo ser que pela legislagdo aplicavel, a
maioridade seja atingida mais cedo.”

Conforme o artigo 2° do ECA, considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade
incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.
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A Convencéo de 1989, em relagdo as declaragdes internacionais anteriores, inovou
ndo sO por sua extensdao, mas porque reconhece a crianga (até os 18 anos) todos 0s
direitos e todas as liberdades inscritas na Declaracdo dos Direitos Humanos. Ou seja,
pela primeira vez, outorgaram a criancas e adolescentes direitos de liberdade, até
entdo reservado aos adultos. (ROSEMBERG, MARIANO, pag. 699, 2010)

No catélogo de direitos trazidos pela CF/88 em seu art. 5°, §2° as normas definidoras
de direitos e garantias fundamentais nédo terdo apenas aplicabilidade imediata como institui o
81° do mesmo artigo, que abrangerao outros direitos fundamentais ainda que ndo expressos no

texto da Constituicdo através da chamada clausula de abertura.

E de se destacar, conforme elucida Cancado Trindade, que a abertura constitucional:

O disposto no artigo 5° da Constituicdo Brasileira de 1988 se insere na nova
tendéncia de Constitui¢des latino-americanas recentes de conceder um tratamento
especial ou diferenciado também no plano do direito interno aos direitos e garantias
individuais internacionalmente consagrados. A especificidade e o carater especial
dos tratados de protegdo internacional dos direitos humanos encontram-se, com
efeito, reconhecidos e sancionados pela Constituicdo Brasileira de 1988: se, para 0s
tratados internacionais em geral, se tem exigido a intermediacdo pelo Poder
Legislativo de ato com for¢a de lei de modo a outorgar a suas disposi¢fes vigéncia
ou obrigatoriedade no plano do ordenamento juridico interno, distintamente no caso
dos tratados de protecdo internacional dos direitos humanos em que o Brasil € Parte
os direitos fundamentais neles garantidos passam, consoante os artigos 5(2) e 5(1)
da Constituicdo Brasileira de 1988, a integrar o elenco dos direitos
constitucionalmente consagrados e direta e imediatamente exigiveis no plano do
ordenamento juridico interno. (TRINDADE, 1996)

Nesse sentido, entende-se que as propostas que visam a modificagdo do texto
constitucional encontram ébice tanto nos marcos legais nacionais quanto nos internacionais,
como é o caso da Constituicdo e a Convencdo Internacional sobre os Direitos das Criancas,
respectivamente, uma vez que ambos instrumentos resguardam direitos e garantias individuais

de criancas e adolescentes.

E seguindo as recomendacgdes desses marcos legais, em 1990, um ano apés a
ratificacdo, o Brasil elaborou o Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA, com a intencao
de reafirmar os designios da nova Constituicdo Federal e da ONU, rompendo definitivamente

com o Cédigo de Menores de 1979, o qual considerava a doutrina da situaco irregular”.

* Admitia posturas e préticas de desprotegdo dos direitos da crianca e do adolescente. Assim, os “menores”
infratores, termo usado pejorativamente até os dias de hoje, eram segregados, em instituicdes como a FEBEM
onde sua dignidade era desrespeitada, pois ndo eram considerados como sujeitos de direitos, mas apenas objeto
de medidas judiciais.
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Por ocasido do ECA a doutrina da protegédo integral passou a vigorar e conforme
aponta Alessandro Baratta, essa doutrina “quer evitar a constru¢do social que separa os
‘menores’ das criangas e Se dirige as criancas e adolescentes como sujeitos de direitos
humanos originarios” (BARATTA, 2001, p. 59). Pois, com o marco da Convengdo
Internacional dos Direitos da Crianca se estabeleceu que todas as criancas e adolescentes séo
titulares de direitos como qualquer outra pessoa, todavia, com a ressalva de se encontrar em

condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, necessitando assim de maior atencéo.

Desta forma, levar em consideracdo a condigdo peculiar inerente a essa fase da vida
humana é romper com a doutrina da situacdo irregular, garantir e assegurar os direitos mais
basicos a todas as criangas e adolescentes, inclusive ao adolescente que se envolva com atos
ilicitos, uma vez que esses direitos sdo entendidos como fundamentais (PAULA; LIMA,
2009, pag. 72).

Nesse sentido, o reconhecimento da condicdo peculiar da crianca e do adolescente
como pessoas em constante desenvolvimento fez com que através da Convencdo, da CF/88 e,
posteriormente, do ECA, se estabelecesse a necessidade de uma justica especializada para a
infancia e juventude com recomendacdes sobre prevencao ao delito e o tratamento que sera

destinado ao autor do ato infracional.

Mary Beloff elenca alguns instrumentos internacionais particularmente importantes

na esfera de responsabilizacéo e administracdo da justica especializada:

as regras minimas das Nac¢@es Unidas para a Administracdo da Justica de Menores,
conhecida como Regras de Beijing®;

as regras das Nagdes Unidas para a Protecdo dos Menores Privados de Liberdade®;

as diretrizes das NacgBes Unidas para a Prevencdo da Delinguencia Juvenil,
conhecidas como Diretrizes de Riach’. (BELOFF, 2001, p. 116)

Nas Regras de Beijing, por exemplo, a Justica da Infancia e Juventude concede
varias garantias para um julgamento justo, imparcial e conduzido por um Juizo Especializado.
E a proposta dessa Justica especializada também tem o conddo de promocédo de direitos, ou

seja, para matérias também que ndo sdo de responsabilizacdo de infracdo penal.

% Resolugdo 40/33 da Assembléia Geral das Nagdes Unidas aprovada em 29 de novembro de 1995.

® Resolugdo 44/113 da Assembléia Geral das Nagdes Unidas aprovada em 14 de novembro de 1990.

” Resolugdo 45/112 da Assembléia Geral das NagBes Unidas sobre a base do informe da Terceira Comiss&o
A/45/756 no Quadragésimo Quinto Periodo de Sessdes de 14 de dezembro de 1990.
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O direito especial elencado no §3°® do artigo 227 da CF, que garante, sobretudo, que
durante o processo de aplicacdo da punicdo ao autor de um ato infracional sejam respeitados
0s principios da brevidade do cumprimento da medida socioeducativa e da excepcionalidade,
quando da aplicacdo da privacdo da liberdade, ultima ratio, corroborado esse sistema de

protecdo especial.

O Estatuto em seu art. 3°° faz referéncia de que todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, agora também deverdo ser gozados por todas as criangas e
adolescentes. Tal disposicdo é uma irradiacdo do art. 5°, da CF/88, que ao conferiu a todos a
igualdade em direitos e deveres individuais e coletivos, obviamente, os estendeu aos

resguardados as criangas e aos adolescentes que sdo prioridade absoluta.

Trata-se da dimensdo objetiva dos direitos fundamentais que Jose Adércio
conceituou como sendo os valores caros para a sociedade e que tem “eficacia radiante”
obrigando a “constitucionaliza¢cdo” de todo o ordenamento juridico, direcionando a

interpretacdo e a aplicacdo de todas as normas. (SAMPAIO, 2013, pag. 581)

1.1 Inimputabilidade como direito fundamental

1
I 0

No que se refere ao modelo adotado pelo direito penal juvenil™ brasileiro para

reprimir os delitos cometidos por adolescentes a Constituicdo de 88 considera a

8 §3° - O direito a protegdo especial abrangera os seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para admissao ao trabalho, observado o disposto no art. 7°, XXXIII;

Il - garantia de direitos previdenciarios e trabalhistas;

111 - garantia de acesso do trabalhador adolescente a escola;

111 - garantia de acesso do trabalhador adolescente e jovem a escola;

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional, igualdade na relagdo processual e
defesa técnica por profissional habilitado, segundo dispuser a legislacdo tutelar especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicacéo de qualquer medida privativa da liberdade;(grifo nosso)

VI - estimulo do Poder Publico, através de assisténcia juridica, incentivos fiscais e subsidios, nos termos da lei,
ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou adolescente 6rfdo ou abandonado;

VIl - programas de prevengdo e atendimento especializado a crianca e ao adolescente dependente de
entorpecentes e drogas afins.

VII - programas de prevencdo e atendimento especializado a crianga, ao adolescente e ao jovem dependente de
entorpecentes e drogas afins.

% Art. 3° A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem

prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social,
em condigdes de liberdade e de dignidade.

Corresponde as normas que regulam a responsabilidade penal de menores de idade. Normas estas que

pertencem ao Direito penal, contemplando situagGes nas quais se impdem conseqiiéncias juridico-penais aos
autores de infracdo penal. (SPOSATO, 2013, pag. 140)
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inimputabilidade penal aos menores de dezoito anos, tendo formalizado este designio no seu
art. 228" Este mesmo entendimento ja era previsto no Cédigo Penal de 1940.

A inimputabilidade dos menores de 18 anos prevista no art. 27** do Cédigo Penal
Brasileiro expressa de maneira clara que o autor do fato tipico ndo pode ser punido na forma
da lei penal, mas de maneira especial, ou seja, mediante a aplicacdo de uma lei especial, que

corresponde ao Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Os imputaveis seriam punidos através das normas estabelecidas no Cédigo Penal, e
aos inimputaveis, sera dispensado um sistema de punicdo especial, uma vez que adultos,
criancas e adolescentes, sendo pessoas diferentes entre si, ndo podem ser tratadas de maneira
igual pelo Direito. Isso se deve a obediéncia, a isonomia e a proporcionalidade, respeitando-se
o0 Principio da Culpabilidade, da Protecdo Integral e, principalmente, da Condicao Peculiar de
Pessoa em Desenvolvimento. (SPOSATO, 2013, p. 222)

Em sintese, nos ensina Martha Toledo que “a premissa juridica estrutural do sistema

especial de protecdo da liberdade de criancas e adolescentes ¢ a inimputabilidade penal”

(MACHADO, 2003, pag. 244)

Afinal, a imputabilidade ao menor de dezoito anos € direito individual e por assim
ser ndo pode ser suprimido. O adolescente autor de ato infracional deve ser julgado através da
justica especializada garantida na Constituicdo e proclamada com o advento do Estatuto da

Criancga e do Adolescente.

Visto que, muito embora a inimputabilidade penal ndo esteja elencada no Titulo da

Constituicdo que versa sobre os direitos fundamentais, pode ser entendida como tal:

“A inimputabilidade assim declarada constitui uma das garantias fundamentais da
pessoa humana, embora topograficamente ndo esteja incluida no respectivo Titulo
(I1) da Constituicdo que regula a matéria. Trata-se, pois de um dos direitos
individuais inerentes a relagdo do art. 5°, caracterizando, assim uma clausula pétrea.
Conseguientemente, a garantia ndo pode ser objeto de emenda constitucional visando
a sua abolicdo para reduzir a capacidade penal em limite inferior a idade penal-
dezesseis anos por exemplo como se tem cogitado. A isso se ople a regra do 84°,
IV, do art. 60 da CF.” (DOTTL 2001, pag.67 apud SPOSATO, SILVA, 2011, pag.
7)

1 Art. 228. S&o penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas de legislacéo especial.
YArt. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislacéo especial

53



Tendo em vista que através da abertura constitucional o Estado brasileiro no texto do
Estatuto demonstrou sua plena adesdo aos compromissos assumidos com 0s instrumentos

internacionais de protecdo dos direitos humanos.

As disposicfes da Lei 8.069/1990 demonstram com clareza a influencia dos
principios fixados pela Convencdo, que de modo unissono traduzem a afirmagéo
histérica dos direitos humanos. No caso, de criancas e adolescentes, o
reconhecimento da condigdo peculiar da pessoa em desenvolvimento é uma
decorréncia légica do principio da dignidade da pessoa humana. (SPOSATO, 2006,
p. 61)

Sendo assim, a reducdo da inimputabilidade penal etaria através das PEC"s ndo pode
ser deliberada por encontrar no art. 228 uma clausula de barreira. Isto porque esse direito
fundamental é em verdade uma concretizagdo do principio da dignidade da pessoa humana do
sujeito adolescente, menor de 18 anos, principio esse que confere unidade a todos os direitos

fundamentais presentes na Constituicéo.

2 DA INCONSTITUCIONALIDADE DA REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL

O estudo realizado em parceria pelo Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada
(IPEA) e o Forum Brasileiro de Seguranca Publica (FPSP), Atlas da Violéncia de 2016,
aponta que o Brasil atingiu a marca recorde de 59.627 mil homicidios em 2014, computando

um aumento de 21,9% em relacdo aos 48.909 6bitos registrados em 2003.

A pesquisa revelou também que quando se trata do sexo e da faixa etaria, 46,9% das
vitimas de homicidios sdo homens que estdo entre os 15 e 29 anos. Esta porcentagem salta
para 53% quando se trata de jovens dos 15 aos 19 anos. E que dentre esses jovens 0S negros e

com baixa escolaridade sdo as principais vitimas.

No Mapa da Violéncia 2015 consta que em 2013 entre 0s jovens de 16 anos foram
registradas 3.561 mortes. Desse total que inclui todos os tipos de causa mortis, 1.534 jovens
foram vitimas de homicidio, equivalendo um total de 43,1%. Entre os jovens de 17 anos, as
taxas ndo sdo muito diferentes nesse mesmo ano em que morreram 4.592 jovens, sendo 2.215

vitimas de homicidio, correspondendo a 48,2% do total.

O progressivo aumento das taxas de homicidios contra a juventude no total dos
homicidios do pais sofreu uma enorme aceleragdo colocando o Brasil no rol dos paises que

mais mata a sua juventude. Em 2012, segundo o Mapa, as taxas de homicidios contra 0s



jovens entre 15 e 29 anos, mais que triplicaram comparadas as do resto da populagéo. Esses
jovens representam 26,9% do total dos 194 milhdes de habitantes no pais e foram alvo de
53,4% dos homicidios.

Essa cruel realidade apontada pelos dados acima apresentados permite-nos perceber
que “as praticas e os discursos pds-Estatuto da Crianca e do Adolescente mantém a
adolescéncia pobre como foco de desvios de condutas, como o problema social sobre o qual
pretendem intervir’ (PAULA, 2015, pag. 41), quando na verdade sdo eles, 0s jovens
brasileiros, que mais morrem do que matam. No ano de 2014 dentro da faixa etaria dos 15

aos 29 anos, 61 jovens foram vitimas de homicidios para cada 100 mil jovens.

No Mapa da Violéncia de 2016 verificou-se que em 2014 o crescimento da letalidade
de jovens no Brasil aumentou 699,5%, cerca de 25.255 jovens entre 15 e 29 anos com pico
nos 20 anos de idade, quando os homicidios por arma de fogo atingem a impressionante
marca de 67,4 mortes por 100 mil jovens. Mas o indice de violéncia comeca nos 13 anos de
idade quando é quadruplicando a incidéncia da letalidade e crescimento de forma continua até

0s 20 anos de idade.

Quanto a participacdo de adolescentes entre 16 e 18 anos no cometimento de delitos
de acordo com a Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp)™®, estima-se que esta em
torno de 0,9% do total dos crimes praticados em todo o pais. Se desses crimes fizermos um
recorte e considerarmos apenas os crimes de homicidios e tentativas de homicidio, o

percentual cai para 0,5%.

Deste cenario é que ha algum tempo emerge a discussdo sobre a responsabilidade
penal juvenil no Brasil através de uma resposta simbolica e de emergéncia como ja se
verificou em outros trabalhos.

O rebaixamento da idade penal enquanto magica solugdo punitiva funda-se na
crenca de que a imposi¢do de pena mais severa que intimida a pratica de novos
delitos, seja para aquele autor, seja para os demais cidaddos em razdo da
exemplaridade da puni¢do. Mas ndo sd isso, legitima-se a partir da formula

preventivo-geral positiva que encontra eco em recentes manifestacbes de um direito
penal do inimigo, também em matéria de adolescentes. (SPOSATO; MATOS, 2015)

Cumpre ainda lembrar que parte da midia tem exercido importante papel na difuséo

do medo, uma vez que tem utilizado o adolescente em conflito com a lei como “bode

3 A SENASP é um 6rgéo ligado ao Ministério da Justica a quem compete primeiramente, assessorar 0 Ministro
de Estado na definicdo, implementagdo e acompanhamento da Politica Nacional de Seguranca Publica e dos
Programas Federais de Prevencdo Social e Controle da Violéncia e Criminalidade; dentre outras competéncias.
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expiatorio” responsabilizando-0 quase que exclusivamente pelo crescente aumento da

criminalidade em todo o pais.

Na perspectiva da Teoria do Bode Expiatorio de Winfried Hassemer, o elemento de
reprovacao “decorrente da culpabilidade faz com que a sociedade afetada pelo mal o projete
sobre a pessoa individual, que deve ser afastada ou expulsa.” (SPOSATO, 2013, pags. 204 ¢
205)

Essa teoria tem fundamento na pratica da religido judaica antiga que atribuia a um
dos bodes do rebanho todos os pecados do povo, e que depois era abandonado no deserto. A
utilizacdo no sentido figurado dessa pratica quer nos falar da atribuicdo da culpa que damos a

um determinado individuo demonizando-o.

Atualmente tem-se demonizado o adolescente tornando-o o inimigo maior da
sociedade brasileira. Esse processo de demonizacao foi conceituado por Oscar Vilhena como
um “processo pelo qual a sociedade descontréi a imagem humana de seus inimigos, que a
partir desse momento ndo merecem ser incluidos sobre o dominio do Direito.” (VIEIRA,

2007, pag. 8)

Todavia, esse ndo merecimento ao Direito se refere ao direito a ter direitos, pois
guando se trata de punicdo este grupo de inimigos da sociedade podem sofrer as

consequéncias do direito penal.

Como se sabe 0 este ramo do direito possui um conjunto de instrumentos de controle
social que alcangcam sempre 0s mais fracos. Destacam-se, segundo o professor Sérgio Adorno,
“preferencialmente criangas e adolescentes, negros ou pardos, procedentes dos estratos socio-
econdmicos mais desfavorecidos da sociedade, imagens que reforcam associacfes entre
pobreza e crime.” (ADORNO, 2014, p. 3)

E preciso lembrar como nos diz, lucidamente, Paulo Afonso Garrido de Paula que:

A criminalidade infanto-juvenil brota, na maior parte das vezes, da auséncia do
Estado Social, ao mesmo tempo em que atenta gravemente contra a cidadania.
Evidencia-se um procedimento de retroalimentagdo da incivilidade, de modo que
causa e efeito se confundem, misturam-se num cipoal onde a barbérie revela-se sob
a face da inevitabilidade. Estado de Desvalor Social, como um dos resultados e fonte
principal da criminalidade infanto-juvenil. (PAULA, 2006, p. 27 apud SPOSATO;
MATOQOS, 2013).

Neste sentindo, propor rebaixamento da idade penal é, sem sombra de ddvidas, uma
iluséria solucdo para a problematica da seguranca publica, visto que se confronta com a real
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face da moeda, ou seja, com o nucleo do problema; e sim, com 0s sujeitos subjacentes e mais
vulneraveis. Pois, esse tipo de entendimento “desconsidera a complexidade do problema,
privilegiando uma analise simplificadora, emocional e contingente dos problemas sociais,

subestimando as leituras de carater cientifico” (CAPPI, 2013, p. 3).

2.1 Das Propostas de Emenda a Constituicdo Federal

Quase que em sua maioria as diversas propostas'® que tramitam no seio do
Congresso Nacional visam a alteracdo do artigo 228 da Constituicdo Federal de 1988 travando

uma discussao acerca da inimputabilidade penal aos menores de dezoito anos.

Cumpre neste momento chamar a reflexdo que de acordo com os ditames legais

atuais a maioria das Propostas de Emenda a Constitui¢do acerca deste tema tem encontrado a

YA PEC 20/1999 de autoria do ex-senador José Roberto Arruda (PR-DF), pretendia a redugdo da maioridade
penal para 16 anos em todos os casos, desde que constatado amadurecimento intelectual e emocional do agente.
Em seu novo texto a proposta defendia a reducdo da maioridade penal para a faixa-etaria da primeira redagéo,
mas apenas nos casos de crime hediondo, tréfico, tortura e terrorismo, se atestada a plena capacidade de
entendimento do adolescente sobre o ato ilicito. Uma junta designada pelo juiz seria responsavel pelo laudo
psicolégico.

Desarquivada pelo senador Demostenes Torres (DEM-GO) no dia 05 de abril de 2011 segue em tramitagdo até
hoje.

A PEC 90/2003, de autoria de Magno Malta e outros senadores torna imputaveis os maiores de 13 anos em caso
de cometimento de crime hediondo incluindo pardgrafo Unico no artigo 228 da Constituicdo Federal. Esta foi
desarquivada em abril de 2011 e aguarda designacdo do relator da Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ).

A PEC 74/2011 de autoria do senador Acir Gurgacz (PDT-RO) acrescenta paragrafo Gnico também ao artigo 228
da CF para estabelecer que nos casos de crimes de homicidio doloso e roubo seguido de morte, tentados ou
consumados, sejam penalmente inimputaveis 0s menores de quinze anos.

A PEC 83/2011, do senador Clésio Andrade (PMDB-MG) estabelece a maioridade civil e penal aos dezesseis
anos, tornando obrigatorio o exercicio do voto nesta idade.

Em julho de 2011, o deputado André Moura (PSC-SE) apresentou a PEC 57/2011 sugerindo a reducdo da
maioridade penal. Em fevereiro, o deputado Marcal Filho (PMDB-MS) ja havia desarquivado a PEC 321/2001,
com proposta similar.

A PEC 33/2012, ¢é de autoria do senador Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP) altera a redagdo dos artigos 129 e
228 da CF, acrescentando o paragrafo Unico para prever a possibilidade de desconsideragdo da inimputabilidade
penal para maiores de dezesseis anos e menores de dezoito anos por lei complementar.

Em voto separado, o Senado considerou esta proposta como “manifestadamente inconstitucional”, pois violaria o
art. 60, § 4°, IV da Constituicdo Federal, no que se refere a diminuicéo de direitos e garantias individuais, uma
vez que a maioridade penal aos dezoito anos é direito individual positivado pelo constituinte originario como
clausula pétrea, portanto, insuscetivel de modificacdo através de constituinte derivado.

E finalmente, a PEC 21/2013, do senador Alvaro Dias (PSDB-PR) que também visa a alteragdo do artigo 228 da
CF com vistas a diminui¢do da maioridade penal, tornando inimputaveis os menores de quatorze anos.

Outras 30 proposicGes com teor semelhante tramitam em conjunto a famosa PEC 171/1993, de autoria do
deputado Benedito Domingos (PP-DF).

Ao serem analisadas pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara Federal (CCJC) as
propostas de n° 20, de 1999; 90, de 2003; 74 e 83, de 2011; 33, de 2012; e 21, de 2013 foram rejeitadas pela
comissao, no dia 19 de fevereiro de 2014.

Em agosto de 2015 a Mesa da Cémara dos Deputados aprovou em 2° turno a PEC 171/93, que diminui a
maioridade penal de 18 para 16 anos em alguns casos. A proposta obteve 320 votos a favor e 152 contra. A
matéria foi enviada ao Senado.
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barreira da inconstitucionalidade em seu transcurso alem de terem como alvo preferencial

uma juventude vulneravel, predominantemente negra e periféerica.
Para Paulo Afonso Garrido,

a proposta de reducdo de imputabilidade penal é uma sandice, pois pressupde
equivocadamente que tenha a eficacia de reduzir os indices de criminalidade na
adolescéncia. Na realidade, parte da ideia da vinganca, da retribui¢do, do castigo.
N&o tem compromisso com a paz; o objetivo é o espalhar na pena o0 mal causado
pela infragdo. (PAULA, 2015, pag. 5)

Isso significa que o objetivo real das propostas ndo estd preocupado em
responsabilizar o adolescente de maneira especializada como a Constituicdo e o Estatuto
disciplina, mas sim em aplicar mais severidade a punicdo de maneira retributiva ao ato

infracional por ele cometido.

Além disso, ainda ha, segundo o Ministro Luis Roberto Barroso,

A sintonia com a opinido publica envolve diversas nuances. Por vezes, grupos de
pressdo bem situados sdo capazes de induzir ou falsear a real vontade popular. Em
razdo disso, a opinido publica manipulada ou ndo, sofre variacBes, por vezes
abruptas, em curto espago de tempo. Serd preciso, assim, distinguir, com as
dificuldades previsiveis, entre clamor publico, paix6es do momento e opinido
sedimentada. (BARROSO, 2012, p. 407-408)

Portanto, em qualquer que seja 0 ambito, para o bom funcionamento do Estado
Democratico de Direito faz-se necessario distinguir, como ensina Barroso, discursos
infundados do senso comum apregoados muitas vezes pela midia e discursos sedimentados

fruto de estudos que comprovem a veracidade dos fatos.

2.2 Do controle de constitucionalidade das Propostas de Emenda

No ordenamento juridico brasileiro os métodos adotados de controle de
constitucionalidade tém inspiracdo no sistema europeu que designa & Corte Suprema o condao
de protecdo das normas constitucionais. Neste caso é de competéncia do Superior Tribunal
Federal brasileiro apreciar e julgar a constitucionalidade, como preleciona o caput art. 102 da
CF, caracterizando o controle concentrado de constitucionalidade.

Por se tratar de um sistema misto ha a possibilidade de um controle difuso-incidental,
desconcentrando a competéncia, que assim, podera ser exercida por qualquer juiz ou tribunal

gue detenha competéncia para julgar e processar a matéria.
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Esta previsdo, do controle difuso, porém, ndo € explicita na Carta Maior.
Implicitamente se verifica essa possibilidade, pela leitura dos arts. 97 e 102, 1ll, da CF. No
primeiro dispositivo, espia-se a apreciacdo do Principio da Reserva do Plenario, no segundo, o
Recurso Extraordinario. Neste, presume-se que um determinado caso concreto esta sob
apreciacdo, em grau de recurso & Suprema Corte, onde j& houve uma decisdo anterior a
respeito da aplicacdo da lei ou ato normativo do Poder Publico. Trata-se, desta forma, de
controle difuso, pois, apesar de a possivel declaracdo de inconstitucionalidade, em grau de

recurso, apreciando-a em relacdo a lei ou norma em discussao. (BRITTO, 2005, p. 52)

Devemos lembrar também que os requisitos fundamentais e essenciais para que se
alcance o Controle de Constitucionalidade estdo relacionados a rigidez da Constituicdo, que

determina por si s6 a obrigatoriedade de tal comportamento.

N&o ha, numa Constituicdo, clausulas a que se deva atribuir meramente o valor moral
dos conselhos, avisos ou ligdes. Todas tém forca imperativa de regras, ditadas pela soberania
nacional ou popular a seus 6rgdos. (CUNHA JUNIOR, 2010, p. 30 apud BARBOSA, 1933, p.
475)

Tendo em vista que a Constituicdo de 1988 trouxe em seu arcabougo juridico
algumas inovacfes com relacdo aos metodos de controle de constitucionalidade anteriores, a
principal novidade, foi a ampliacdo do exercicio da jurisdi¢do constitucional acabando com o

monopdlio do Procurador Geral da Republica.

A partir desta alteracdo tornaram-se competentes para a tarefa de deflagrar
inconstitucionalidade, segundo o art. 103 da CF “o Presidente da Republica, as Mesas do
Senado, da Camara dos Deputados e das Assembléias Legislativas, o0 Governador do Estado,
0 Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da OAB e confederacdo sindical ou

entidade de classe de ambito nacional.”

De acordo com a teoria do poder constituinte, quando se trata de uma Constituicdo
rigida como a nossa, as emendas constitucionais que vierem a ser propostas séo de atribuicdo
do poder constituinte derivado reformador, que deterd a possibilidade, mesmo que limitada,

de alteracdo do que foi estabelecido pelo poder constituinte originario.

A supremacia da Constituicdo deve ser respeitada, pois é algo inerente a condigdo de
norma fundamental de um ordenamento juridico, sob a qual todas as demais normas devem

obediéncia, uma vez que “¢é dotada de superioridade juridica em relagdo a todas as normas do
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sistema e, como consequéncia, nenhum ato juridico pode substituir validamente se for com ela
incompativel.” (BARROSO, 2013, pag. 107)

Esta concepcdo de hierarquia normativa advém da cléssica teoria do escalonamento
de Hans Kelsen. Segundo o jusfilésofo, ordem juridica ndo € um sistema de normas juridicas
dispostas no mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas sim uma construcdo
escalonada de diferentes degraus ou camadas de normas juridicas. (CUNHA JUNIOR, 2010,
p. 31 apud KELSEN, 2000, p. 247)

Deste modo, quando se fala em inimputabilidade penal esta concepgdo kelseniana
também se aplica, tendo em vista que “uma vez originada hierarquicamente pela norma

constitucional, a imputabilidade penal etiria se irradia para todo o sistema juridico.”

(SPOSATO, 2015, pag. 7)

As eventuais limitacGes a esse processo estdo explicitadas no texto constitucional de
maneira expressa ou até mesmo de forma implicita. As limitacGes expressas referem-se as
modificagOes formais ou procedimentais (art. 60, I, I, 11, e 88§ 2°, 3° e 5°), circunstanciais

(art. 60, § 1°) e materiais (art. 60, § 4°)" que aqui terdo maior destaque.

Sendo assim, verificamos, com a absoluta clarividéncia, que o artigo acima
mencionado, mais especificadamente em seu 8§ 4°, IV, limita a possibilidade de supressao e
erosdo dos direitos e garantias fundamentais previstos no texto constitucional por caracterizar

clausula pétrea.

A ideia de preceito fundamental esta intimamente ligada a protecdo de direitos e
garantias, e por isso, mediante o controle de constitucionalidade concentrado, admitem a

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, que tem como principal

15 Art. 60. A Constituicio podera ser emendada mediante proposta:

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal; 11 - do Presidente da
Republica; Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federagdo, manifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervencdo federal, de estado de defesa ou de
estado de sitio.

§ 2° A proposta serd discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se
aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com
0 respectivo nimero de ordem.

§ 4° Nao sera objeto de deliberacédo a proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma federativa de Estado; I1 -
0 voto direto, secreto, universal e periodico; Il - a separagdo dos Poderes; IV - os direitos e garantias
individuais. (grifo nosso)

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada nao pode ser objeto de nova
proposta na mesma sessao legislativa.
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objetivo a seguranca juridica e a manutencdo do carater rigido da Constituicdo, devendo a
ameaca a inobservancia de um preceito fundamental ser real e direta (BARROSO, 2012, p.
313).

Conforme previsdao do §1° do art. 102 da CF “A argiliicdo de descumprimento de
preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal

Federal, na forma da lei.”

Ademais, 0s outros incisos e paragrafos deste artigo explicam que é preciso que haja
uma iniciativa privativa ou concorrente para a proposi¢ao de uma Emenda Constitucional que
sO podera ser emendada com a participacdo de 1/3, no minimo, dos membros da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, pelo Presidente da RepUblica, como também da maioria
relativa dos membros que compdem as Assembléias Legislativas das unidades da Federacao.
O quorum de aprovacdo devera perfazer, segundo o §2°, 3/5 dos votos dos membros em cada
Casa do Congresso Nacional que ocorrerdo em 2 turnos de votacao.

Além desses requisitos, para se alcancar o controle de constitucionalidade de
determinada norma, é preciso o pronunciamento da Comissdo de Constituicdo e Justica. Em
cada uma das casas do Congresso Nacional havera, segundo o art. 58 da CF, comissdes

permanentes e temporéri as.

16 Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias, constituidas na forma
e com as atribuicfes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criacao.

§ 1° - Na constituicdo das Mesas e de cada Comissdo, é assegurada, tanto quanto possivel, a representacéo
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva Casa.

§ 2° - as comissOes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:

I - discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do regimento, a competéncia do Plenério, salvo se
houver recurso de um décimo dos membros da Casa;

Il - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

111 - convocar Ministros de Estado para prestar informacdes sobre assuntos inerentes a suas atribuices;

IV - receber peti¢des, reclamacdes, representacdes ou queixas de qualquer pessoa contra atos ou omissdes das
autoridades ou entidades publicas;

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidad&o;

VI - apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento e sobre eles emitir
parecer.

§ 3° - As comissBes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de seus
membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

§ 4° - Durante o recesso, havera uma Comissao representativa do Congresso Nacional, eleita por suas Casas na
Ultima sessdo ordinaria do periodo legislativo, com atribui¢@es definidas no regimento comum, cuja composicdo
reproduzira, quanto possivel, a proporcionalidade da representagdo partidaria.
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E segundo Barroso, € atribuicdo da CCJ manifestar-se “acerca das propostas de
emenda constitucional e dos projetos de lei apresentados, sob a 6tica de sua responsabilidade

com o texto constitucional”, conforme dimensiona o0 mesmo artigo.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos argumentos aqui colacionados podemos verificar que a protecdo
concedida pela Constituicdo Federal de 1988 as criancas e adolescentes reconheceu a estes
individuos a condicdo de sujeitos de direitos, que por sua vez devem possuir um processo
especializado de apuracdo de sua responsabilidade, em consideracdo a sua condi¢do peculiar

de pessoa em desenvolvimento.

Reconhece-se a inimputabilidade penal etéaria conferida aos menores de 18 (dezoito)
anos como sendo direito fundamental por se tratar de um direito individual que todo
adolescente possui frente o poder punitivo estatal, ou seja, ao menor de 18 anos € instituido
um sistema de responsabilizacao diferenciado para que ele possa responder por suas infracdes
penais nos moldes de uma jurisdicdo especializada em virtude da sua condi¢do peculiar de

pessoa em desenvolvimento.

Evidente, portanto, que as propostas de redugdo da maioridade penal no Brasil ndo
dialogam com os direitos humanos ao pretenderem restringir direitos fundamentais

assegurados pela Carta politica.

As justificativas encontradas para tais proposituras se concentram em punir mais
severamente o adolescente infrator, dando-lhe o tratamento dispensado aos adultos,
desprezando suas peculiaridades biologicas, caracteristicas de pessoas em desenvolvimento,
quando as medidas socioeducativas ja detém o carater sancionatdrio-punitivista especializado

para este publico.

Todavia, os dados e informagdes apresentadas neste trabalho deram conta de retirar
dos adolescentes da condicdo de maior responsavel pela criminalidade urbana, uma vez que
eles séo responsaveis por apenas 0,9% dos crimes cometidos no Brasil. Estes levantamentos
também demonstraram que a maioria dos adolescentes se envolveram em crimes patrimoniais

e tréfico de drogas contra uma minoria que tem cometido homicidios.
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Comprovadamente, os jovens no Brasil mais morrem do que matam. Foi de acordo
com o Atlas da Violéncia 2016 que chegamos a esta conclusdo. Todos os dias nas periferias
do pais, criancas e adolescentes em situacdo de risco, em sua maioria pobres e negros, sdo

vitimas de homicidios.

Desse modo, verifica-se que os adolescentes brasileiros muito embora tenham
reconhecidos constitucionalmente seus direitos fundamentais estdo sempre em risco de terem
tais direitos restringidos ou retirados toda vez que se considera a possibilidade de reducdo da
maioridade penal, por exemplo. O que pudemos observar comprovadamente é que isso ndo é
verdade e que a diminuicdo da idade penal ndo é possivel através de Emenda Constitucional

tendente a abolir direitos fundamentais e tdo pouco sera a solucéo para a inseguranca publica.

E por fim, a questdo da inimputabilidade penal etaria ultrapassa discussdes
estatisticas, uma vez que estamos tratando de direito fundamental previsto na Constitui¢do e a

reducdo seria um grave e equivocado retrocesso social.
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