INTRODUCAO

No Brasil o preceito da Constituicdo Federal no 225 direciona 0s anseios de
protecdo ao meio ambiente, evidencia este comacgenstitucional de direito. Visamos
compreender como a efetivacdo deste preceito sa daara do Direito Penal. Assim, analisa

seu enquadramento no ordenamento e a constru¢éndaigia tutela penal ambiental.

A pesquisa analisa o processo de constituciondlizap meio ambiente frente a
Constituicdo Federal de 1988, bem como a estriiarhistorica do direito penal ambiental,
com enfoque a identificar se o Brasil possui uneitlir penal ambiental que satisfaz a
necessidade de um meio ambiente sujeito de dis#toespeita e defenda efetivamelate
pachamamajtermo este que utilizamos a respeito da importangci@ tratamos o meio

ambiente no que concerne ao direito, como sujetdirito.

Os novos constitucionalistas latino-americanosigluas correntes: a mais
ancestral, dos povos originarios, para os quaihdPaama é titular de
direitos porque € viva, nos da tudo o que precisamdfinalmente, pela
razdo de sermos parte dela e de pertencermos ldeelagomo os animais,
as florestas, as a&guas, as montanhas e as paiséBe&id- in SILVA,
2013).

Pretendemos também nesta pesquisa analisar coineito genal absorve os ideais
protetistas do meio ambiente e para isso notamsspdsicionamentos implicitos, um que
defende que todo o direito penal, inclusive ambiedieve seguir os fundamentos e principios
tradicionais penais, e a outra corrente defendeeyisga um direito penal ambiental que
possua principios préprios e deve se fundamentaritariamente pelos anseios do direito

ambiental, com mera subsidiariedade penal.

1. O MEIO AMBIENTE COMO PRETENSO SUJEITO DE DIREITO NO
BRASIL

Desde a metade do século XX a preocupacdo com @ anddiente comecou a ser
levantada de maneira mais efetiva. Por consequélesta visdo encarada a preservacéo
ambiental o tema tomou corpo juridicamente nasnalsi décadas quando a sociedade buscou
a efetivacao de direitos coletivos e transindivisiueonforme aduz Pereira e Winckler (2009,
p. 28).



Referente ao aspecto protetivo ambiental se evidgnandes marcos, a Conferéncia
da Organizagbes das Nac¢bes Unidas (ONU) sobre Gagée e Utilizacdo de Recursos em

1949 foi um dos estopins referente a preocupag¢émarcional do meio ambiente.

Na segunda metade do seéculo XX, junto aos grandascos desta época,
principalmente a Segunda Guerra Mundial, surge segqaéncia de atos internacionais devido
as consequéncias ambientais ja demonstradas palenino

A evolucéo tecnoldgica foi seguida pela discussabiental. Takeda (2009, p. 1),
em seu artigo, demonstra desta maneira que, parpaena década de 1980 a preocupacéo
se focou em substancias perigosas e produtos qsngonforme o Protocolo de Montreal
que dialogou sobre a camada de ozonio e a Convelac8asiléia, que normatizou sobre o
transporte de residuos quimicos entre fronteiram) bomo a Carta Mundial da Natureza

dando vida ao termo contemporaneo sustentabilidade.

Nos anos de 1990 o tema meio ambiente se supemsionen, realizaram-se
tratados, Convengdes, Conferéncias, Protocolosrdadsoe Cartas sobre uma variedade de
temas. Tal década se iniciou com a Convencdo delresnem 1990 e a Convencao de
Salzburgo em 1991, que, respectivamente, buscaraneiras de combater a poluicdo por
hidrocarbonetos e visaram a protecdo dos ecossgistalpinos. Mas em ambito global ndo héa
como negar que a ECO 92 ou Cuapula da Terra realimadRio de Janeiro foi de extremo
destaque, seja pelo fator global que representaoouelevar a continuidade da importante

Conferéncia de Estocolmo de 1972.

A Rio 92 conforme Takeda (2009, p. 1), veio meseokrconceitos de ecologia com
desenvolvimento sustentavel, dando maior énfaseusaergabilidade sbécio-econémico-
ambiental, numa tentativa de sensibilizar os imlius sobre a importancia de cuidar da

natureza para que as futuras geragdes possamdgogens recursos.

A década de 1990 foi rica nas discussdes ambienpais cronologicamente,
segundo Takeda (2009, p. 1), se realizaram em X99Pratado Windhoek para o
desenvolvimento da comunidade sul-africana e a €gy@o Sobre Mudanga no Clima que
ressalta a problematica do efeito estufa e cri€@P (Organizacdo das Conferéncias das
Partes) que posteriormente, organizaram reunifedrgtaram sobre utilizacdo do carbono;
em 1994 o Acordo Internacional sobre Madeiras Tapj a Carta Europeia da Energia e a
Convencao de Viena que normatizou sobre a segurargtaar e a Convencao das Nagdes

Unidas sobre desertificacdo; a Conferéncia de Séiffira 1995 que retratou de forma



interessante a participagdo publica em matéria €ie mmbiente; em 1997 a assinatura do
famoso Protocolo de Kyoto que visou a reducédo das@im de gases que produzem o efeito
estufa; em 1998 a Conferéncias de Rotterdam solwm@mercio internacional de produtos

quimicos e pesticidas e o Protocolo de Aarhusfegrlamentou sobre metais pesados.

Percebe-se que a evolucdo na discusséo do présewtaas décadas de 1970, 1980
e 1990 foi acentuada, porém os mais afetados petgadacdo ambiental, os paises
periféricos, pouco participaram destes documenfm@neipalmente discussdes para busca de

solucdes.

A participacdo em massa dos paises ricos, emesggerebres ocorreu apenas neste
século XXI nas COP criadas pela Convencdo Sobreaiad no Clima, que tinha como
objetivo inicial tratar sobre utilizacdo do carbpmoque acabou se estendendo a diversos
temas ambientais. Neste aspeto se destaca a CQ#lEopenhague na Dinamarca, que
dentre outras discussdes 0s paises ricos deciditadfiar os mais pobres nas gquestdes

ambientais.

1.1 A construcdo dogmatica das pretensdes punitivas aireito ambiental no brasil

O direito ambiental brasileiro se estruturou atsas€ pressao social e principalmente
por pressdes internacionais, inicialmente com totwrientador, depois vinculante pelos
acordos signatarios. O intuito deste novo ramoidotd era ser um elemento de paz e unido

entre os povos para uma vida melhor. (Prado, 2008)

A evolucao da pretensdo punitiva no direito amlailesg criou devido a necessidade
de preservacdo ambiental para a vida, ideal aniagété a década de 1970.

O Brasil possui um bom aparato sistémico legal anthl, mas possui conflitos com
outras areas da ciéncia juridica. Tal fato se dmveurto tempo que iniciou a criacdo e
estruturacdo deste direito e com pressoées, cowrita@o, predominando nas décadas de 1980
e 1990.

Especificamente na década de 1970 se iniciaramumaondiscussdes e transcri¢coes
mais efetivas acerca da importancia da protecaoeatah mas pouco se visualizava a
pretensdo da responsabilizacdo ambiental no angbtbal, com excecbOes de esparsas
normativas, como o Decreto Lei n. 221, de 28 derf@w de 1967, que dispunha sobre a



protecdo e estimulos a pesca, que néo sistematizavdientalmente as normas materiais.

Mesmo engajado em conflitos de formacdo, o dir@tobiental se estruturou
rapidamente da forma que se visualiza, de formaitiyada principalmente apdés a
Constituicdo Federal de 1988, e assim buscou diauwd direito penal para solucionar os
problemas constatados. Inicialmente tais auxilersvdram apenas de leis esparsas, pois nao
havia grande conhecimento da critica situacdo amdjeporém, devido aos movimentos
sociais e pressfes internacionais houve a incar@oradesta conscientizacdo e leis

positivadas, de forma mais uniforme.

Dotti' (1997, p. 498) com inovacdo, em 1977 trouxe & tanéematica da
responsabilizagdo por danos ambientais, além daus$i8o da importancia ambiental ja
retratada por outros estudiosos e pelo cenariaigmlinternacional. O referido autor,
justificando o exposto até entdo, definiu que aapeacdo do direito ambiental derivaria da
consciéncia popular, principalmente, deslocandeadidionalismo penalista, com excesso

dogmatico e legalismo injusto.

Pode-se considerar como marco histérico importdotalireito penal ambiental a
escrita do ja citado René Ariel Dotti, com publ@agna Enciclopédia Saraiva do Direito
namero 29 de 1977, a mais antiga escrita penadisthiental constatada no Brasil, pois
anteriormente se via apenas regras dispersas eebaetutela, de maneira genérica. Este,

portanto, € o primeiro indicio “doutrinario” de urastruturacao punitiva no direito ambiental.

Diante das grandes modificacdes que se verificammaoodo moderno,
incluindo-se as referentes as condigBes naturdispensaveis a vida, a
ciéncia criminal devera acompanhar tal evolucdo fereoer melhor
contribuicdo social principalmente quando em nosso pais o retorno ao
estado de direito ira permitir com amplitude a tagsio de um sistema em
harmonia com as tendéncias e aspiracdes do pavo, fomtes substanciais
do povo.(DOTTI, 1977, p. 499, grifo nosso).

A conflitante construcédo do direito penal ambiejddbi citada e € visivel, € sabido
sua turbulenta construcdo. Constata-se que foiedssthpre, como € atualmente, uma
construcdo derivada de conflitos nitidos. Deve-segber que Dotti (1977, p. 504) ja na
década de 1970 retratava sobre a polémica atudireito penal no ambiente, esclareceu sua

! Dotti (1977, p. 501; 512) demonstra as interfei@nao cenario internacional. Dentre outros, o XVII
Congresso Frances de Criminologia realizado em a8tou a necessidade a tomada de consciénciapara
problemas ambientais, visualizando o futuro da midsale. Dotti, também antecipando os assuntos que
viriam no Congresso da Associacdo InternacionaDueito Penal de 1979, afirmou que seu foco seria o
direito penal do meio natural. Salienta-se quege & 1V Jornada de Penalistas espanhéis em natizspan
1976, a Jornada do Instituto de Criminologia déelila Franca em 1976, entre varios outros nestzaépoe
cultivava o inicio de tal instituto.



tese em relagdo a Pessoa Juridica como exemplonanastes de ser um dos maiores
conflitos do direito penal ambiental, com a constie atual. O referido autor a época afirma
que é necessario deixar a utopia da reclamacaoentabie efetivar penas, mesmo que

contrarie o lucro, objetivo primordial da empresa.

O Cddigo Penal de 1940 é poupado pelos criticos, $® entende que danos ao
ambiente eram apenas contravenc¢des, pois na épogac@ntextualizar crime necessitava
molestar ou ofender alguém. Porém, na década d& d®©doutrinadores ambientais e parte

dos penalistas entendiam insuficientes apenas esagiininistrativas, pecuniarias.

Desta forma, as décadas anteriores a constituiatamf de pressées para

criminalizagao de danos ao meio ambiente.

A conscientizacdo sobre a importancia ambientascene exponencialmente na
década de 1980 sendo que o foco brasileiro de sidoundo era mais internacional e sim
interno. Além do povo, pro ativamente discutir t@suntos, nasciam na época entidades ndo
governamentais de protecdo ao meio ambiente, @, ikgb associado a uma época de
combustdo de revoltas sociais e politicas, se totematica, mesmo que discretamente, de

movimentos sociais, refletindo na Constituicao Faide 1988 no artigo 225 e seguintes.

2. O DIREITO PENAL AMBIENTAL E SEU CONFLITO NO ORDENAM ENTO
JURIDICO

A partir da constituinte atual em conjunto com i@itd penal se analisa a utilizacao
das pretensdes punitivas a protecdo ambiental. 3pecdvo direito se confronta com
principios béasicos do direito penal tradicionall danfronto se repete frente a Constituicao
Federal, pois os direitos ambientais de pretensduitiya se chocam com outros direitos

constitucionais fundamentais

Além do conflito deste ramo especial do direitogdesom a Constituicdo Federal,
mesmo tendo ela o criado, ha também as discussiesdas entre este ramo com o direito
penal tradicional. Este possui dogmas importantesnsolidados através da historica com
técnica juridica, porém incorpora a necessidadegsfo popular de forma timida, com suas
excecdes. Desta forma, a técnica penalista fodaieke interferéncias, trazendo consigo leis

desordenadas que respondem materialmente ao s#es@sial, porém nao se efetivam.



As leis penais ambientais, mormente no Brasil, &n, sua maioria,
excessivamente prolixas, casuisticas, tecnicaméngerfeitas, quase
sempre inspiradas por especialistas do setor afelgigos em Direito, ou
guando muito de formagéo juridica ndo especificgye as torna de dificil
aplicacdo, tortuosas e complexas, em total descssopzom 0s vetores —
técnicos-cientificos - que regem o Direito Penatlarao. (PRADO, 1992,
p. 40).

Cabe destacar, que conforme Prado as leis foraerg#intes com o restante do
ordenamento, porém as divergéncias maiores saadnsiitutos basicos do direito penal e a

diferenciacéo principiologica, que € o que formsastema juridico.

A absorc¢éo dos principios do direito penal “comypalb direito penal ambiental ndo

foi feito por completo. Foram portanto, trazidosyo® principios do direito ambiental.

Freitas (2005, p. 401) compreende que deve havardistingdo entre os principios
do Direito Penal Ambiental e do Direito Penal Tcimiaf, tendo em vista que o bem
tutelado por aquele € o meio ambiente, ou seja-s&@ade um bem difuso, fato que exige uma

maior especificidade dos principios a serem aptisad

A alteracdo principiologica, reitera-se, € neceaspara se adequar a sistematica
especial de tal direito, porém, se necessita ieflettanta diferenciacao, juntamente de outras
caracteristicas que afastam este direito espezidlrdito penal tradicional € benéfico para a

efetividade material e formal da protecéo do meibiante.

2.1. Outros conflitos técnicos derivados do Direito BReal Ambiental

Deve-se ressaltar que sdo elencados diversas pratitacoes técnicas penais acerca

das leis ambientais que adentram na area crintioafprme se destaca de maneira sucinta.

As leis penais em branco sao utilizadas na juatifia de prevencao, porém se clama
por complementacao legal, normalmente do direitmiadtrativo. Na mesma discussao se

engloba as normas penais em aberto.

2 Evidenciam-se como principios com conflito entrBireito Penal e o Direito Penal Ambiental: pririoipo
ambiente ecologicamente equilibrado; o principiondaureza publica da protecdo ambiental que indun a
dubio pro ambiente — primazia do interesse publizgyrincipio do controle do poluidor pelo poder péy|
principio da consideracdo da varidvel ambientalpnocesso decisério de politicas de desenvolvimento;
principio da participacdo comunitaria; principio poluidor-pagador; principio da prevencéo; prinzigo
direito ao desenvolvimento sustentavel; e o prinafla cooperacéo entre 0s povos.



Os tipos penais de periypodem ser considerados uma possibilidade indutéva
acontecer um dano ou conceitualmente uma meraatagdb de possibilidade. Quanto ao
perigo, € um grande equivoco taxa-lo penalmente, paireito penal tradicional e seus

principios ndo aceitam tal incorporacéao.

No direito ambiental a influéncia administrativae@orme, seja na confeccdo
normativa ou fiscalizacdo, o que faz com que hagndgs influéncias em um possivel
processo penal. A utilizacdo demasiada do diraltmimistrativo nos delitos penais desta
forma, com ditames processuais do direito penalidi@al nas esferas administrativas,

diferencia os tipos penais dos demais.

Como elemento subjetivo o direito penal ambien&d solicita o dolo, apenas a

culpa, podendo ser sujeito ativo do crime pessieafbu juridica.

As circunstancias atenuantes e agravantes séadtb de forma diversa nos crimes
ambientais. Por exemplo, ndo ha reincidéncia séndimiduo comete um crime ambiental e

posteriormente um crime “tradicional”.

Segundo Prado (2011, p. 8) o direito penal amHdienteomplexo e conflituoso,
possui inUmeras normas penais em branco e € asiggite relacionado com o direito
administrativo, o que além de dificultar a compegendeste instituto, torna a sua ligacdo com

o direito penal nem sempre isenta de fricgdes.

Para se retratar tal situacao se analisa tal cdafdsutrinaria. Prado afirma, além do

que o Direito Penal Ambiental €, o que deveria ser:

Esclareca-se que o Direito Penal do Ambiente éapersetor do Direito
penal que versa sobre determinado objeto juridico ddil gamoprio, o
ambiente. Suas particulares caracteristicas defeyxatamente da natureza
impar desse objeto de tutela e das peculiaridaggerites a intervengéo
penal nesse campo. Despido de autonomia cientifesontra-se
indelevelmente submetido aos principios penais dmahtais e as
categorias penais de ordem geral. (2011, p. § ga&so).

Prado afirma portanto, (2011, p. 81) “o reconheaimedo ambiente como bem
juridico-penal autbnomo néao significa negar suaneat antropormoérfica, ainda que relativa,

Oou antropo-ecocéntrica”.

% Por exemplo: a Lei 9.605 de 1998 no art. 36. “Rarafeitos desta Lei, considera-se pesca todeadente a
retirar, extrair, coletar, apanhar, apreender @iucar espécimes dos grupos dos peixes, crustadoedsscos e
vegetais hidrébios, suscetiveis ou ndo de aproweitto econdmico, ressalvadas as espécies ameatmdas
extingdo, constantes nas listas oficiais da fauthe feora.”



O autor supracitado se contradiz desta forma, ahdu ter o direito penal ambiental
um bem juridico autbnomo. Considera também a reduteste instituto antropo-ecocéntrica,
ou seja, designado e focado dentro de si mesnwirissmo que relativamente, demonstra
autonomia e independéncia do instituto. Mas nestdusdo, se deve considerar, conforme
Prado (2011, p.7) que este ramo juridico possuditearelativo-evolutivo de incerto na sua

razao de ser e em sua aplicacgéo.

Existe neste instituto extravagante também, a fa#aconsideracdo ético-social,
conforme afirma Rodrigues (2011, p. 287) que fatagiramente na técnica, a referir-se ao

direito ambiental e ficam em segundo plano os eslda pessoa.

Via de regra, o Brasil segue os movimentos inteonags no direito ambiental,
sendo um pais receptivo e generoso a legislacobeiatais. O modelo punitivo ambiental
qgue se vive no Brasil hoje ja foi vivenciado prpaimente pela Europa, um modelo de leis
esparsas, sem um codigo ou outra uma unificacaénPlooje, em Portugal e na Alemanha e
Espanha conforme demonstra Sarrabayfhuse tem uma legislacdo penal ambiental mais

eficaz, com uma unificacéo legislativa e desfavionento ao direito administrativo.

Da maneira que se agiu no Brasil até entdo se fmydema migracdo para uma
unificacdo penal, pois h4 uma sequéncia ao modelmpEu. Porém os defensores técnicos do
meio ambiente em sua maioria ndo concordam, achasndos Crimes Ambientais leviana e
que o problema € o sistema no todo, fiscalizacéopeocesso de punicéo judiciario, como
também ha quem diga que além de tudo o direitol peathicional € ultrapassado e ndo quer

aceitar a mudanca.

“Las leyes penales de Alemanha y de Espafia son ameéjemplo de |&s alternativas disponibles, y de 1a
discusiones y problemas que generan sua aplicavidchos de los cuales, em cierta forma, adelantamos
el punto anterior. Em el primero de los paises m@aclos, modificado em la década de 1980 por kadex
de reformas para “combatir la criminalidad” em dstito. Asi, la seccién 28 de a quel cuerpo legatien
elos tipos penales mas importantes para la pratea#l médio ambiente y abarca aquellos que y&®asta
incluidos em el derecho penal complementario (p. ean las leyes animales y plantas, de productos
alimenticios, por mencionar algunas). Entre loeps de la redes de la persecucion penan, séacukn
unificacion de la matéria, lad elimitacion mas @m®ae los tipos penales y um fortalecimiento de la
conciencia de la opinién publica com respecto adaosidad social de las conductas lesivas del médio
ambiente. Las principales criticas se dirigieronti@ la técnica legislativa seleccionada, en padic su
excessiva dependéncia de |as disposiciones adrainias — que abarca decisiones no solo del Esgathoal
sino también provinciales o comunales -, el cargobdgo inteligible del lenguage utilizado por ajiador
para describir las conductas incriminadas, lairrdg@teciéndelbien juridico protegido y la anticip@ci
exagerada de la punibilidad mediante delitos dgqeelbstracti. [...] mantien en uma evidente depasia
de las normas y los médios cognitivos del derechuirmistrativo, por lo que el derecho penal del roédi
ambiente “vive” bajo su curatela; a través suyoasiga, em realidad, la mera “desobediéncia athaiivia.
(2008, p. 39-40).



Muito se critica que ndo ha harmonia penal ambiedk® forma que se faz,
instintamente, compreender que a nova legislacéal @embiental esta incorreta, o que até
certo ponto é real, porém a atualizacdo do dipsttal se torna necessaria para conseguirmos
compactar um direito uno. Obviamente o direito p&stad longe da perfeicdo, deveria sim
atender as demandas sociais de forma mais intpagan a sua técnica de equiparacdo das

partes, democratica e imparcial jamais deve escapar

[...] nem todos os principios do Direito Penal siés prestam-se aos
delitos contra as relagbes de consumo. Assim, nsetos tradicionais de
classificacdo doutrinaria dos delitos, consumatg@itativa, dano, perigo,
etc. ndo podem simplesmente ser aplicados aossoomtra as relacdes de
consumo como sempre foram apresentados em relagéiebtos comuns.
N&o estamos pretendendo dizer que o Direito Peaditional se encontra
superado. Longe disso, Afirmamos apenas que oseitosc quando
aplicados aos crimes contra as relacdes de con®xigem uma atencao
cuidadosa, dada a natureza especial do interes@dicju Os temas
fundamentais do Direito Penal precisam ser rep@ssddESUS, 1999, p.
124).

Ja o direito penal ambiental busca demasiadamenéngeios sociais, 0 que causa
desequilibrio em uma analise de julgamento, e b gigue tal absorcdo de anseios faz com

gue se queira punir e ndo se efetiva, portantohédgmoporcionalidade na pretensao punitiva.

[...] Preocupag¢do comum ao meio ambiente e ao nddeu é 0 acesso &
Justica. As dificuldades para solucdo dos conflismsbientais e dos
conflitos de consumo sdo bastante assemelhadasirglipidualidade dos
bens atingidos, entraves de legitimacdo para aébices técnicos e de
prova, necessidade de providéncias cautelates|...] Em todo o territdrio
nacional ainda ecoam manifestacdes e polémicaspaite dessa nova lei:
0 jurista e professor de direito penal Miguel Rehleclassificou-a como
hedionda, os ambientalistas acusam-na de timids, eepresentantes de
setores por ela afetados, de draconigMiLARE, 2001, p. 55, grifo
Nosso).

O conflito que paira € se 0 excesso que se congmafaireito Penal Tradicional é
necessario ao Direito Penal Ambiental e que seedpsita principios constitucionais.A
vontade de se efetivar direitos e 0 que a constéudemandou € enorme no direito penal do

ambiente, talvez de forma inigualavel, mas essei@asatrapalha.

Por sua vez, a relevancia do objeto tutelado joaté intervencdo penal.
Dai se falar em Direito Penal Ambiental. Qutrosspoy ser o meio
ambiente um bem difuso, alguns conceitos e priosigionsagrados no
Direito Penal tradicional a eles ndo se aplicamseuaplicados, devem se
amoldar as especificidades e aos principios do itBirdmbiental.
(FREITAS, 2005, p. 401).



Os juristas do Direito Penal defendem uma integgée com os ditames tradicionais
do direito penal, com base nos fundamentos da itang® que s&o desrespeitados pelo

sistema punitivo ambiental vigente no ordenamauridico do Brasil.

A defesa maior dos profissionais do direito penalné sistema harménio, sem
utopias sancionadoras, em sintonia com a Congtduigderal em seus fundamentos basicos

e assim, sem desrespeitar o tradicionalismo penal.

No Brasil, segundo Prado (2011, p. 86), era previstanteprojeto de Codigo Penal
instituido pela Portaria 790 de 1987 a inclusdonddéria ambiental, porém ndo houve
sucesso. Mas salienta-se que esta seria a magxz glieparacdo para a protecdo da tutela
ambiental, incluir num Cddigo Penal.

O posicionamento [...] — critério unitario — perenitbter maior unidade e
harmonia, além de superior coordenacdo, facilitaredo muito o

conhecimento e a interpretacdo dos elementos guedmm a tipologia
penal do ambiente. De consequéncia, pode-se ter aplieacdo mais
uniforme e integral dos injustos penais, com pessireflexos em nivel de
eficacia. Ao contrario da dispersdo normativa satcevita-se, igualmente,

0 surgimento de eventuais falhas, redundéanciasstargbes no tratamento
de condutas de similar gravidade. (Prado. 20186)p.

A critica se estende ao direito material (criagd® tipos penais):

Observamos que todos os estudiosos do assuntotemamm ponto em

comum no campo axiolégico, qual seja, o crime émahe o Direito Penal

passa entdo a ser o brago do Estado para tragardaktO crime ecoldgico
nao deveria fugir a esta regra. No entanto, o quiempos verificar é que
um tratamento mais rigoroso e detalhado da questdmental estd sendo
dado através das demais &areas do Direito e queratdiPenal esta
deixando a desejar. (Silva. 1996, p. 77).

Desta forma, Silva propfe a incorporacdo dos uieStpenais ambientais aos outros
tradicionais (1996, p. 97-98)

Sabe-se que choques irdo ocorrer, como a pretgngditiva a pessoa juridica.
Devera haver ponderagdo de principios e normas, pp&tituir uma harmonia e maior
importancia ao sistema, como um todo. Deve-semabsiscar a efetivacdo dos principais
anseios ambientais juntamente com o direito pegrall,ga respeitar a carta magna, sejam dela
os fundamentos ambientais apresentados no arb@S fundamentos gerais constitucionais

gue podem se conflitar.



CONSIDERACOES FINAIS

Com analise da estruturacdo historica da tutelaieart#h no Brasil, através de
pressdes populares internas e principalmente sxternais, se nota a evolucdo brasileira no
intuito de proteger este bem juridida, pachamamafundamental a vida equilibrada e em

harmonia.

A compreensao da estruturacdo da pretensao pundidireito ambiental, com foco
na constitucionalizacdo do meio ambiente é fund#&heara compreender o sistema juridico

ambiental e penal ambiental vigente.

Refletimos sobre o processo historico da preocupagabiental e da pretenséo
punitiva dos crimes ambientais, conclui-se que reitdi penal ambiental € um instituto

hibrido, autbnomo, porém interligado aos direitodbi#ntal, administrativo e penal.

Sua efetividade se mostra precaria pelo excessocdgooracdo legal das pressdes

ambientais e exclusdo demasiada da técnica jurpeical.

E altamente visivel a desorganizac&o juridica qdeeito penal ambiental vivencia
no ordenamento juridico brasileiro, 0 que causdafalas respostas almejadas pela

comunidade brasileira e internacional.

O direito penal ambiental se estruturou, como sdisou, de forma dispersa ao

direito penal convencional, criando sua autonomiizpioldgia e parcialmente pratica.

A falha é sistematica e estrutural no direito peambiental. A sua falta de eficacia
gera discussfes, onde os juristas ambientais dafemadais rigidez nas normas punitivas e
gue o direito ambiental traga para si esta demanddiva. Em contrapartida os juristas do
direito penal defendem uma unificacdo desta tematcCdodigo Penal.

Compreende-se que ha muitos conflitos, e destemalgerdurardo. Porém, se nota
que a construcdo mais efetiva seria levar ao CoBgmal os delitos ambientais de forma
equilibrada, devido ao respeito e estruturagcaawdo unificado, incorporando junto a ele as
demandas coerentes no ambito ambiental, para asslireito penal colaborar com a técnica

de defender bens juridicos e o direito ambienti@bmrar demonstrando os desejos sociais.

Em situacbes pontuais podera haver beneficios vigddi em um novo ramo de
direito penal ambiental, porém deve-se analisape@pectiva de ordenamento geral, do

instituto como um todo e qual a maneira que absorelor os anseios constitucionais da



defesa ambiental sem ferir os direitos fundamenfsssim, sem dulvidas esta andlise ndo

pode se esquivar de observar os principios bad&estrutura penal atual.

Internacionalmente, principalmente na Europa, dsegsague possuiam um sistema
comparado ao brasileiro, estiveram/estdo em trans\isto que o Brasil até entdo seguiu as
tendéncias europeias, com excec¢do da Constituederdd de 1988, ha de se atentar para esta

possibilidade.

Necessita-se de uma resposta do Estado, mas repsteta nos encontramos em
situacao antagonica, pois se visualiza a dualidad@ireito Penal tradicional frente o Direito

Penal especial, este com ideais de independéncia.
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