Introducéo.

Este texto tenta discutir as teratologias que sdmregadas para, em detrimento
do devido Processo Legal e do respeito ao Conbrémlié & Ampla Defesa, privilegiar-
se a Celeridade Processual, a partir de uma almrdpratica do processo de Execucéo
Fiscal realizado no dia-a-dia forense.

A Concepcao abordada apdia-se na Teoria Garardst®rocesso, que se
contrapde substancialmente a visdo instrumentatistde os fins justificam os meios, e
que, no escopo do fetiche da efetividade, usurpacompulsdo das metas, o devido
processo legal.

Na perspectiva do Estado Democratico de Direitdewido processo legal tem
sua ancoragem material, especialmente, na gadmiiireito ao contraditério. Modelo
de processo democratico, no qual a consciéncia stad&democratico-cidadao
“supera” as idiossincrasias do Estado-Juiz, quedde@or seus meios e para seus
proprios fins, circunvizinho das manifestacbes ldgicas a que se atrela
ferrenhamente.

1. Processo € caminho em contraditorio.

Para Fazzalari (2006, 118-119) processo € todegnmento em que participem
“(...) aqueles em cuja esfera juridica o ato fiaalestinado a desenvolver efeitos: em
contraditério, e de modo que o autor do ato ndsgobliterar as suas atividades.”

Como também em face da plurissubjetividade do pliceento, ha que se
respeitar a estrutura dialética do procedimentoontraditério (2006, p 119). O
contraditorio se desenvolve: “(...) na participagfs destinatarios dos efeitos do ato
final em sua fase preparatoria; na simétrica pdeddas suas posi¢cdes; na mutua
implicacdo das suas atividades (destinadas, respeente, a promover e impedir a
emanacao do provimento); na relevancia das mesarasopautor do provimento; de
modo que cada contraditor possa exercitar um ctmpdrconspicuo ou modesto, ndo
importa — de escolhas, de reacOes, de controldsya sofrer os controles e as reacdes
dos outros, e que o autor do ato deva prestar calia resultados” (FAZZALARI,
2006, p. 119/120).

Por mais que se queira fugir dessa trilha, o cditénao permanecera vivo na
concepcao de Estado Democratico e intrinsecamigaidol as doutrinas processuais nao
instrumentais, com vénia ao devido processo legadtducional, nos termos do art. 5°
da CRFB/88.



Nada além do que ilustra com Céndido Rangel Dinen&005, p. 64) para
quem a Jurisdicdo ndo € tdo somente a expressdun geder ou instrumento do Estado
para a realizacdo de certos objetivos por ele ®gadobretudo, é a atividade
compulséria dirigida e disciplinada pela normadiod, em especial, os direitos e
garantias fundamentais.

Nesse espectro de fundamentacao processual, piseuligcutir, no ambito do
processo de Execucdo Fiscal, as decisfes/despdelaislogicos, com vistas a
conseguir atingir as metas impostas pelos Consé{dasnistrativos Superiores, bem
como, forma de arrecadacéao fiscal que desvirtumeepcao de cidadao-contribuinte.

Veja-se a Decisdo de recebimento da Execucdo Fismadleldo” “DE C 1S A
O - 1. Defiro a inicial. 2. Cite(m)-se o(s) ewtado(s), por carta postal, para o
pagamento do débito exeqiendo atualizado, acredeslcominacdes legais, no prazo
de (5) cinco dias, ou garantir a execucdo, sob dengenhora de tantos bens quantos
bastem para satisfacdo do crédito. Restando ifdrata tentativa via carta, determino a
expedicdo de mandado/carta precatoria de citagadopa e avaliacdo. Frustrados os
meios anteriores de citacdo determino que sejaaeal citacdo por edital, com fulcro
no artigo 8°, inciso Il e IV, da Lei 6.830 de 22/980. 03. Sendo regularmente citado,
e nao sobrevindo pagamento ou nomeacdo de bensgcdram noticia que informe o
parcelamento do débito exequendo, determino qaee$ejuado o bloqueio de valores
porventura existente(s) em conta(s) corrente(s) aplicacdo(6es) financeira(s) em
nome do(s) executado(s) até a quantiegpondente ao valor informado nos
autos por meio do sistema “BACENJUD”, na forma dds. 185-A, do CTN, e 1°, 7° e
11, inc. I, da Lei n° 6.830/80, c./c. os arts. G666, | e 655-A do CPC, caso o executado
seja empresario individual tal medida devera atitagnbém a pessoa fisica do mesmo.

Passa-se a analise de sua teratologia:

2. Quanto ao BACEN Jud - Determinacdo do bloqueio el valores (pré-
penhora ou arresto prévio) em contas correntes ouplicagfes financeiras dos
executados, nos termos do art. 655-A, do CPC/73 (a854, CPC/2015).

Ora, se o executado, citado, ndo paga, nem norerg babe ao juiz determinar
a penhora de bens, nos termos art. 10 da Lei 80A.830. Entretanto, essa penhona
line “BACENJUD” n&o pode ser determinada de oficio pelo J#izentendimento
reiterado de nossos Tribunais:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE
REALIZADA ANTES DA



CITACAO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE EXEQUENTE
IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PROVIMENTO. 1.
Agravo de Instrumento manejado em face da deciséde (
determinou o bloqueio de ativos financeiros da »amte, antes de
sua regular citagcdo e na auséncia de requerimarggetjuente, ora
Agravada. 2. A Corte Especial do STJ, no julgameitdoRESP
1.112.943-MA, sob o rito dos recursos repetitivdecidiu que,
"ap6s o advento da Lei n. 11.382 /2006, o juizdacidir sobre a
realizacdo da penhoom ling ndo pode mais exigir do credor prova
de exaurimento das vias extrajudiciais na buscédeales a serem
penhorados”. 3. Tal medida, contudo, tem, comoisgqua prévia
citacdo do executado e a ndo oferta de bens pemi®réo prazo de
5 dias, nos termos do art. 8° ,da Lei n® 6.830980,pena de afronta
aos principios do contraditério e da ampla defdsadlipétese em
que ndo se constatou a expedicdo de mandado icitador
executado. O comparecimento espontaneo do execw@adués de
seu procurador, ndo pode suprir a necessidadéagd@aej nos termos
do art. 214, paragrafo 1°, do Cédigo de Processid, Quando o
instrumento procuratério deixa de conferir podengara o
recebimento de citacdo. Precedentes STJ. 5. Ademaislecisdo
fustigada, deixou-se de observar outro importantesguposto
juridico para a imposicdo desta medida constritvanecessidade
de requerimento realizado pelo exequente. Da &eitlor artigo 655-
A, do aludido Cédigo, resta evidente que este ldimgndo pode ser
realizadoex officia 6. Torna-se imperiosa a reforma do comando
judicial que determinou a sobredita constricdo. a&gr de
Instrumento provido. TRF-5 - AG Agravo de Instrunte/AG
72488420134050000 (TRF-5). (...) AGRAVO REGIMENTAM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON-
LINE. BACEN JUD. UTILIZACAO. NECESSIDADE DE
REQUERIMENTO EXPRESSO PELA EXEQUENTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. AGRAVO CONTRA O
SOBRESTAMENTO DO FEITO PREJUDICADO. A constricdo de
ativos financeiros da executada por meio do SistBaeen Jud
depende de requerimento expresso da exequentqoad@mdo ser
determinadaex officio pelo magistrado. Inteligéncia do artigo 655-
A do Cdédigo de Processo Civil. 2. Agravo regimernitaprovido.
Prejudicado o agravo regimental contra o sobrestamalo
feito."(AgRg no REsp 1.180.813/SC, Rel. Min. Haonilt
Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 16.9.2010g B.11.2010.).
(..) TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. BACEN JUD. PENHORA ON-LINE. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO PELA PARTE CREDORA. DETERMINACAO
DE OFICIO PELO JUIZ. IMPOSSIBILIDADE. ART. 655-
ADO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. 'A constricdo devas
financeiros da executada por meio do Sistema Bawemepende de
requerimento expresso da exequente, ndo podendietsminada
ex officio pelo magistrado. Inteligéncia do artigd5-A do Cddigo
de Processo Civil' (AgRg no REsp 1.180.813/SC, &ranTurma,
Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 9/11/10).



Na realidade, o que ha, tecnicamente falando é tpr&penhora”. uma
indisponibilidade dos ativos financeiros existentas contas correntes do executado.
O Juiz determina o bloqueio de valores a seremqguadbs, tornando-os indisponiveis,
nos termos do antigo art. 655-A e art. 854, do @B32 Tornados indisponiveis 0s
ativos financeiros do executado, este sera intinmadeessoa de seu advogado ou, ndo o
tendo, pessoalmente. Incumbe ao executado, no pl&afd (cinco) dias, comprovar
que: a) as quantias tornadas indisponiveis sao ningpéveis; b) ainda remanesce
indisponibilidade excessiva de ativos financeidsolhida qualquer das arguicdes, o
juiz determinara o cancelamento de eventual indigladade irregular ou excessiva, a
ser cumprido pela instituicdo financeira em 24 eviatquatro horas. Caso rejeitada ou
nao apresentada a manifestacdo do executado, tamsera a indisponibilidade em
penhora, sem necessidade de lavratura de termendi@w juiz da execucao determinar
a instituicao financeira depositaria que, no p@d&@4 (vinte e quatro) horas, transfira o
montante indisponivel para conta vinculada ao jd@@xecucdo (art. 854, paragrafos
1° ao 5° do CPC/2015). Ora, a ndo manifestacdxeoutado, no prazo de 05 (cinco)
dias para impugnacéo da “pré-penhora” (também aitbigor arresto prévio), implica
a preclusdo temporal para guestionar o excesso impenhorabilidade dos ativos
financeiros bloqueados.

3. Quanto ao Art. 185-A do CTN.

Em caso julgado em sede recurso repetitivo, 0o &eldaquele processo
Ministro Og Fernandes, destacara que a ordem galdipara decretacdo da
indisponibilidade deve respeitar 0os seguintes ppEsstos autorizadores: 1°) citacdo do
executado; 2°) inexisténcia de pagamento ou dee@feento de bens a penhora no
prazo legal; 3°) ndo localizagcédo de bens penhaé@mis esgotamento das diligéncias
realizadas pela Fazenda, caracterizado quando hawye autos (a) pedido de
acionamento do Bacen-Jud e consequente determipafgimagistrado e (b) expedicéo
de oficios aos registros publicos do domicilio deceitado e ao Denatran ou Detran.
(REsp. N° 1.377.507 - SP (2013/0118318-6).

Dando sequéncia a essa exegese de seus precedeBSigserior Tribunal de
Justica editou o Enunciado n°® 560 de sua Sumutayago no entardecer do ano de
2015: “A decretacao da indisponibilidade de bed#eatos, na forma do art. 185-A do
CTN, pressupbe o exaurimento das diligéncias naabper bens penhoraveis, o qual
fica caracterizado quando infrutiferos o pedidaalestricdo sobre ativos financeiros e a



expedicdo de oficios aos registros publicos do ditimido executado, ao Denatran ou
DETRAN. STJ. 12 Secao. Aprovada em 09/12/2015.15)#2/2015".

Prudente relembrar que o artigo 185-A do CTN sompnotiera ser aplicado em
caso de divida tributaria, ndo alcancando as @edidle dividas ativas néo tributéarias,

previstas no art. 39, § 2°, segunda parte da L£i320/64.

4. Da impossibilidade da remissédo aos dois instts conjuntamente: art.
655, CPC de 1973 (art. 854, CPC/2015) e o art. 185CTN.

A pré-penhoran-line e, ulteriormente, ndo havendo impugnacéo do eadout
a penhora propriamente dita, ainda que proibidzsaaealizacédo de oficio, ndo exige do
exequente o exaurimento das vias extrajudiciaibusga de bens a serem penhorados
(STJ. Corte Especial. REsp 1112943/MA, Rel. Min.n®&a Andrighi, julgado em
15/09/2010). De outro lado, a indisponibilidadebd®s de que trata o art. 185-A do
CTN, exige que Fazenda Publica exequente provetenteu localizar outros bens
penhoraveis em nome do devedor. Exige-se, dessa farexaurimento das diligéncias
na busca por bens penhoraveis (STJ. 12 Secdo. RBgp.507- SP, Rel. Min. Og
Fernandes, julgado em 26/11/2014).

De outra banda, do que tange ao art. 185-A, do CJENes Marin (2010, p.
702), com a qualidade técnica, que lhe é propciana:

(...) o dispositivo em questdo cuida de ordem désjponibilidade,
uma espécie de bloqueio cautelar e ndo de modalidagenhora,
que é ato préprio e logicamente posterior ao bliog@omente apds
0 bloqueio e uma vez verificados quais os valonesbens que
deverdo efetivamente servir a garantia do juizpeéserd efetivada
a penhora, com a imediata liberacdo de todos os ipéerditados
pelo mandato.

Continua o ilustre doutrinador (MARIN, 2010, p.3JQue, em face do valor

axiolégico dequebra de sigilo pessoal do executade seu valor pratico, na medida
em que a indisponibilidade somente pode atidggponiveis € impossivel um juizo
instantaneo, aprioristico:

(...) diante da imponderabilidade do 6nus contid@rdem, cumpre
ao Magistrado examinar criteriosamente e com etevgidu de
cautela o caso concreto, e, tdo somente, quanderesbnvencido
da necessidade da ordem de bloqueio geral e certqud néo
produzira resultados desastrosos na vida da emerdgacidadéo, é
que podera exara-la.

5. Da Desconsideracao da personalidade juridica movo CPC e o Processo

de Execucao Fiscal



O art. 7° do novo CPC expressamente consagra @ipionda Igualdade
Processual e, na sua parte final, determina ao“deiar pelo efetivo contraditério”.
Para Didier Jr. (2016, p. 133) a determinacao temaaextensédo de “cumpre-se o dever
com adequac®es feitas pelo Juiz em situacdes eznafx’.

A questdo que se coloca aqui é se o incidente deodsideracdo da
personalidade juridica, previstos no artigo 132gusites do novo Codigo de Processo
Civil aplica-se, ou ndo, ao Processo de ExecucdxaFki Dessa maneira, 0
“redirecionamento” do art. 135, Ill, CTN que, equiadamente, ja vinha sendo feito
como “uma desconsideracdo da personalidade jutidespecialmente quanto ao
Enunciado n° 435, da Sumula do STJ que, tomadprasiancao relativa, como ato de
infrac@o a leigstaria aptoa chancelar a “desconsideracéo da personalidedeal.

O art. 135 do Caédigo Tributario Nacional prescrgue os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direitaduriVsdo pessoalmente responsaveis
pelos créditos correspondentes a obrigacfes triasitéesultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, cordoaial ou estatutos”.

Se o crédito tributario tiver como fato gerador @eto um ato praticado nos
limites da lei, dos poderes do representante, durato social ou do estatuto da
sociedade, apenas essa responderd pelo débitb fsza que o administrador seja
responsabilizadpessoalment& necessario que tenha, com sua conduta antijayidi
concorrido para o nascimento da obrigacao tribatar licio de Leonardo Carneiro da

Cunha (2014, p.295):

A responsabilidade do socio-gerente ou do admametr € pessoal,
por ato que constitua infracdo a lei ou configweesso de poderes
na administracdo, nos termos do art. 135, lll, diNCPara a
tipificacdo das condutas atentatérias, é necesaacapacidade do
agente para sua pratica e que as obrigacOes famaisram de fatos
geradores contemporaneos ao Seu gerenciamento osuaa
participacdo na sociedade. O mero inadimplementmhligacio
tributaria ndo constitui infracdo a lei, sendo 3séeo, para a sua
configuracdo, o ato intencional do administrador bdelar a lei
tributaria. E preciso, enfim, que haja alguma céaddolosa ou
irregular que seja contemporanea ao fato geradobugacéo fiscal.

Essa presuncaayris tantum que pesa contra si, pode ser ilidida pelo socio-
gerente. Devera ele, portanto, fazer a prova. Assinfato da dissolucao irregular
acarretar o redirecionamento da Execucéo Fiscal paocio-gerente ndo implica que

esse, necessariamente, sera condenado ao pagamento:



TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO
PARA O SOCIO-GERENTE. DISSOLUCAO IRREGULAR.
MATERIA OBJETO DE RECURSO REPETITIVO. CERTIDAO
DE OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO A INEXISTENCIA DE
FUNCIONAMENTO DA SOCIEDADE EXECUTADA NOS
ENDERECOS INDICADOS. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO sOcCIO. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA INSUFICIENCIA PATRIMONIAL DA
SOCIEDADE. INOCORRENCIA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. 1.A responsabilidade pessoal do
sécio funda-se na regra de que o redirecionamermtcE”decucao
Fiscal e seus consectarios legais, para 0 séci@igger da empresa,
somente é cabivel quando reste demonstrado queaggsiecom
excesso de poderes, infragdo a lei ou contra ot@staou na
hipotese de dissolucéo irregular da emprefResp 1101728/SP,
sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC. Rknistro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe
23/03/2009) 2. 'A certiddo emitida pelo Oficial dlgstica atestando
que a empresa devedora ndo mais funciona no eondeoestante
dos assentamentos da junta comercial é indicio idsoldcao
irregular, apto a ensejar o redirecionamento dawgd para o
sécio-gerente, a este competindo, se for de suad®ncomprovar
ndo ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesgmder, ou ainda,
nao ter havido a dissolucdo irregular da emprefaoedentes:
REsp 1144607/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUAD
TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 29/04/2010; AgRmg Ag
1113154/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe 05/05/201
AgRg no Ag 1229438/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRENRA
TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 20/04/2010; REsf
513.912/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Pegcanha Mgrtibd de
01/08/2005) (...) 15. Recurso Especial desprovidgREsp
1.104.064/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURM
julgado em 02/12/2010, DJe 14/12/2010.) [o grifméso].

Eis a razédo pela qual a jurisprudéncia do Supdmdunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, dentreosuttonsolidou-se no sentido que “a
responsabilidade do sécio pelas dividas da socedapgende da comprovacédo de que
este agiu com infracdo a lei, ao regulamento ou eroesso de mandato, ai ndo se
incluindo o simples inadimplemento de obrigacdésutarias”. (Enunciado n°® 430 da
Sumula do STJ; RESP 595022/RS, STJ, 12 Turma, meanel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 21/10/2004, publicado no DJ de 22/142G0 276; AGTR 46243/PB;
TRF/5, 12 Turma, unanime, rel. Desembargador Feth&o Silvio Ourem Campos
(convocado), julgado em 03/02/2005, publicado n@®J14/03/2005, p. 669).

Inexistindo, na certiddo de divida ativa, a insicda representante da
executada na qualidade de corresponsavel pelaacmdequendo, o que legitimaria a

sua imediata inclusdo no polo passivo da execut@ma razdo da presuncdo de



legitimidade dos atos administrativos, dentre agiggae incluem a inscricdo em divida
ativa e a emissado da respectiva certidao, é neaegs& a Fazenda Nacional comprove
a existéncia de um dos pressupostos mencionad@st.nt35 do Codigo Tributario
Nacional para responsabilizacdo pessoal do requerid

Diz-se, entdo, que o CTN, no seu art. 135, incilp 4o prever a
responsabilidade pessoal do sdcio-gerente, naotagaucarater objetivo. Exige a
pratica de atos de ingeréncia, por quem de dingéig a ocorréncia da imputacdo dessa
responsabilidade. De outro lado, o Enunciado B°dt8 Sumula do Superior Tribunal
de Justica (STJ), dispbe que: “presume-se dissolvig@gularmente a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal sem gnivagdo aos 6rgdos competentes,
legitimando o redirecionamento da Execuc¢éo Fisaeh p socio-gerente”. Também, o
paragrafo unico do artigo 2° da Portaria PGFN I072®@L0 esclarecia que, para efeitos
do “redirecionamento’d responsavel é o soOcio-gerente com poderes dengar@
época da dissolugdo irregular, bem como do fatoader. Dessa forma, a
responsabilidade do soOcio estaria condicionada cvapda geréncia da empresa
executada a época dos fatos geradores da divida dissolucéo irregular da empresa.
N&do era outra a orientacdo jurisprudencial do HEgrégRF 52 Regido: a
responsabilidade do soOcio estaria condicionada cvapda geréncia da empresa
executada, a época dos fatos geradores da divida digssolucao irregular da empresa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO
AO EX-SOCIO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PODERES DE GERENCIA A EPOCA DO
FATO GERADOR DA DIVIDA E DA DISSOLUCAO
IRREGULAR DA EMPRESA EXECUTADA. 1 E assente na
jurisprudéncia deste Tribunal que a responsabilielatb sécio esta
condicionada a prova da geréncia da empresa exdeutaépoca
dos fatos geradores da divida e da dissolucéo ut@mgda empresa.
2. No caso, a administracdo da empresa além desitkr
compartilhada com a ex-esposa a época do fatoaedaddivida, o
sécio/agravante ndo detinha poderes de gestdo asidocda
dissolucdo irregular da empresa. Portanto, ndo a#tdrizado o
redirecionamento com esteio no art. 135, Ill, ddNCpor néo ter
havido ato de infrac@o a lei a ensejar a respolicadhé tributaria. 3.
Ademais, é cedico que o inadimplemento da obrig&idutaria ndo
€ suficiente ao redirecionamento da execucdo. Agrake
instrumento providoTRF-5 - AG Agravo de Instrumento AG
13387620134050000 (TRF-5). [o grifo é nossQ.



Essa orientacdo jurisprudencial vem sendo supepmlas julgados mais
recentes do STJ, segundo a qual a dissolucao lareggtd4 desvinculada do fato gerador
da obrigacdo tributéria, tornando irrelevante perququem exercia a geréncia da
empresa naquela data (STJ, 22 Turma, AGRG no REs}5.342/GO).

A doutrina tributaria vem compreendendo as hip&tede infracdo a lei, de
regulamento ou de excesso de mandato do séciotgdoerncom poderes de geréncia a
época do fato gerador] como circunstancia de resplidade por substituicdo, pois
que contemporanea ao fato gerador do tributo. Dessaeira, seriandevida a
equiparacao juridica entre desconsideracdo da peatidade juridica e
redirecionamento da Execucdo Fiscal, nos termosado 135, Ill, do CTN Ora, a
responsabilidade tributaria dos socios, previstl @etigo 135 do CTN, por ser
subjetiva pessoal e direta, ndo configura caso edeamhsideracdo da personalidade
juridica. Leciona Leonardo Carneiro da Cunha (2@l295): “A responsabilidade do
administrador, diretor ou socio-gerente é, enfiohjetiva, devendo ser comprovada a
atitude dolosa, fraudulenta, culposa, irregularm@re, ao menos, ser imputada ao
sécio-gerente uma conduta que denote sua resphdadbisubjetiva’”.

A desconsideracdo da personalidade juridica, emtemtaa origem pretoriana
(ou seja, nas decisdes dos tribunais), esta atntdnregulada pelo direito positivo
brasileiro, podendo ser aplicada de forma, maisenos ampla, a depender do ramo do
direito e da regulacdo especifica. A sistematica t&tureza casuistica, ou seja, €
aplicada pelos juizes, no julgamento de casos ewxrque pode imputar certas e
determinadas relagcbes de obrigacbes aos bens upeE dos soécios ou
administradores da pessoa juridica. Como regrasaoga juridica responde por seus
atos com seu proprio patriménio. Excepcionalmeetgsa personalidade pode ser
afastada, fato que permite a responsabilizacdo eds mtegrantes. A Teoria da
Desconsideracdo da Personalidade Juridica, nosogedn art. 50 CC/2002, esti
lastreada no desvio de finalidade ou na confus&ormaial, independentemente do uso
e da intencdo (elemento animico) que os séciosnfaleepessoa juridica: Teoria Maior

Objetiva da DesconsideradadEssa linha ideolégica objetivista dispensa peitfies

! O coédigo de Defesa do Consumidor, a Lei Antitrudtei n® 8884/94) e a Lei n° 9605/98 [que
implementa a protecdo ao meio ambiente] autorizatno® casos de desconsideracdo, que ndo o abuso ou
violacdo estatutaria — a essa legislacdo € apliaatieoria menor da desconsideracdo da personalidade
juridica. “A teoria menor da desconsideracao, adallem nosso ordenamento juridico excepcionalmente
no Direito do Consumidor e no Direito Ambientalcice com a mera prova de insolvéncia da pessoa
juridica para o pagamento de suas obrigacdes, endeptemente da existéncia de desvio de finalidade



subjetivas atreladas a intencionalidade da prdtaadulenta ou abusiva” (CHAVES
DE FARIAS, 2016, p. 477).

Marcelo Alexandre (2012, p. 336) esclarece querama@revista no art. 135,
[, CTN é aplicavel quando o agente agir extrapdt os limites de sua atuacao
estatutaria ou contratual, de forma que o ato B&o riecessariamente um contetdo
ilicito, residindo o vicio na auséncia de legiti@@agcompeténcia especifica) para sua
pratica. Por essa razao, a responsabilidade dd3%t.inciso Ill, do CTN é pessoal e

exclusiva das pessoas discriminadas.

Também, a auséncia do pagamento do tributo nadittongor si so, causa do
redirecionamento, atual ou futuro, da ExecucaoaFisara o socio-gerente. Inteligéncia
do Enunciado n° 430 da Sumula do STJ.

Por isso, com acerto técnico, o Forum de Execu€eldesis da Segunda Regido
(Forexec), edicdo 2015, reunindo juizes federaisaraés nas Varas Federais
especializadas em Execucdes Fiscais , aprovownciE&do de nimero 6, dispondo que
“a responsabilidade tributaria regulada no arti§b dlo CTN ndo constitui hipotese de
desconsideracdo da personalidade juridica, ndolseetendo ao incidente previsto no
artigo 133 do CPC/2015” [os grifos sdo nossos].r&ndio da ténue diferenca entre tais
institutos, ndo sdo raras as vezes em que a redpldesde pessoal dos sécios e
administradores acaba sendo confundida com a TetmiaDesconsideracdo da

Personalidade Juridica.

Sem a mesma técnica juridico-tributaria, o Enuridel nimero 53 da Escola
Nacional de Formacgéo e Aperfeicoamento de MagissrgEnfam), com base no novo
CPC, conclama que “o redirecionamento da Execug8calFpara o sécio-gerente
prescinde do incidente de desconsideracédo da @eickhe juridico previsto no art. 133
do CPC/2015".

Penso, contudo, que a questdo de fundo nédo esteguestdo de que, se 0
redirecionamento da Execucdo Fiscal constitui kgt de desconsideracdo da
personalidade juridica, o que, efetivamente, dotgaie vista da melhor técnica
tributaria, ndo o é. O cerne da questao se estampcessario respeito ao Principio

do contraditorio, previsto no art. T,fine, do novo CPC.

ou de confuséo patrimonial” (STJ - REsp 279273 /-3Mnistra Nancy Andrighi - Terceira Turma —
Publicacdo em 29/03/2004).



6. A Execucdo Fiscal e o incidente de desconsidgfia da personalidade

juridica na vigéncia do novo CPC.

A Lei n° 11.382/2006 determinou a inexigéncia deag@a do Juizo para a
oposicao dos embargos a execucdo, bem como, quesmsos nao estariam dotados de
efeitos suspensivaxpe legis alterando o art. 736 (art. 914, CPC/2015) e aeréando
o0 art. 739-A, ambos do CPC/73 (art. 919, §81°, dGRE15).

Com isso, quanto a aplicacdo dessas alteracde$ aa frisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido de que:

a) A garantia do Juizo é condicdo de procedibiliddde Embargos a Execucéao
Fiscal. Em atencdo ao principio da especialidadeEr, mantido com a reforma do
CPQC73, a redagdo do art.736, do CPC, dada pela Lei n°® 112888, dispensava a
garantia, como condicionante dos Embargos, naglszado as Execucdes Fiscais a
alteracéo do art. 736 do CPC (art. 914, CPC/2018) ‘se aplica as Execucdes Fiscais,
diante da presenca de dispositivo especifico, sgjal 0 art.16, § 1° da Lei n°6.330
que exige expressamente a garantia para a aprgendas Embargos a Execucéo
Fiscal”. Veja-se o0 voto do Relator Min. Mauro CamipbMarques, no REsp
127282/PE, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC, acrescentado
pela Lei n® 11.672/2008), para afastar a aplicdduile do art. 736, do CPC (art. 914,
CPC/2015), com a redacdo dada pela Lei n°® 1.2@82as Execucdes Fiscais:

(...) 6. Em atencdo ao principio da especialidagleEr, mantido
com a reforma do CP13, a nova reda¢do do art736 doCPCdada
pela Lei n.11.382006 - artigo que dispensa a garantia como
condicionante dos embargos - ndo se aplica as Efesuriscais
diante da presenca de dispositivo especifico, sgjalo art16, § 1°
da Lei n6.83080, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a Execucdo Fiscal.9(..Recurso
especial provido. Acérddo submetido ao regime do543-C, do
CPC e da Resolugdo STJ n2@®8. (REsp 127282PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28252013, DJe. 31052013). [o grifo é nosso].

b) Outrossim, em regfaos Embargos & Execucdo Fiscal ndo possuiam efeito
suspensivo por forca de lei, aplicando-lhes o &B9-A, CPC (art. 919, 81° do

CPC/2015) as Execucdes Fiscais sob o rito da9.€i880/80. Veja-se, mais uma vez,

2 Em regra, na Execucéo Fiscal, os Embargos, mi@féito suspensivo, a ndo ser que o Juiz o conceda
a vista do preenchimento dos requisitos previstoparagrafo 1°, do art. 739-A do CPC. Entretanto,
quando se chega a fase satisfativa da execucdafeitds suspensivos automaticos: a) haja vistaagque
adjudicacdo depende do transito em julgado darsgamtdos embargos (art. 24 da Lei n° 6.830/80) (b) o
levantamento da quantia depositada em dinheiro ndiepelo transito em julgado da sentenca dos
embargos (art. 32, §2°, da Lei n° 6.830/80).



0 voto do Relator Min. Mauro Campbell Marques, riesR 127282PE, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPCesmentado pela Lei n° 11.672/2008),
no que se refere, dessa vez, a auséncia de dfispersivoope legisaos Embargos a

Execucéo Fiscal:

(...) 5 Desse modo, tanto a Lei n. 6.880-LEF quanto o art.53,8 4°
da Lei n. 8.2121 néo fizeram a opg&do por um ou outro regime, isto
€, sdo compativeis com a atribuicdo de efeito sisHp® ou ndo aos
embargos do devedor. Por essa razdo, ndo se intiigzan com o
art. 739-A do CP@3 (introduzido pela Lei 11.382006) que
condiciona a atribuicdo de efeitos suspensivos aodargos
do devedor ao cumprimento de trés requisitos: eptagdo
de garantia;  verificacdo pelo juiz da relevancia da
fundamentacadymus boni juriy e perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparacédo gericulum in mora [0 grifo € nosso]. (...) 9.
Recurso especial provido. Acérddo submetido aomeglo art. 543-

C, doCPC e da Resolugcao STJ m@s8. (REsp 127282PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 2852013, DJe. 31052013).

Do exposto, a jurisprudéncia do STJ, na interpéetatas inclusdes/alteracoes
da legislacéo infraconstitucional processual, asgmedimentavda) pela necessidade
de garantia da execucao para a propositura dos Egpsaa Execucéo Fiscal; (b) pela
necessidade da analise do Juizo a respeito dadetea da argumentacédo (fumus boni
juris) e da ocorréncia de grave dano de dificil meerta reparagédo (periculum in
mora), para a concessao de efeito suspensivo aos Emsbdogdevedor opostos em
Execucédo Fiscal. Arruda Alvim (2008, p. 48) aconmm@maa o0 entendimento do STJ,

guanto ao que era concernente a exigéncia da gananExecucao Fiscal:

Ora, se o art. 736 [art. 914, CPC/2015] passouspodique 0s
embargos no sistema do CPC independem de gararijtiézd, o art.
16, § 1.° da Lei de Execucao Fiscal, de outro laéo,veio a sofrer
qualquer alteracdo, de modo que no sistema da .B80&0, os
embargos a Execucédo Fiscal ndo sdo admissiveiarioqoao for
garantida a execuc¢do. O oferecimento de garariiieeaucao Fiscal
para que sejam ofertados embargos ndo sofreu guaddfe@racao,
dada a especialidade da Lei 6.830/80 sobre o CatkgBrocesso
Civil.

A despeito daquela interpretacdo pretoriana e deefgada Doutrina, outra parte
renomada da Doutrina postulava que a regra ingtalpp art. 16, 81° da LEF —

garantia do Juizo para a propositura de Embargoe&o-se tratava de uma “regra

especial’, mas tdo sO6 uma “regra geral”’, que rapetsistema anterior do CPC (arts.



669, 737 e 738, CPC, antes da Lei n° 11.382/2090é3se sentido, Garcia Medina
(2010, p. 129) advogava: “(...) N&do se estd, asdiamte de regra especial criada pelo
legislador em relacdo as peculiaridades de diraeaterial, mas de mera repeticdo de
regra geral antes prevista no CPC. Nao incide,t&idisso, o principidex posterior
generalis non derogat priori specialifo grifo € nosso]. Com base nessa mesma
justificativa, o magistério de Leonardo CarneiroQimha (2014, p. 315 ss) na obra “A
Fazenda Publica em Juizo”, para quem nao se dearsaaxigir a garantia do Juizo para
a apresentacdo dos Embargos a Execucéao FiscateRiarart.16 da Lei n° 6.830/80, o
que se deve interpretar, a partir da reforma, é ajuegra estabeleceu um limite
temporal para o oferecimento dos embargos, qual gag devem ser apresentados até
o final do prazo de 30 (trinta) dias, apds a inf&wada penhora, ou depdsito, ou juntada
da prova da fianca. Ora, esse € um “prazo maximaxia impedindo que os embargos
sejam intentados antes mesmo da penhora. Quanisparsividade dos efeitos nos
Embargos Fiscais, Leonardo Carneiro da Cunha (2p14317) ensinava que “0S
embargos ndo suspendem mais a Execucdo Fiscalndealsmo juiz, diante de
requerimento do executado e se convencendo daneievdo argumento e do risco de
dano, atribuir aos embargos o efeito suspensivgtifo € do autor].

Os Embargos a Execucao Fiscal, no novo CPC, deeemanecer sem efeito
ope legis dependendo de manifestacdo judicial e de garal#isexecucdo para a
concessao da suspensividade de seus efeipesi@dici3, conforme a jurisprudéncia
vinha decidindo, em face do art. 739-A do CPC (@i®9, 81° do CPC/2015). No
CPC/2015 o0s embargos a execugdo, no ambito naatdmi, repetem a nao

suspensividadeope legis “Art. 919. Os embargos a execucdo ndo terdo oefeit

® Cfe. CUNHA (2014, p. 315): “Ha, na Lei n° 6.830809 regras proprias para Execucdo Fiscal,
instituindo-se, assim, um regime especifico, qu®de da peculiar relagdo entre o particular ezefda
Pulblica. A exigéncia de prévia garantia do juizoapaposicdo dos embargos a execugado - feita no
paragrafo 1° do art. 16 da Lei n° 6.830/19804ae decorre, contudo, de detalhes, vicissitudes ou
particularidades na relagdo entre o contribuinta Eazenda Publica. Quando da edicdo da Lei n°
6.830/1980, essa era uma regedal, aplicavel a qualquer execucdo. Em qualquer execurgssalvada,
obviamente, a execugao contra a Fazenda Publicquemao ha penhora, nem expropriacdo de bens -, a
apresentacdo de embargos dependia, sempre, da ge¥aintia do juizo. A Lei n° 6.830/1980 cuidou,
nesse ponto, de copiar, reproduzir, seguir a rggiral; a seguranca prévia do juizo como exigérania p
ajuizamento dos embargos era uma regra geral, amaagegra que decorresse da peculiar relacaoaavid
entre o particular e a Fazenda Publica. (...) Adé&wia, ndo se trata de regra especial criada pela
legislacdo em atengdo as peculiaridades da reldgadireito material, mas de mera repeticdo, na lei
especial, de regra geral antes prevista no CPC.ildde, portanto, o principio de que a regra geral
posterior ndo derroga a especial anterior. Atualejgrvogada essa exigéncia geral, ndo ha maistgara
do juizo para a oposicdo dos embargos, devendardeé ser feita tal exigéncia também na Execugéo
Fiscal. Aqui, ndo se trata de norma geral atingimaiona especial, mas de norma geral atingindo norma
geral”.



suspensivo. 8 1° O juiz podera, a requerimento ohtaegante, atribuir efeito
suspensivo aos embargos quando verificados ossiegupara a concessao da tutela
provisoOria e desde que a execuc¢do ja esteja gdagodr penhora, depdsito ou caucéo
suficientes”.

Ainda que se parta da “falsa” premissa de que i@ag@dlo do art. 135, lll, do
CTN seria, efetivamente, hipétese de uma descamasi@ie da personalidade juridica, a
regra expressa do CPC/2015 determina que o aludaigente suspenda o curso do
processo (art. 134, § 3°, CPC/2015). Leonardo @arda CUNHA (2016, p. 412-413)
expoe que:

Mesmo nesses casos de responsabilidade do séqgoedsio
exemplos as hipéteses previstas nos referidos1a4s.ViIl, e
135, 1lll, do CTN, deve-se adotar o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. Naoeguado
afastar a aplicacdo do incidente por sua nomemalage o
caso ndo fosse diesconsideracdo da personalidade juridica
nao poderia ser adotado o incidente a ele reldivgrifo € do
autor].

Ocorre que a suspensao da pratica dos atos exas;utia Execucéo Fiscal, se
persistir 0 mesmo entendimento que vinha sendeagdi no CPC de 1973, com as
alteracdes da Lei n° 11.382/2006, torna o respedtistituto inaplicavel a Execucao
Fiscal. Também, os artigos 135 e 136 do CPC/20ifmaidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, determinam a instrucdo gidia. Entretanto, a dilacéo
probatéria na Execucdo Fiscal também esta condideora “garantia do juizo”, haja
vista se d4 nos embargos a Execucdo Fiscal, coafann 16 da LEF. Ainda, nédo
haveria como situar esse incidente no bojo da Excee Prée-Executividade, em face
de que a mesma ndo pode comportar matéria quediepeninstrucdo probatoria, nos
termos do Enunciado n°® 393 da Sumula do STJ.

De todo o exposto, poder-se-a verificar a dissaaaligico-juridica para a
admissibilidade do incidente de desconsideracdo peesonalidade juridica nas
Execucdes Fiscais, na forma processual previs@R/2015.

Por uma Concluséao: Contraditorio - principio-garanta do contribuinte-
cidadao.

Nossa Constituicdo consagra o principio do corttiedi no art. 5°, LV: “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativw,aos acusados em geral sao

assegurados o contraditorio e a ampla defesa, samems e recursos a ela inerentes”.



O principio do contraditério no novel estatuto mssual veio realcado, estando
presente, inclusive, na sua exposi¢cao de motivos:

A necessidade de que fique evidente a harmoniaeda |
ordinéria em relagdo a Constituicdo Federal da Remaifez
com que se incluissem no Codigo, expressaments;ipios
constitucionais, na sua versao processual. Por dafto,
muitas regras foram concebidas, dando concrecéim@pos
constitucionais, como, por exemplo, as que prevaam
procedimento, com contraditério e producao de Eppeavio
a decisdo que desconsidera da pessoa juridicau@messao
tradicional, ou as ‘avessas’. Esta expressamemteufada a
regra no sentido de que o fato de o juiz estartelida matéria
de ordem publica ndo dispensa a obediéncia aoipiondo
contraditorio [...].

Ocorre que o principio do contraditério visa a gtiraa igualdade substancial
das partes, devendo o Juiz dar oportunidade paraagpartes se manifestem sobre
todas questdes do processo, sem excec¢do. A graedtg aqui: € como se sopesar 0
Principio do Contraditérieersusos Principios da Supremacia e da Indisponibilidime
Interesse Publico?

O artigo 3° da Lei n® 9.784/99 arrola as prerragatinerentes a ampla defesa e
ao contraditério no processo administrativo. Naverifica-se que o administrado tem
direito a ver facilitado o exercicio do seu direffmmo visto acima, além do Enunciado
n° 53 da Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicotrae Magistrados (Enfam), do
Enunciado n° 6 do Férum de Execucbes Fiscais danflagregido (Forexec), edicao
2015, a orientacdo do Il Férum Nacional de ExecucacdFié no sentido de que: “o
incidente de desconsideracdo da personalidadeicarigrevisto no artigo 133 do
NCPC, ndo se aplica aos casos em que ha pedidochlisdo de terceiros no polo
passivo da Execucdo Fiscal de créditos tributagos) fundamento no art. 135 do
CTN, desde que configurada a dissolucéo irregdaexacutada, nos termos da sumula
435 do STJ”. Ao largo disso, a Justica Federal éin Baulo criou precedente
inaugurando o “incidente de desconsideracdo daomalidade juridica” na area
tributaria, ancorando a decisédo nos Principios duidd Processo Legal e da Ampla
Defesa: “N&@o se descarta a possibilidade de oedlitggda pessoa juridica também ser
responsabilizado pelos tributos ndo pagos. Mas, faaato, tenho por imprescindivel a
instauracdo de incidente processual, a fim de garandevido processo legal e a

4 ltem 06 deste texto.



possibilidade de ampla defe3a’Segue essa exegese Leonardo Carneiro da Cunha
(2016, p. 413-414):

(...) oincidente de desconsideracdo da personalidade igaideve
ser instaurado ndo apenas nos casos de descogdaera
propriamente dita, mas também nas hipGteses em Itue
possibilidade de o socio responder pelas dividasodgéedade (...)
apo6s o julgamento do incidente, o responsavel deser intimado
para oferecer embargos a execucéo, podendo conebet¢etiddo da
divida ativa, que é o titulo que confere lastraecacao fiscal.

Segundo o doutrinador (2016, p. 417), o incideetwisa para oportunizar o
contraditério e, sendo o incidente rejeitado, adieo ndo podera sofrer qualquer
constricdo. Os Embargos a Execucédo teriam um ‘@bgduzido” ndo mais servindo
para discutir o “redirecionamento” da execucdo paraocio-gerente, haja vista o
incidente de desconsideracdo tem seu préprio mérgognicao exauriente, formando
coisa julgada (REsp. 1.193.789/SP). Acrescentause i quem, do ponto de vista
formal, defenda a ndo aplicacdo do “incidente” maechcoes Fiscais, justificando que,
ainda que o artigo 1°, da LEF, preveja a aplicatdsidiaria do CPC, a mesma se trata
de norma especial inderrogavel por norma geraltu@ion o préprio CPC/2015 prevé a
disciplina da heterointegragéo, no seu artigo N& auséncia de normas que regulem
processos eleitorais, trabalhistas ou administrafias disposicoes deste Codigo Ihes
serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”. &S@®0, na posicdo majoritaria da

Doutrina:

(...) o legislador disse menos do que queria. M&nata somente de
aplicar as normas processuais aos processos attatings,
trabalhistas e eleitorais quando ndo houver nornestes ramos do
direito, que resolvam a situagdo. A aplicacido slifosa ocorre
também em situagBes nas quais ndo ha omissao-sEsatlomo
sugere a expressao ‘subsidiaria’, de uma possidiid de
enriquecimento, de leitura de um dispositivo solrcowiés, de
extrair-se da norma processual eleitoral, trab@llie administrativa
um sentido diferente, iluminado pelos principioadamentais do
processo civil. A aplicacdo supletiva € que supbessio. Alids, o
legislador, deixando de lado a preocupagdo conmd@riprexpressao,
precisdo da linguagem, serve-se das duas expredtiesieve ter
suposto que significam a mesma coisa, se nao, emnio usado as
duas. Mas como empregou também a mais rica, maisgdnte,
deve o intérprete entender que é disso que se (WHAMBIER,
2015, p. 75).

> PROCESSO n° 0000123-84.2011.4.03.6113.



Trata-se da aplicacdo da subsidiariedade evol(gigtematica ou ampliativa), a
qual permite a aplicagdo subsidiaria do Codigordeddso Civil a LEF, quando houver
lacunas ontologicas e axioldgicas dessa legisla@@perada a antiga tese da
subsidiariedade restritiva, segundo a qual soméngermitida a aplicacdo subsidiaria
das normas do Processo Civil quando houver omisaategislacdo especial. Desse
modo, somente se admite a aplicagdo do CPC quaadeeh a chamada lacuna
normativa. De fato, o que se discute é o conflitdres principios igualmente
fundamentais como os do “contraditorio” e da “amplkefesa’, que garantem a
“seguranca juridica”:

A distingdo entre normas e principios constitugnal disso, a
estrutura de uma teoria normativo-material dos itdse
fundamentais, com isso, um ponto de partida pasposta a
pergunta acerca das possibilidades dos limitesadarralidade no
ambito dos direitos fundamentais. Nesse sentiddistincdo entre
regras e principios € uma das colunas-mestrasitioi@dla Teoria
dos Direitos Fundamentais (ALEXY, 2008, p. 85).

Para Robert Alexy (2008, p. 93) diferentementerégsas que cedem umas as
outras, a colisdo de principios resolve-se atrdeésma técnica diferente, de modo que,
in casy mesmo diante do conflito entre o principio dazti@vel duracdo do processo” e
0 da “seguranca juridica” ndo h& como afastar-secpmpleto daquele diante da
colisdo com este. Entdo, os principios seriam “rados de otimizagcdo”, cuja
caracteristica € a possibilidade de sua efetivagd@raus variados, onde a satisfacao
nao depende tdo somente das possibilidades fatiees, também, das possibilidades
juridicas. A qualificacdo distinta entre normasrim@pios estd nos sentido de que os
conflitos entre as regras se resolvem na dimenadealidade e o conflito entre os
Principios se resolve na dimensao do peso. Sermtanas de dever ser” 0s principios
afastam as interpretacoes do ponto de vista deexalasiva Teoria dos Valores. Por
isso, Principios e valores se diferenciam somentgigude de seu carater deontoldgico
e axioldgico respectivamefiteA diferenca entre Principios e valores se resanuen
ponto: “Aquilo que, no modelo de valorespema facieo melhor é, no modelo de
Principios, érima faciedevido; e aquilo que €, no modelo de valores defamente o
melhor €, no modelo de Principios, definitivameaideido” (ALEXY, 2008, p. 153). Os
Principios podem ter pesos diferentes, sendo quesleqde maior peso deve

® Segundo Alexy (2008, p. 145) fica “facil percebatiferenca decisiva entre o conceito de Prinapio
conceito de valor. Como Mandamentos [os Princigiesiencem ao &mbito deontolégico. Valores, por
sua vez, fazem parte do nivel axiologico”.



preponderar, sem derrogar ou afastar a validadeutim, que sobrevive para ser
aplicado em outras circunstancias concretas.

A solucdo da colisdo entre os principios, dessendprestd na maxima da
proporcionalidade, onde o sacrificio de um dirsiqa Util para a solucao do problema;
gue nao haja outro meio menos danoso para atinggswitado desejado e que seja
proporcional em sentido estrito, isto é, que o dmposto ao sacrificado ndo sobreleve
0 beneficio que se pretende obter com a solucaacldese que existe uma dimensao
da pré-compreensdo, que ndo € um campo de espErudabitraria, afetando a
seguranca juridica e a unidade do texto constitatid’or isso, Lenio Streck afirma que
(2013, posicédo 1864): “interpretar € aplicar; @s)sentidos somente se manifestam no
ato aplicativo”.

Do ponto de vista da decisdo judicial, a relevaraaa pré-compreensao €
proporcional a obediéncia do compromisso consthali e a legislacédo
democraticamente construida, no interior das guaimbém, ha a discussdo das
questbes ético-morais da sociedade. Esse compmuouss a Constituicdo € o alicerce,
onde se problematiza a tensdo hermenéutica enégridtade com a Constituicdo e o
ativismo judicial. Zaneti Jr. (2016, p. 280) lec@ogue 0s principios, por serem sempre
razdesprima facie sdo razOes fracas e devem ser necessariamenfdetaans por
regras. Dai, para ele, a relevancia da teoria desedentes, onde a decisdo do caso
concreto ha de ser universalizavel para ser ragipodendo ser aplicada a todos os
casos analogos e com vinculagao vertical (tribuegisizes inferiores) e de vinculagdo
horizontal, a qual vincula o proprio Tribunal/juizne exarou a decisdao. Assim, é
necessario buscar um elemento de estabilizacadstbora, qual seja, a protecdo de um
nacleo essencial, como “topos” de conformacdo majetios direitos fundamentais,
democraticamente construidos.

Hermes Zaneti Jr. (2016, p. 288) completa:

(...) em todos os casos que a solucédo de lacuaasnéls fracas e
lacunas fracas/fortes) e de antinomias (antinofrégas, antinomias
fracas/fortes e antinomias fortes) depender dapretacao esta sera
funcdo do Poder Judiciario, quer na aplicacdo dsase quer na
aplicagéo dos Principios. Uma Teoria dos Precesesgieve, nestes
casos e nos espagos de discricionariedade deixedias clausulas
gerais e conceitos juridicos indeterminados, pa@omnalizar a
aplicagcdo das solugbes dadas para todos o0s casuegaes)
diminuindo a discricionariedade judicial na intefaicao (...).



Para mais, a vedacao ao contraditorio fiscal, doreeionamento da execucéo,
com base no art. 135, Ill, CTN, além da descaraeighio do “novo” processo civil-
constitucional de 2015, com ancoragem materialircipioldgica, fere a Convencéo
Americana de Direitos Humanos, Pacto de S&o Jos&odt Rica, norma supralegal,
no artigo 8°, I, prevé: “Toda pessoa tem o diraiger ouvida com as devidas garantias
e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou td@bwcompetente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, paracdo de qualquer acusacao penal
formulada contra ela, ou para que se determinerseas direitos ou obrigacdes de
natureza civil, trabalhistéiscal ou de qualquer outra natureza. [o grifo € nosso].

Tendo em vista o carater supralegal desse diplaonaativo internacional, a
legislacéo infraconstitucional posterior, que cdm seja conflitante, tera sua eficicia
paralisada: “Tratados e convencdes internacior@is @onteudo de direitos humanos,
uma vez ratificados e internalizados, ao mesmooparssque criam diretamente direitos
para os individuos, operam a supressdao de efeimsoutros atos estatais
infraconstitucionais que se contrapdem a sua péfetvacdo." (ADI 5240, Relator
Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgamento em.22015DJede 1.2.2016)".

A mudanca paradigmatica para o Constitucionalismetterial e pluralista
permite a traducdo dos valores juridicos normatigzad a afericdo da validade
substancial das leis brasileiras. Ora, nessa campna lei € valida perante a
Constituicao e perante os Tratados e convencOesationais por ela recepcionados,
consistindo na vinculacdo “aos principios raciondi coeréncia, consisténcia,
efetividade e aos valores fundamentais que estéorparados como normas nos
estados constitucionais” (ZANETI Jr., 2016, p. 137)

Reafirma-se a preeminéncia dos Direitos e GaraRisslamentais da pessoa
humana a toda e qualquer alteracdo legislativaleuties com eles: contraditério €
principio-garantia do contribuinte-cidaddo. Essadogfio ancora-se em um “ceticismo
moderado”, onde o intérprete tem o dever de apticdireito, consciente de que esta
fazendo uso ativo e dinamico dos direitos fundamisrdstabelecidos na Constituicao,
como valores fundamentais positivados, excluindo sagnificados considerados
absurdos, criando limites para a “livre” criacaodi@ito (ZANETI Jr., 2016, p. 139).
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