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Apresentacdo

CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA |

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituicéo,
Teoria Constitucional e Democracia | durante 0 XXX Congresso Nacional do Conselho
Naciona de Pesguisa e Pés-graduac@o em Direito - CONPEDI, redlizado nos dias 15 a 17 de
novembro de 2023, sob o tema geral “Acesso a justica, solucdo de litigios e

desenvolvimento”. O evento foi promovido por esta sociedade cientifica do Direito com o
apoio da Unichristus. Trata-se de mais um mega congresso do CONPEDI em mais de trés
décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os temas abordados v&o desde 0 processo legislativo, passando pela discussdo envolvendo a
adocdo de algoritmos pelo Poder Judici&io e ativismo judicial. Controle de
constitucionalidade, constitucionalismo latinoamericano, sistemas de governo, efeito
backlash, dentre outros temas, se destacaram nas discussdes do grupo.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracdo e desejamos uma
6tima e proveitosaleitural

Caio Augusto Souza L ara



Geyson José Gongalves da Silva

Janio Pereira da Cunha



ENTRE ROBOTSE ALGORITMOS: ASNOVASBARREIRASDEMOCRATICAS
BETWEEN ROBOTSAND ALGORITHMS: THE NEW DEMOCRATIC BARRIERS

Cintia M enezes Brunetta
Andre Studart Leitao
Roémulo M ar cel Souto dos Santos

Resumo

O presente artigo se propde a analisar o impacto do debate politico virtual e dos chamados
“filtro-bolhas’ para a democracia. Para tanto, inicialmente, discute-se o papel assumido pela
informagdo plural e ndo manipulada no jogo democratico eleitoral como indispensavel a
garantia do direito a autodeterminagdo e do direito a um processo de livre decisdo politica.
Apods, sdo apresentadas algumas nocBes de neurociéncia afetas ao processo de

convencimento individual e coletivo, abordando-se especialmente as cascatas informacionais
e as cascatas de conformidade. Em seguida, a proposta do ensaio é fazer consideractes
acerca da logica das redes sociais, em especial a utilizagcdo de algoritmos e a construcéo
artificial dos “filtros-bolha’, que favorecem a polarizagdo dos grupos, por intensificarem
crengas prévias e aimentarem a autoconfianca e 0 extremismo. Esse extremismo acaba
inviabilizando o livre debate democrético e incentivando discursos de édio e violéncia. Por
fim, aborda-se 0 uso de robots nas elei¢cbes e a manipulacdo informaciona voltada a
ingerénciano livre poder de decisdo politicaindividual.

Palavras-chave: Democracia, Livre decisdo politica, Cascadas informacionais, Algoritmos,
Filtros-bolha, Robots

Abstract/Resumen/Résumeé

This article proposes to analyze the impact of the virtual political debate and the so-called
“filter bubbles” on democracy. To do so, initially, the role played by plural and
unmanipulated information in the electoral democratic game is discussed as essential to
guarantee the right to self-determination and the right to a free political decision-making
process. Afterwards, some notions of neuroscience related to the process of individual and
collective persuasion are presented, especially addressing the informational cascades and the
cascades of conformity. Then, the purpose of the essay is to make considerations about the
logic of social networks, in particular the use of algorithms and the artificial construction of
“filter bubbles’, which favor the polarization of groups, by intensifying previous beliefs and
feeding self-confidence and extremism. This extremism ends up making free democratic
debate unfeasible and encouraging hate speech and violence. Finaly, the use of robots in
elections and the manipulation of information aimed at interfering with the free power of
individual political decision is discussed.

23



K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democracy, Free political decision, Informational
cascades, Algorithms, Filter bubble, Robots
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INTRODUCAO

Em uma pagina de internet que pode ser facilmente rastreada em qualquer site de
buscas, ha a oferta de um pacote de propaganda eleitoral atipico. Sao oferecidos softwares robos
para atuagdo sistematica em redes sociais (com “curtidas”, compartilhamentos ¢ comentéarios),
opgdes de envio de mensagem de texto para milhdes de numeros e, até, venda de “seguidores”
e elogios por parte de influenciadores digitais.

Nessa mesma linha, apoiadores de determinado candidato passaram a,
espontaneamente, infectar com virus eletrdnico seus proprios dispositivos para, gratuitamente,
criarem milhares de robds com a intencdo de difundir a mensagem eleitoral e politica que
acreditam.

Embora os fenbmenos acima descritos ndo sejam novidade do momento eleitoral de
2018, foi com ele que se comecou a despertar a atencdo para o fato de que € necessario
considerar a internet como um novo elemento vivo de ingeréncia no processo democrético e de
livre deciséo politica no pais.

Em gue ponto a tecnologia deixa de ser aliada da difusdo de informacdes e passa a
manipular o convencimento individual, afetando a autodeterminacdo? O que representam as
redes sociais e seus algoritmos em termos de ferramentas passiveis de gerar manipulacdo
informacional indevida nas eleicGes? Qual é o impacto do debate politico virtual dentro dos
chamados “filtro-bolhas” para a propria no¢do de democracia?

Inicialmente, este artigo se propde a analisar o papel assumido pela informacéo plural
e ndo manipulada no jogo democrético eleitoral, como indispensavel & garantia do direito a
autodeterminacdo e do direito a um processo de livre decisdo politica.

No segundo tdpico, serdo trazidas algumas nocdes de neurociéncia afetas ao processo
de convencimento individual e coletivo, abordando-se especialmente as cascatas
informacionais e conformativas.

No terceiro item, a proposta do ensaio € trazer consideracdes acerca da logica das redes
sociais, em especial da utilizagao de algoritmos e da construcdo artificial dos chamados “filtros-
bolha”.

Por fim, abordar-se-a 0 uso de robots nas eleicdes e a manipulacdo informacional
voltada a ingeréncia no livre poder de deciséo politica individual

A pesquisa, de viés qualitativo e de cunho exploratorio, seré lastreada em levantamento

bibliografico e dados estatisticos obtidos por meio de fontes diversas.

25



1. ELEICOES, DEMOCRACIA E DIREITO A INFORMACAO

“Todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo”. (Art. 1°, paragrafo tnico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil).

A democracia, como refletida na Constituicdo Federal brasileira, € um principio
fundamental que estabelece a base para a organizacdo e o funcionamento do governo. Esse
conceito — que se constitui em um verdadeiro valor que enfatiza a igualdade de direitos, a
liberdade de expressdo e a protecdo dos direitos individuais - consagra a ideia de que o poder
politico deriva do povo e que os cidaddos tém o direito de influenciar nas decisdes que afetam
suas vidas.

Como aponta Marcelo Cattoni de Oliveira (2016, p. 2-3), o principio da democracia
constitucional é assegurado, entre outras maneiras: a) através do reconhecimento do direito
fundamental de se expressar negativamente; respeitando os direitos politicos das minorias como
uma componente dindmica da democracia; b) por meio das variadas formas de engajamento e
participacdo, bem como do direito de representacdo politica nos procedimentos legislativos de
elaboracdo das leis e em outras decisfes de natureza juridico-politica; c) através do processo
eleitoral e dos mecanismos participativos e representativos de supervisao governamental; d) por
meio de direitos procedimentais que permitem a participacao em diversas deliberagdes coletivas
e sociais; e pelo reconhecimento das identidades individuais, coletivas, sociais e culturais; f)
através de acdes afirmativas e programas sociais voltados para a inclusdo social, econémica e
cultural.

A democracia, nesse contexto, ndo € apenas um sistema de governo, mas, como se
destacou, um principio, que, para ser concretizado, requer a participacdo informada e
responsavel dos cidadaos, bem como instituicdes transparentes e responsaveis que garantam a
prestacdo de contas dos representantes eleitos, ndo se limitando a simples concessdo de direitos
politicos, mas também envolvendo um constante engajamento civico e um esforco continuo
para fortalecer as instituicbes democraticas em prol do bem-estar de todos.

Na linha dessas reflexdes, o cerne da teoria de Habermas (2011) estd ligado a
compreensdo do que é essencial para a existéncia da democracia. Segundo ele, o conceito de
democracia é construido a partir de uma dimens&o intrinsecamente procedimental. Nesse
contexto, o principio democratico visaria estabelecer um procedimento legitimo de

normatizagdo do direito, o qual implicaria que apenas as leis juridicas que obtivessem o
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consentimento de todos os participantes do sistema juridico poderiam reivindicar sua validade.
Isso se daria por meio de um processo de normatizacao discursiva.

Nesse contexto, a legitimidade das normas juridicas encontraria sustentacdo na
concordancia necessaria entre os autores das leis e os destinatarios das normas e direitos
estabelecidos. A soberania do povo repousaria na capacidade de exercer autonomia politica, a
qual esta em consonancia com a habilidade de engajar em dialogo direto. Isso ocorreria em uma
rede (esfera) de comunicacdo livre, garantida e orientada para a troca de ideias,
posicionamentos e opinides.

A esfera publica representaria, para Habermas, nesses termos, uma estrutura
comunicativa enraizada na esfera cotidiana através da sociedade civil. Ela atuaria como um
sistema de alerta, com sensores ndo especializados, porém, sensiveis a nivel societal. Na
perspectiva de uma teoria democratica, a esfera publica deveria intensificar a pressdo gerada
pelos problemas, ndo se limitando a meramente perceber e identifica-los, mas também
abordando-os, questionando-os e apresentando-0s de maneira convincente e eficaz, de forma
gue sejam adotados e abordados pelo sistema parlamentar. A esfera publica constituiria, dessa
forma, uma plataforma legitima e adequada para a transmissdo de informacdes,
posicionamentos e opinides.

Habermas sustenta, em ultima andlise, que o ser humano é plenamente capaz de
desempenhar um papel ativo em uma democracia verdadeira, ao perceber conscientemente as
barreiras (sejam de poder ou outras) que obstruem tanto a livre expressdo dentro da esfera
publica quanto a busca por consenso. Exemplos dessas barreiras incluiriam o excesso do poder
estatal e as restricbes comunicacionais, representadas pela atuacdo da midia de massa, que
muitas vezes careceria do compromisso com a verdade e tenderia a apresentar informagdes de
forma tendenciosa, privando a populacdo da oportunidade de emancipacdo e de desenvolver
uma visdo politica autbnoma.

Sob outro viés, deve-se ter em mente que existe uma enorme diferenga entre “estar
livre para fazer alguma coisa” e “ndo estar proibido de fazer alguma coisa”. Num exemplo
pratico simples, ndo faria sentido dizer para uma pessoa analfabeta que ela € livre para ler tudo
aquilo que ela desejar.

Com base nessa percepcao, Amartya Sen fala em “capacidades” e “funcionamentos”.
A capacidade de uma pessoa consiste nas combinacdes alternativas de funcionamento cuja
realizacdo é factivel para ela (SEN, 2000). Isso significa que a capacidade pode ser considerada

a poténcia para executar funcionamentos tipicamente humanos. Essa percepcdo, de certa
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maneira, conduz a ideia de que o desenvolvimento pode ser visto como um processo de
expanséo das liberdades reais que as pessoas desfrutam (2000).

Sen classifica a liberdade em dois tipos: a liberdade substantiva e a liberdade
instrumental. Enquanto a primeira guarda relacdo com a capacidade geral para realizar os mais
variados funcionamentos (fim do desenvolvimento), a(s) liberdade(s) instrumental(is) pode(m)
ser considerada(s) o(s) meio(s) para a realizagdo desse objetivo. N&o a toa, 0 economista indiano
afirma que as liberdades ndo séo apenas os fins primordiais do desenvolvimento, mas também
0S meios principais.

Sen elenca cinco tipos de liberdades instrumentais: (i) liberdades politicas; (ii)
facilidades econémicas; (iii) oportunidades sociais; (iv) garantias de transparéncia; e (V)
seguranga protetora.

As liberdades politicas englobam a um sé tempo a liberdade de escolher quem deve
governar, a liberdade de escolher os valores, fundamentos, objetivos e prioridades da sociedade
e a liberdade de fiscalizar e criticar as autoridades (liberdade de expresséo e imprensa livre).

Sen (2000) ainda fala que a democracia possui trés papeis fundamentais: (i)
importancia direta para a vida humana associada a capacidades béasicas (capacidade de
participacao politica e social); (ii) papel instrumental de aumentar o grau em que as pessoas sao
ouvidas quando expressam e defendem suas reivindicagdes de atencao politica (reivindicacbes
de necessidades econdmicas); e (iii) papel construtivo na conceituacdo de necessidades (como
a compreensao das necessidades econémicas em um contexto social.

Evidentemente, todas as liberdades instrumentais ligam-se umas as outras e
contribuem para o aumento da liberdade humana geral (SEN, 2000). Portanto, ndo se pode fazer
uma analise fragmentada das liberdades instrumentais, como se elas representassem segmentos
independentes. As oportunidades sociais, por exemplo, consistem em intervenc@es nas areas da
salide e da educacdo, as quais sdo fundamentais para assegurar que todas as pessoas participem
mais efetivamente das decisGes politicas do pais. De igual modo, o direito a informacdo, que é
um consectario da garantia de transparéncia, resulta da liberdade de lidar uns com os outros sob
garantias de dessegredos, clareza, boa-fé, apresentando-se como um importantissimo canal de
viabilizacdo da liberdade politica.

Mas ndo € so isso. A democracia também pode ser associada ao direito a felicidade.
Com efeito, de acordo com Saul Tourinho Leal (2017), o direito a felicidade é o direito de
planejar e dar execucdo a um projeto racional de satisfacdo de preferéncias legitimas,

considerando, nessa tarefa, ainda que minimamente, chances de éxito.
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Para Tourinho Leal, a felicidade pode se manifestar sob trés perspectivas diferentes:
(i) a politica - felicidade publica; (ii) a liberal - busca da felicidade; e (iii) social - bem-estar
objetivo.

Especificamente no caso da primeira (a politica), a concepcdo de felicidade publica
consiste no direito que o povo tem de ser visto em acdo, de participar da vida publica, uma vida
publica de qualidade e com participagdo efetiva em todas as decisdes que afetem os legitimos
interesses da comunidade (TOURINHO LEAL, 2017).

2. COMO AS PESSOAS SE CONVENCEM? CASCATAS INFORMACIONAIS,
CASCATAS CONFORMATIVAS, CONFORTO COGNITIVO GERANDO
CONFIRMACAO.

René Descartes, em seu Discurso sobre o Método (2019), refletiu em uma Unica frase,
“penso, logo existo/sou” (cogito ergo sum), a sua crenga de que, para chegar ao conhecimento
absoluto, era preciso duvidar de tudo o que ja estava posto.

Ele acreditava que tudo o que ja havia ingressado em sua mente enquanto acordado
ndo era mais real do que as ilusdes de seus sonhos e, assim, a duvida hiperbélica, a desconfianca
nos sentidos, eram, para René Descartes, o que o definia como ser. Se ele duvidava de tudo, seu
pensamento existia e, existindo pensamento, existiria 0 homem.

Como apontado por Ray Kurweil (2012 p. 221), René Descartes se incomodava com
o que ele chamava de “problema corpo-mente”, ou seja: como uma mente consciente surgiria
da matéria fisica do cérebro? Assim, o filésofo ndo poderia ter certeza de que o mundo fisico
existiria, porque tudo o que se tem é a percepcao individual desse mundo, que pode estar errada
ou ser completamente iluséria. A Unica certeza que permaneceria, portanto, para René
Descartes, é se aquele que experimenta o mundo de fato existe.

Na era da neurociéncia, 0 modelo de pensamento cartesiano ganha destaque como algo
ainda mais imprevisivel e suscetivel a influéncia de fatores externos, contrariando as suposic¢oes
filoséficas de Descartes. Atualmente, é conhecido que a mente humana opera de maneira a ser
explorada mais a fundo, porém, uma certeza prevalece: a interpretacdo do universo e da
realidade tangivel é incontestavelmente moldada com base nas convicg¢Oes individuais e

compartilhadas. A realidade é forjada e, além disso, essa construcdo pode cegar o individuo
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para o evidente e também para sua propria falta de percepcdo (KAHNEMAN, 2012). O ato de
"pensar" pode garantir a condi¢do humana, mas néo vai além desse ponto.

Segundo EAGLEMAN (2015), a noc¢édo individual de mundo ndo é somente uma
construcdo gque nao representa de forma acurada o que de fato existe, mas, em acréscimo, ela
d& ao homem uma falsa impressdo de uma fotografia rica e completa, quando, de fato, s6 se
consegue ver o que se deseja e nada mais.

Mesmo em termos de categorizacdo da realidade fisica, material, tangivel, isso é
verdadeiro. Nesse sentido, pode-se afirmar que um celular jogado de um avido deixa de ser um
celular se for encontrado por um indigena isolado que nunca tenha tido contato com qualquer
tipo de tecnologia moderna. Ele se tornaré aquilo que o desejo do aborigene comandar que ele
seja (um amolador de facas, por exemplo, ou uma representacdo de Deus). O celular ndo existe,
na medida em que sua propria existéncia € condicionada ao compartilhamento do seu
significado, mas aquele objeto despido de identidade, uma vez na posse de um homem com
desejo de atribuir-lhe um sentido, sera testado e, nesse teste, ndo suportara interpretacées
obviamente incompativeis com sua natureza (ndo sera considerado uma bebida ou um alimento,
por exemplo).

Entretanto, essa avaliacdo de incompatibilidade objetiva ndo encontra existéncia tao
natural no processo de desenvolver uma crenga ou confirmar uma interpretacdo da realidade
intangivel, dando origem a ilusdes cognitivas, especialmente sobre validade e compreensédo
(KAHNEMAN, 2012). Da mesma forma que essas ilusfes alimentam a nocao de que a analise
critica da realidade é dispensavel, a auséncia de andlise critica, por sua vez, reforca as ilusdes,
criando um ciclo vicioso de inércia e conformidade.

Esse fendmeno circular é responsavel, por exemplo, pela adesdo de muitas pessoas a
regimes totalitarios e violentos, assim como a discursos de odio e segregacdo. Ele surge da
conviccdo internalizada de que, ao compartilhar a interpretacdo individual do mundo com os
outros, ela se torna correta e exclusiva. Essa compreensédo encontra fundamento no conceito de
"conforto cognitivo” (KAHNEMAN, 2012), um estado de conforto baseado no reconhecimento
da experiéncia, no qual as reflexdes tendem a ser superficiais e casuais, sem a necessidade real
de revisitar a realidade construida, questiona-la ou redefini-la.

Sob a perspectiva de Habermas, enriquecida pelas recentes descobertas da
neurociéncia, essas ilusdes cognitivas originadas no cérebro humano poderiam ser vistas como
novas barreiras para a efetiva emancipacdo e autonomia politica na esfera publica, pois

restringiriam a livre expressao e a comunicagdo de ideias, posicionamentos e opinides.
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Nesse contexto, torna-se evidente a necessidade de explorar como as pessoas Sdo
convencidas, a fim de entender até que ponto a mente humana pode impactar a democracia e,
ainda mais importante, se o Direito deve abordar mecanismos para conter a manipulacdo do
convencimento individual enviesado.

De acordo com Cass Sunstein (2014), as opinides se disseminam e ganham apoio
social e coletivo por meio de dois processos distintos, mas interligados: as cascata sociais e as
polarizacGes de grupos.

As cascatas ocorrem porque os individuos tém a tendéncia de buscar validagdo no
pensamento dos outros. Se a maioria das pessoas no circulo social de alguém aceita uma opinido
como verdadeira, essa pessoa também tende a aceita-la e, mais ainda, a internaliza-la como sua,
a menos que tenha motivos para duvidar dela. Para Sunstein (2014), as cascatas sociais
classificam-se em cascatas informacionais e cascatas de conformidade. Nas primeiras, a
dindmica, segundo Sunstein (2014), é bastante simples: no momento em que um certo numero
de pessoas manifesta uma opinido, outros a adotardo, a ndo ser que tenham uma boa razéo
(valores intimos ou informacdes) para sup6-la errada. Existe, portanto, uma adeséo efetiva da
pessoa a informacdo transmitida.

Normalmente, as cascatas informacionais tratam de assuntos sobre 0s quais as pessoas
ndo possuem conhecimentos diretos ou pessoais. Entdo, a medida que mais pessoas se
submetem a informacdo transmitida, maior serd a poténcia do movimento. Cria-se entdo um
modo aleatorio de firmar conclusdes pessoais: “Se todos acreditam nisso, deve ser verdade”.

A cascata informacional pode ser associada a um viés comportamental conhecido
como “efeito manada”. Trata-se da tendéncia das pessoas de replicar, irrefletidamente ou néo,
manifestacdes coletivas (opinides e agdes de um determinado grupo).

Essa situacdo tende a agravar com a Geragao Z, definicdo socioldgica para as pessoas
nascidas entre meados dos anos de 1990 e o inicio do ano 2010, com acesso a inumeras op¢des
virtuais de entretenimento (televisdo, internet, servigos de streaming, video game, midias
sociais etc). De acordo com um estudo realizado pela DNPontoCom, sete a cada dez brasileiros
da geracdo Z apenas leem as chamadas (ou titulos) das noticias que sdo veiculadas, sem
qualquer pesquisa sobre o conteddo2. Outro estudo, publicado no Research and Politics,

concluiu que os usuarios de redes sociais que se limitam a leitura dos titulos das matérias,

2 Disponivel em < https://exame.abril.com.br/brasil/como-as-geracoes-x-y-e-z-reagem-as-fake-news-no-

facebook/> Acesso em 9 fev. 2020.
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paradoxalmente, tém confianca excessiva para discutir os assuntos veiculados3. O que eles ndo
tém de conhecimento tém de confianca (LEITAO, 2020).

Enquanto nas cascatas informacionais, as pessoas acreditam nas informacoes, noticias
e boatos apenas porque outras pessoas acreditam neles (efeito manada), nas cascatas de
conformidade, as pessoas simplesmente fingem fazer isso. Quando as pessoas sabem que 0
conformismo ou a divergéncia serdo facilmente identificados, é mais provavel que optem pela
conformidade (SUNSTEIN, 2010). As pessoas falsificam o conhecimento que tém sobre as
coisas ou, no minimo, silenciam as proprias davidas e inquietacGes frente as opinides visiveis
de uma dada multiddo. Se vocé enxerga que determinado objeto é amarelo, mas todas as outras
pessoas dizem que ele é vermelho, entdo, provavelmente, vocé esta errado.

As cascatas, de maneira inata, se nutrem e se retroalimentam. Quanto mais individuos
forem convencidos de algo devido a falta de informacdes contraditorias, mais pessoas serdo
persuadidas a se ajustar a opinido majoritaria. A medida que mais pessoas adotam convicgdes
para se conformarem socialmente, a influéncia de informacgfes divergentes na formagéo da
conviccdo coletiva diminui.

Por outro lado, as polariza¢cdes de grupos dizem respeito ao fato de que as pessoas se
tornam mais comprometidas em defender suas ideias apds compartilharem explicitamente suas
opinides com pessoas que tém pensamentos semelhantes. As ideias transpdem a esfera
individual, antes fragil e efémera, e se transformam em certezas praticamente incontestaveis,
corroboradas e testadas por meio da validacdo de seus pares. A esse respeito, em seu livro "On
rumors: how falsehoods spread, why we believe them, and what can be done" (SUSTEIN,
2014), Sunstein menciona um experimento intrigante sobre democracia realizado no Colorado
em 2005.

No experimento, sessenta cidaddos americanos foram agrupados em dez conjuntos,
cada um com seis participantes. Os membros de cada conjunto foram solicitados a expressar
opinides e tomar decisdes sobre varias questdes, incluindo uma das mais polémicas da época:
os Estados Unidos deveriam ratificar um tratado internacional de combate ao aquecimento
global? Para cada conjunto, foram fornecidos textos e noticias com perspectivas opostas sobre
a realidade das mudancas climaticas, o impacto na economia americana com a adesao ao tratado
e a necessidade desse acordo para prevenir desastres iminentes ou futuros para os Estados
Unidos.

 Disponivel em <https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/noticia/2019/03/quem-so-le-o-titulo-de-materias-

acredita-que-tem-mais-conhecimento.html> Acesso em 9 fev. 2020.
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Os conjuntos ndo foram formados aleatoriamente, conforme explicado por Sunstein
(2014). Pelo contrério, cinco conjuntos foram compostos por individuos inclinados a uma
posicdo mais liberal, e cinco por aqueles com uma posicdo politica mais conservadora. As
pessoas foram solicitadas a se posicionar sobre a questdo de forma anénima (identificadas
apenas por numeros) imediatamente antes e quinze minutos ap6s o experimento. Os resultados
foram bastante simples, embora surpreendentes até certo ponto.

Praticamente em todos os conjuntos, os membros acabaram sustentando uma posi¢éo
mais extrema apds discutirem o assunto com colegas de visbes semelhantes. Além de
intensificar o extremismo, 0 experimento teve um efeito ndo esperado de criar uma maior
uniformidade de opinides em cada conjunto, eliminando, portanto, a diversidade e as
discrepancias pontuais que haviam sido previamente observadas, aumentando
consideravelmente o atrito entre liberais e conservadores.

O experimento citado, embora retrate um processo sem duvida humano de formacéao
de convicgdes e fortalecimento de posicdes, foi conduzido de maneira a, artificialmente, reunir
os semelhantes e afastar os diferentes. Alguns podem argumentar que, na vida real, o isolamento
intelectual e discursivo observado € impossivel, o0 que poderia anular ou reduzir
significativamente os efeitos claramente prejudiciais e manter intacto o discurso democratico

habermasiano. Mas serd mesmo?

3. ALOGICA DAS REDES SOCIAIS. ALGORITMOS, “FILTROS-BOLHA”

A democratizacdo e a expansao da world wide web no Brasil aconteceram ao longo
das décadas de 1990 e 2000. No inicio, os mecanismos criados eram voltados a aproximar
pessoas e difundir informacbes. A interagdo na rede, protegida pelo principio da sua
neutralidade (garantia de autonomia e autodeterminacdo individual através do livre acesso a
qualquer tipo de contetido), era naturalmente livre e, talvez, até mesmo anarquica, com a
sensacdo de anonimato e a protecao da livre expresséo.

De repente, dados e informacgdes passaram a circular de forma nunca antes vista. O
tempo e o espaco foram redimensionados e os individuos comecaram a fazer parte de uma
grande teia global de comunicagé&o e troca.

Para Anthony Giddens (1991), o dinamismo da sociedade moderna decorre, em larga
medida, da separacao do tempo e do espaco e de sua recombinacdo em formas que permitem o

zoneamento tempo-especial preciso da vida social. O advento da modernidade extirpa
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crescentemente o espaco do tempo, promovendo relagdes sociais entre “ausentes” (pessoas que
estédo localmente distantes de qualquer situacdo ou interagéo face a face). Os lugares se tornam
cada vez mais “fantasmagoéricos”, na medida em que suas estruturas sao se limitam ao que esta
presente na cena; a “forma visivel” dos ambientes oculta as relagdes distanciadas que
determinam a sua natureza.

De fato, com a implantacéo irreversivel da sociedade em rede, instituiu-se um
tipo de estrutura social baseado em redes operadas por meio de tecnologias de informacéo e
comunicacéo.

Para Manuel Castells (1999), a sociedade em rede caracteriza-se como um
conjunto de nds conectados. As redes consistem em estruturas abertas, sendo capazes de
expandir de forma ilimitada, integrando outros nos, desde que eles se conectem dentro da rede
mediante partilha de cddigos de comunicacdo. Como instrumentos de poder, a rede pode ser
considerada um poderoso mecanismo de inclusdo e exclusdo implementado por meio de
tecnologias da informacdo que operam a velocidade da luz e viabilizam o uso da comunicacao
instantanea.

A percepcao individual e coletiva de pertencer a um universo nao contido em barreiras
fisicas e fronteiras construidas passou a guiar a tecnologia de aprimoramento da Internet e, mais
do que isso, comecou a influenciar o mercado, que viu na rede mundial de computadores uma
chance tangivel de expanséo para além do mundo até entdo conhecido, limitado espacialmente,
e que, por isso, obedecia normas restritas de circulacéo de bens, servicos e de informacoes.

Com a mudanca dos parametros da realidade, surgiu a necessidade de se conformar
novamente o homem a espacos de comunicacdo compartilhados e de levar a l6gica do lucro
para 0 ambiente virtual, aparecendo as primeiras tentativas de se reconhecer a necessidade de,
novamente, categorizar o individuo, que havia se tornado subita e artificialmente livre e, em
certa medida, ndo convencionalmente social, e buscar tornar suas interacdes na rede mundial
de computadores mais eficientes e mapeadas.

Os sites de busca, por exemplo, passaram a usar formulas algoritmicas refinadas
capazes de recuperar resultados com base em padrdes de conduta observados. Nessa linha,
observou-se que, quanto mais interesses do usuario em destaque na primeira pagina da pesquisa,
maior era o incentivo para a “fidelidade” ao mecanismo de busca e maior a chance de, no
competitivo mundo virtual, o influenciador digital vinculado permanecer hegemaénico. Afinal,
um bom buscador ndo atinge a sua finalidade apenas tentando resgatar paginas que melhor
coincidam com as palavras inseridas, ele é bem sucedido quando responde o que sequer foi

perguntado.



Da mesma forma que o resultado da busca pareceu ter sido desenvolvido para coincidir
com os mais fortes desejos do usuério, as palavras inseridas também passaram a ser
compartilhadas com outros servicos, especialmente voltados a divulgacédo de bens e servicos.
Hoje, assim, ninguém se espanta em ver, em sua rede social ou site de noticias, uma propaganda
aparentemente “personalizada” divulgando produto ou uma reportagem sobre um destino
especifico que foram objetos de pesquisa, mesmo que em outro aplicativo, ha alguns minutos,
horas ou dias.

Com o tempo, os algoritmos ficaram mais sofisticados e audaciosos. N&o se tratava
mais apenas de proporcionar uma interagdo aprazivel entre pares — conceito que inicialmente
guiou Mark Zuckerberg na concepgéo do Facebook — de um retorno eficiente de busca. Passou-
se a perceber o potencial de toda uma vida virtual personalizada e, em 2011, o ativista Eli
Pariser (2011) forjou o termo “filtros bolha” para traduzir o fendmeno de isolamento gerado
pelo uso de algoritmos na rede mundial de computadores.

Os “filtros bolha” seriam um estado de individualizagdo e separacdo social extremas,
embora artificiais, a partir da selecdo algoritmica baseada em informacg6es sobre o usuario,
padrdes de “clicks” anteriores e historicos de buscas. Tais formulas matematicas, alimentadas
com dados fornecidos espontaneamente e, as vezes, inconscientemente, resultariam no
consequente e indesejavel isolamento do individuo em bolhas intelectuais e culturais.

Em palavras simples, os filtros bolha forneceriam ao individuo a irresistivel
experiéncia de ver o mundo moldado prioritariamente a partir das suas crengas e conviccoes.
Um mundo personalizado, em uma versao portatil da sua “mesa de bar” favorita com seus
melhores amigos.

No entanto, a consequéncia perniciosa desses filtros sobressai manifesta,
especialmente apds a leitura do experimento citado no tépico anterior. A percepc¢ao limitada do
mundo virtual ndo s6 afasta as informagdes divergentes (“minoritarias’), como leva o usuario
a acreditar que a sua opinido é dominante no mundo. Cria, artificialmente, as cascatas
informacionais e conformativas e gera uma sensacdo de conforto cognitivo explicada pelo
isolamento artificial criado.

Por fim, os filtros bolha favorecem a polarizagdo dos grupos, na medida em que
intensificam crencas prévias e alimentam a autoconfianca, a qual, aliada com a vocagao natural
humana de tentar preservar sua reputacdo dentro do seu coletivo, alimenta o extremismo. Por
sua vez, o extremismo inviabiliza o livre debate democréatico e incentiva discursos de 6dio e

violéncia ao que passa a ser considerado divergente e ndo conforme.
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4. MANIPULACAO INFORMACIONAL, CONTROLE E USO DE BOTS NAS
ELEICOES

N&o obstante o exposto no item anterior, as redes sociais, em sua normal utilizacdo e
em sua concepcao, sao, indiscutivelmente, mecanismos de elevacdo de vozes que, em regra,
ndo encontram difusdo e respaldo no debate politico classico. Além disso, elas favorecem a
troca de informagdes e contribuem de forma clara para o debate democratico mais global e
compreensivo. Individuos que ndo participariam do discurso politico publico real encontram
palco e amplificadores no mundo virtual.

No entanto, por causa dos ja citados algoritmos utilizados nessas redes, a interacao
social criada e, consequentemente, a nova esfera publica desenhada (esta tida na perspectiva de
Habermas de entidade mediadora da relacdo entre Estado e sociedade) se torna passivel de
manipulacdo externa. Trata-se de um inegavel efeito colateral da sociedade de risco.

Para Ulrich Beck (2011), um importante desafio para a sociedade contemporanea é
evitar, minimizar, canalizar, isolar e redistribuir as ameacas e riscos sistematicamente
coproduzidos no processo tardio de modernizacdo, de modo tal que eles ndo comprometam o
processo de modernizacdo e nem as fronteiras do que € (ecoldgica, medicinal, psicoldgica ou
socialmente) aceitavel.

Nesse sentido, a producdo social da riqueza é acompanhada pela produc¢édo de novos
riscos. Isso significa dizer que novas descobertas implicam a assungéo de novos riscos. Somente
passaram a existir desastres aéreos depois da descoberta e construcédo de avides. De igual modo,
a descoberta e subsecutiva popularizacao da internet resultaram em novas riscos (BECK, 2011).

Porém, ha um detalhe fundamental. E que a interdependéncia sistémica de inimeros
atores especializados na economia moderna, no direito e na politica dificulta sobremaneira a
identificacdo de causas especificas e a atribuicdo de responsabilidade isolaveis. Apesar de ndo
existirem davidas de que a popularizacdo da internet e 0 uso perverso de redes sociais resultam
na divulgacéo de noticias falsas ou ofensivas, como identificar e punir os responsaveis? Todos
aqueles que compartilharam desavisadamente a noticia também devem ser responsabilizados?
Essa dificuldade agrava ainda mais a ja complexa estruturagdo de um sistema de controle
eficiente do conteudo publicado em redes. Alias, deveria existir algum tipo de controle sobre a
informacdo (e desinformacéao)?

Atualmente, estd em tramitacdo no Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 2630, de

2020, que tem o escopo de instituir a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
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Transparéncia na Internet. Segundo a respectiva ementa, o texto objetiva estabelecer normas
relativas a transparéncia de redes sociais e de servi¢cos de mensagens privadas, sobretudo no
tocante a responsabilidade dos provedores pelo combate a desinformacéo e pelo aumento da
transparéncia na internet, a transparéncia em relacdo a contetdos patrocinados e a atuacdo do
poder publico, bem como estabelece san¢Ges para o descumprimento da lei.

Evidentemente, ndo existe unanimidade sobre o mérito da proposta. Conquanto seja
inegavel a necessidade de combater a desinformacéo, que se potencializa exponencialmente
mediante uso indevido da rede (“PL das Fake News”), existe um contraponto robusto: a
possibilidade de cerceamento da liberdade de expressdo dos usuérios das midias sociais por
suposto enquadramento do contetido como “discurso de 6dio”, inclusive com exclusdo das
publicacdes das plataformas (“PL da Censura”).

Para Sunstein (2010), essa possivel violacdo a liberdade de expressdo pode resultar

num excessivo e indesejado efeito inibitorio, sendo vejamos:

Sem davida um efeito inibitdrio sobre as ideias livremente expressas pode ser
extremamente danoso. E sem dlvida, é importante criar métodos para reduzir
0 risco desses danos. Uma sociedade livre precisa conceder um espago de
tolerancia consideravel a expressao livre. Mas sejamos cuidados com a énfase
indevida no perigo subjacente. Primeiramente, deveriamos concordar que,
ocasionalmente, o efeito inibitério € uma coisa muito boa. Ele serve para
enfraquecer as falsidades danosas e destrutivas. E verdade que muitas
falsidades sdo maneiras Uteis de se chegar a verdade, no longo prazo. Mas
alguns boatos falsos ndo sdo simplesmente nocivos, mas também
completamente inGteis aqueles que buscam saber a verdade. Em segundo
lugar, 0 mercado de ideias falha na medida em que as influéncias sociais e a
assimilacdo tendenciosa garantem que os boatos falsos se espalhem e ganhem
raizes. Uma sociedade sem qualquer efeito inibitorio, imposto pelas normas
sociais e pelas leis, seria um lugar excepcionalmente torpe. As sociedades ndo
precisam de auséncia de “inibi¢cdes”, mas sim de um nivel apropriado delas.

N&o bastasse a controvérsia que envolve o dilema entre 0 combate a desinformacéo e
a liberdade de expressdo, o uso da inteligéncia artificial com o propoésito de multiplicar o
alcance dos destinatarios das mensagens. De fato, os social bots ou robés sociais enquadram-
se como tecnologias de contas automatizadas capazes de gerar artificialmente contetdos e
interacdes com outros usuarios nao robds que tém o objetivo de propagar informacdes, fomentar
artificialmente perfis virtuais, promover a massificacdo de postagens e manipular debates,
afetando diretamente o funcionamento dos algoritmos das redes sociais e conformando os

citados filtros bolha a algo que ndo contou apenas com a natural dindmica das redes e usuarios.
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De acordo com estudo publicado em 2017, pela Diretoria de Anélise das Politicas
Publicas da Fundacdo Getulio Vargas, a manipulacdo realizada por rob6s provoca diversos

efeitos, sendo vejamos:

(...) com este tipo de manipulagao, os robds criam a falsa sensacao de amplo
apoio politico a certa proposta, ideia ou figura publica, modificam o rumo de
politicas publicas, interferem no mercado de agdes, disseminam rumores,
noticias falsas e teorias conspiratorias, geram desinformagao e poluigdo de
conteudo, além de atrair usuarios para links maliciosos que roubam dados
pessoais, entre outros riscos.

O referido estudo se debrucou sobre seis casos brasileiros especificos, para concluir
sobre as “interferéncias ilegitimas no debate puiblico na web” e os consequentes riscos a
informacdo a democracia e as elei¢es 2018.

Foram os seguintes casos: 1) o debate da Rede Globo no dia 2 de outubro de 2014 com
0s presidenciaveis no primeiro turno das eleigoes; 2) o debate da Rede Globo no dia 24 de
outubro de 2014 com os presidenciaveis Dilma Rousseff e Aécio Neves, que disputavam o
segundo turno das elei¢des; 3) as manifestagoes pro-impeachment realizadas no dia 13 de margo
de 2016; 4) o debate da Rede Globo com os candidatos a prefeito de Sao Paulo no dia 29 de
setembro de 2016; 5) a greve geral no dia 28 de abril de 2017 e 6) a vota¢ao da Reforma
Trabalhista no Senado, no dia 11 de julho de 2017.

A partir da criacdo de métodos de deteccdo de contas automatizadas e robds sociais e
aplicacdo desses métodos aos seis casos citados, com vistas a compreensao ampla dos processos
sociais originados na rede mundial de computadores, 0s pesquisadores observaram que a pratica
das operacdes de producéo artificial de conteudo e debates tém causado o ataque e a insuflacédo
mutua de grupos localizados em diversos pontos do espectro politico, ndo se limitando a um
Unico polo ou campo.

Concluiram, assim, que:

(...) para que as redes sociais continuem sendo um espa¢o democratico de
opiniao e informagao, é necessario identificar a organicidade dos debates. Para
que as redes se tornem mais transparentes é também fundamental que os
responsaveis por esse tipo de acao coordenada comecem a ser identificados,
buscando compreender os interesses por tras da contratacao destes servicos de
automatizagao e propagacao de desinformagao.

As conclusdes obtidas com o estudo da FGV parecem corroborar a linha de raciocinio

adotada pelo presente ensaio, no sentido de que, em sendo o mundo virtual a nova arena da
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esfera publica apta ao debate e ao discurso politico, suas regras e dindmica necessitam ser
conhecidas e apreendidas como parte da construgdo democratica coletiva.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, pode-se concluir que as redes sociais representam, sob a
perspectiva habermasiana, uma nova faceta da esfera publica, concebida na perspectiva de
estrutura comunicacional mediadora voltada ao debate livre de contetdos, tomadas de posicao
e opinides.

Sob esse viés, é imprescindivel situd-las dento do debate democratico e identificar as
barreiras de poder e organizacionais que impedem o livre discurso e manipulam a opinido e
informacao coletivas, sob pena de disseminacdo de dados falsos e contetdo poluido.

A compreensdo da logica por tras ndo s6 dos debates virtuais, mas também da
transmissao digital e instantanea de ideias e posi¢des, € necessaria para a conformacdo da
prépria democracia ao novo contexto da sociedade de informacao, em que existem restricdes a
livre informacéo propiciadas por algoritmos matematicos e maquinas inteligentes.

Paradoxalmente, a sociedade da informacéo gera desinformacédo e desconfianca. Tal
ambiéncia sedimenta as bases para a complexa estruturagdo de (custosos) mecanismos de
controle que sejam capazes de implementar o nivel étimo de inibicdo, que represente o

equilibrio entre o combate a desinformacdo e a garantia da liberdade de expresséo.
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