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Apresentacdo

CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA |

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituicéo,
Teoria Constitucional e Democracia | durante 0 XXX Congresso Nacional do Conselho
Naciona de Pesguisa e Pés-graduac@o em Direito - CONPEDI, redlizado nos dias 15 a 17 de
novembro de 2023, sob o tema geral “Acesso a justica, solucdo de litigios e

desenvolvimento”. O evento foi promovido por esta sociedade cientifica do Direito com o
apoio da Unichristus. Trata-se de mais um mega congresso do CONPEDI em mais de trés
décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os temas abordados v&o desde 0 processo legislativo, passando pela discussdo envolvendo a
adocdo de algoritmos pelo Poder Judici&io e ativismo judicial. Controle de
constitucionalidade, constitucionalismo latinoamericano, sistemas de governo, efeito
backlash, dentre outros temas, se destacaram nas discussdes do grupo.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracdo e desejamos uma
6tima e proveitosaleitural

Caio Augusto Souza L ara



Geyson José Gongalves da Silva

Janio Pereira da Cunha



O STF E O EXERCICIO JURISDICIONAL NA PRESERVACAO DO SISTEMA DE
FREIOSE CONTRAPESOSNO ESTADO BRASILEIRO CONTEMPORANEO

THE STF AND THE JURISDICTIONAL EXERCISE IN PRESERVING THE
SYSTEM OF CHECKSAND BALANCESIN THE CONTEMPORARY BRAZILIAN
STATE

José BrunoMartinsLedo 1
Albino Gabriel Turbay Junior 2

Resumo

A Constituicdo Federal de 1988 enuncia o principio da separacdo dos poderes |ogo no seu art.
2°, prescrevendo que o Executivo, o Legislativo e o Judiciario atuardo com independéncia e
harmonia, sendo um dos pilares do Estado Democrético de Direito. Por meio de pesquisa
utilizando revisdo bibliogréfica, este artigo apresentou uma definicdo de poder, num didlogo
com a realidade social e a capacidade de auto-organizacéo do Estado, na medida em que
necessita da reparticao e especializacdo das fungdes publicas a fim de evitar a concentracéo
de poder, de modo a impedir a configuragdo do imperium comumente presente em

sociedades subjugadas pelo autoritarismo de um monarca. Como forma de demonstrar o
papel do STF na preservacéo da separagdo de poderes e seu respectivo sistema republicano
de freios e contrapesos (checks and balances), foram colacionados alguns julgados da
Suprema Corte brasileira, mais especificamente, 0 MS n° 35.824/DF, a ADPF n° 485/AP e a
ADI n° 2.213 MC/DF, concluindo-se com o reconhecimento de que o referido guardiéo da
Constituicdo da Republica € um 6rgdo de Estado fundamental para a concretizacdo do
mecanismo de freios e contrapesos quando da andlise dos casos concretos levados a cognic¢ao
de suajurisdicdo constitucional.

Palavras-chave: Separacéo dos poderes, Estado democrético de direito, Freios e
contrapesos, Jurisdi¢éo constitucional, Controle de constitucionalidade

Abstract/Resumen/Résumé

The 1988 Federal Constitution states the principle of separation of powers in its art. 2nd,
prescribing that the Executive, the Legidative and the Judiciary will act with independence
and harmony, being one of the pillars of the Democratic Rule of Law. Through research
using a bibliographical review, this article presented a definition of power, in dialogue with
socia reality and the State's capacity for self-organization, insofar as it requires the
distribution and specialization of public functions in order to avoid concentration of power,
in order to prevent the configuration of imperium commonly present in societies subjugated

1 Doutorando pela I TE/Bauru e Mestre em Direito pelo Programa de Direito Processual e Cidadania da Unipar.

2 Doutor pela | TE/Bauru e docente no Programa de Direito Processual e Cidadania da Unipar.
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by the authoritarianism of a monarch. As a way of demonstrating the role of the STF in
preserving the separation of powers and its respective republican system of checks and
balances, some judgments from the Brazilian Supreme Court were collated, more
specifically, MS n° 35.824/DF, the ADPF n° 485/AP and ADI n° 2,213 MC/DF, concluding
with the recognition that the af orementioned guardian of the Constitution of the Republicisa
fundamental State body for the implementation of the mechanism of checks and balances
when analyzing the specific cases brought to the knowledge of its constitutional jurisdiction.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Separation of powers, Democratic state, Checks and
balances, Constitutional jurisdiction, Constitutionality control

180



1 INTRODUCAO

O Estado brasileiro, a partir da Constituigdo Federal, organiza e estrutura os Poderes e
suas atribuicdes tendo como objetivo os interesses do Estado e da sociedade, estabelecendo,
para tanto, um conjunto de normas juridicas com o objetivo de regulamentar o exercicio do
poder e sua relagédo com o povo.

Presente na realidade social em variados momentos da histdria, sob distintas formas de
apresentacdo e de relacdo com os membros da coletividade, o Estado alicerca a legitimidade de
sua atuacdo institucional mediante a observancia de direitos fundamentais quando da
materializagdo dos atos praticados com fundamento na ideia de poder regularmente instituido
e concretizado no &mbito da vida coletiva.

Para praticar qualquer ato oficial e revelador de imperium, porém, o ente estatal
necessita efetuar, como pressuposto legitimador, as diretrizes inerentes a sua capacidade de
auto-organizacao, particularmente no que toca a reparticdo dos poderes politicos, a fim de evitar
a concentracdo de poder nas maos de uma Unica pessoa ou de um grupo seleto, sendo uma
barreira para o chamado absolutismo.

N&o apenas o poder em si do Estado merece uma analise mais detida, como também o
formato de seu exercicio na vida social contemporanea faz jus a uma demonstracdo de
aplicabilidade do postulado da separacéo dos poderes, em especial por intermédio de exemplos
praticos reais em que o sistema de freios e contrapesos fora utilizado como critério fundamental
para o restabelecimento da ordem constitucional tal como enunciada pela Constituicdo de 1988.

Por essas razbes, com amparo em revisdo bibliografica, o presente artigo tem por
objetivo apresentar, uma reflexdo acerca do conceito do poder, partindo-se do dialogo existente
entre poder e sociedade, de maneira a elucidar a motivacéo juridica pela qual se pode dizer que
a pessoa humana, em razoavel medida, exerce influéncia — por vezes, impositiva — na esfera de
liberdade de outra pessoa, determinando-lhe o comportamento.

Pretende-se, também, fazer um breve retrospecto acerca do modo com que o Estado
estabeleceu determinada limitagcdo a manifestagcdo do seu proprio poderio. Para tanto, recorre-
se a historia constitucional brasileira, trazendo a lume as diretivas essenciais relativas ao
chamado poder moderador, imperante durante o tempo em que teve vigéncia a Carta Imperial
de 1824, outorgada por D. Pedro 1.

Demais disso, a fim de elucidar o método tripartite com o qual a RepuUblica
contemporanea harmoniza os poderes constitucionalmente instituidos, faz-se uma interpretaco
do art. 2° da Constituicdo, de sorte a demonstrar o atual mecanismo de separacdo de poderes,

com alicerce no arcabouco teorico aristotélico a respeito das fungdes publicas do Estado, com
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vistas a justificar a implementag&o do sistema de freios e contrapesos (checks and balances)
atualmente posto em prética pelas instituicbes de Estado, tal como o faz o Supremo Tribunal
Federal, que, por meio de sua funcéo tipicamente jurisdicional, enfatiza a necessidade de se
resguardar os limites da atuacdo de cada poder, de modo que ndo haja atividade conflituosa
entre Executivo, Legislativo e Judiciario, como demonstrado pelos julgados colacionados neste
trabalho cientifico.

2 PERSPECTIVAS INTRODUTORIAS SOBRE O PODER DO ESTADO

Por questBes de logica metodoldgica, antes mesmo de analisar o regimento estrutural
contemporaneo do poder, convém apresentar a esséncia do objeto de estudo entdo selecionado,
qual seja, o poder propriamente dito a luz de especializada doutrina, em sua dimensdo
conceitual, per si, particularmente no entorno de seus elementos integrantes, com base nos quais
0 poderia estatal se faz oficial e é ostentado para a coletividade, igualmente responsavel pela
composicdo daquele, bem como destinataria dos feitos empreendidos sob o palio desse
mecanismo institucionalizado de controle social.

A par de qualquer apresentacdo formal da concepc¢do do poder, urge entender o carater
social justificador da conformacdo social a vontade emanada do ente estatal, a fim de ndo se
perceber a figura soberana do Estado como algo politica e juridicamente dissociada da realidade
coletiva. Por isso, impde a existéncia do Estado enquanto realidade institucional verificavel a
partir da organizacdo do poder e sua respectiva e irresistivel influéncia no comportamento dos
membros da sociedade, reconhecendo-se, assim, o “carater inabdicavel, obrigatorio ou
necessario da participacao de todo individuo numa sociedade estatal. Nascemos no Estado e ao
menos contemporaneamente ¢ inconcebivel a vida fora do Estado” Bonavides (2000, p. 135).

Nessa esteira, constata-se a associacdo historicamente estabelecida entre 0 mecanismo
de natureza estatal e as engrenagens de desenvolvimento social, mormente sob a 6tica do Estado
enquanto produto mesmo da construcao gradual e coletiva do mesmo agrupamento humano que
ora se encontra juridicamente submetido as enunciagdes gerais e abstratas editadas pelo Poder
Publico, diferenciando-se, com isso, esferas distintas de atuacdo no cenario social.

Percebe-se a existéncia da maquina publica, bem como tudo quanto a ela é vinculado
para fins de perseguicdo do interesse comunitario, e da Orbita de vivéncia particular, em que
estdo todos aqueles sujeitos adstritos aos mandamentos de conduta, regularmente emanados
dessa ficcdo juridica denominada Estado, verificando-se “que todo Estado, comunidade

territorial, implica uma diferenciagdo entre governantes e governados, entre homens que
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mandam e homens que obedecem, entre os que detém o poder e os que a ele se sujeitam”
(Bonavides, 2000, p. 135).

Como expressdo do poder, tendo em vista 0 contraste existente entre governantes,
amparados na margem de acdo concedida pela manifestacdo do poderio estatal, de um lado, e
o restante da sociedade, subordinada aos ditames imperativos do ente publica organizado, de
outro, “Dispde a autoridade governativa da capacidade unilateral de ditar & massa dos
governados, se necessario pela compulsdo, o cumprimento irresistivel de suas ordens, preceitos
e determinagdes de comportamento social” (Bonavides, 2000, p. 135).

Como alicerce tedrico-conceitual, Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998, p. 943)
esclarecem que “a palavra Poder designa a capacidade ou a possibilidade de agir, de produzir
efeitos. Tanto pode ser referida a individuos e a grupos humanos como a objetos ou a fendmenos
naturais”. No mais, caso analisado numa perspectiva social mais detida, “na sua relagdo com a
vida do homem, o Poder torna-se mais preciso, e seu espago conceptual pode ir desde a
capacidade geral de agir, até a capacidade do homem em determinar o comportamento do
homem” (Bobbio; Matteucci; Pasquino, 1998, p. 943).

Segundo o magistério de Bonavides (2000, p. 133), enquanto elemento constitutivo do
Estado, “o poder representa sumariamente aquela energia basica que anima a existéncia de uma
comunidade humana num determinado territério, conservando-a unida, coesa e solidaria”.
Nesse compasso, tendo em conta essa relagdo com os membros do corpo social, insta consignar
que, “Com o poder se entrelacam a forga e a competéncia, compreendida esta Ultima como a
legitimidade oriunda do consentimento” (Bonavides, 2000, p. 133).

Com isso, pode-se falar em poder de fato e poder de direito, a depender de que lado o
poder, ou, mais especificamente, os sujeitos de direito responsaveis pelo seu manuseio, inclina-
se com acentuada predisposicdo, quer para o campo da forca isoladamente considerada ou para
aassuncdo e atividade de competéncias regularmente assentadas. Por essa razao, merece melhor
esclarecimento essa distin¢do afeita & ciéncia politica, como base de observacdo do proprio
fendmeno/objeto de ordem constitucional.

Para tanto, a principio, adota-se estes critérios:

Se o poder repousa unicamente na forca, e a Sociedade, onde ele se exerce, exterioriza
em primeiro lugar o aspecto coercitivo com a nota da dominacéo material e 0 emprego
frequente de meios violentos para impor obediéncia, esse poder, ndo importa sua
aparente solidez ou estabilidade, serd sempre um poder de fato. Se, todavia, busca o
poder sua base de apoio menos na forga do que na competéncia, menos na coercéo do
que no consentimento dos governados, converter-se-a entdo num poder de direito.
(Bonavides, 2000, p. 133).
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Nesse sentido, Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998, p. 945) alertam a respeito da
importancia de se “distinguir entre o exercicio do Poder coercitivo e o emprego direto da forca
ou violéncia”. Amparado em tal premissa distintiva, tem-se que na hipotese de uso da forca ou
violéncia, “A ndo modifica a conduta de B, mas modifica diretamente seu estado fisico: mata-
o, fere-0, imobiliza-o, aprisiona-o, etc.” (Bobbio; Matteucci; Pasquino, 1998, p. 945)

Bonavides (2000, p. 133-134) vai um pouco além, diferindo “forga, poder e autoridade”.

Conforme ensina o autor, faz-se a seguinte e didatica distincao:

[...] a forca exprime a capacidade material de comandar interna e externamente; o
poder significa a organizacdo ou disciplina juridica da forca e a autoridade enfim
traduz o poder quando ele se explica pelo consentimento, tacito ou expresso, dos
governados (quanto mais consentimento mais legitimidade e quanto mais legitimidade
mais autoridade). O poder com autoridade é o poder em toda sua plenitude, apto a dar
solucBes aos problemas sociais. (BONAVIDES, 2000, p. 134).

E, no que concerne as relagdes politicas e sociais, Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998,
p. 944) advertem que vigora a nogdo de que “ndo existe Poder, se ndo existe, ao lado do
individuo ou grupo que o exerce, outro individuo ou grupo que é induzido a comportar-se tal
como aquele deseja”. Assim sendo, no campo da sociedade organizada, politicamente
estruturada e regimentada conforme os ditames do Estado de Direito, “O Poder que se funda
sobre uma competéncia especial fica confinado ao ambito dessa competéncia” (Bobbio;
Matteucci; Pasquino, 1998, p. 944).

Dito isso, infere-se a necessidade de haver coeréncia tanto na concepcao original do
poder gquanto no formato de seu exercicio. Assim, deve-se reconhecer e zelar pela garantia de
unidade ou indivisibilidade do poder estatal, que “resulta historicamente da superagdo do
dualismo medievo que repartia 0 poder entre o principe e as corporacfes, dotadas estas por
vezes de um poder de policia e jurisdigao” (Bonavides, 2000, p. 137).

Com efeito, essa indivisibilidade do poder consiste na garantia politica e juridica de
“que somente pode haver um unico titular desse poder, que sera sempre o Estado como pessoa
juridica ou aquele poder social que em ultima instancia se exprime, segundo querem alguns
publicistas, pela vontade do monarca, da classe ou do povo” (Bonavides, 2000, p. 136-137). No
mundo contemporaneo, “Essa vontade, expressando o poder do Estado, se manifesta através de
Orgdos estatais, que determinam em seus atos e decisdes o carater e os fins do ordenamento
politico” (Bonavides, 2000, p. 137).

Todavia, ndo se deve entender a indivisibilidade do poder numa perspectiva estanque,

rudimentar, a ponto de se depreender que o poderio estatal de revela a sociedade por meio de
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Unica dimensdo de exercicio. Faz-se necessario, outra vez, prescrever-se uma diferenciacéo
inerente a pedagogia politica, a saber: de uma banda, a concepcédo unitéria de poder atrelada a
pessoa juridica de ordem publica que o titulariza; doutra, 0 mosaico institucional por meio do
qual o poder é manifestado a sociedade quando do seu exercicio pelo 6rgdo ou autoridade
competente.

Diante disso, Bonavides (2000, p. 137) assegura que “O poder do Estado na pessoa de
seu titular é indivisivel: a divisdo sO se faz quanto ao exercicio do poder, quanto as formas
basicas de atividade estatal”. Por consequéncia, a despeito do carater unitario referente a
titularidade reconhecida, ha distribuicdo do poder relativamente ao se exercicio propriamente
dito, ao passo que “Distribuem-se através de trés tipos fundamentais para efeito desse mesmo
exercicio as multiplas fun¢6es do Estado uno: a funcao legislativa, a fungéo judiciaria e a fungéo
executiva” (Bonavides, 2000, p. 137-138).

N&o obstante a ideia do poder em seu exercicio tripartido estar consolidada no bojo da
ciéncia politica e no constitucionalismo atual, mesmo no Brasil, o poderio estatal ja fora
normativamente estruturado de forma diversa, a fim de se conformar a realidade do Império, na
medida em que se buscou empreender, conjuntamente, um mecanismo apto a equilibrar a
atuacdo de cada esfera de poder, com vistas a garantir que cada qual permanecesse circunscrito
ao seu ambito de acdo constitucionalmente delimitado, revelando, a época, uma espécie de

fungdo moderadora.

3 O PODER MODERADOR ANTERIORMENTE PREVISTO NO
CONSTITUCIONALISMO PATRIO

Partindo-se de abreviado historico constitucional brasileiro, tem-se a Carta Politica
inaugural, cuja duracgdo fora a que mais se estendeu no tempo, a saber, a Constituicdo Imperial
de 1824. Como fator histdrico responsavel por sua classificacdo doutrindria no campo das
tipologias constitucionais, 0 Texto Imperial brasileiro se situa no patamar das constituicdes
outorgadas, ou seja, aquelas para cuja implementacdo juridica no cenario nacional prescindiu
de participacdo popular efetiva, quer por vontade de um Unico agente ou de um grupo de
pessoas, titulares de poder o bastante para materializar tal feito ndo democratico.

A titulo de cirdrgica retrospectiva historico-juridica, Cicco e Gonzaga (2020, RB-16.1)
anotam que, a época, o0 ponto essencial que ndo agradou o entdo imperador do Brasil, D. Pedro
I, “foi a ideia de subordinar o Poder Executivo ao Legislativo”. Desse modo, “o Imperador
recorreu a forca e fechou a Constituinte, em novembro de 1823. Assim, o projeto constitucional,

apelidado de ‘Constitui¢do da Mandioca’, ndo prosperou” (Cicco; Gonzaga, 2020, RB-16.1).
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Nesse interim, “Apos este triste episddio, D. Pedro I nomeou um Conselho de Estado,
que se encarregou de redigir o texto constitucional, outorgado em 25 de marco de 1824, que
teve a maior longevidade em toda a histéria constitucional brasileira” (Cicco; Gonzaga,
2020, RB-16.1, grifo nosso). Vé-se, pois, 0s motivos pelos quais referido texto constitucional,
a despeito de possuir o titulo de mais longevo, ndo se sustenta nos pilares da construcéo
normativa de viés democratico, porque imposta fora tal Carta ao povo entdo submetido aos
ditames da monarquia.

Demais disso, em sede de inovacdo constitucional empreendida na primeira metade do
século XIX, com inspiracdo na Declaracdo Francesa de 1789, frise-se que, no que respeita aos
temas estruturais de uma Constitui¢do, “O sistema parlamentarista estruturou-se em quatro
poderes, conforme dispunha o art. 10 do diploma ora em analise” (Cicco; Gonzaga, 2020, RB-
16.1).

Disso, extrai-se uma das peculiaridades da Constituicdo Imperial, qual seja, a adocéo de
um sistema quadripartite, a partir do qual as fun¢fes do Estado brasileiro se apresentavam em
quatro frentes distintas, das quais o poder estatal se fazia presente ante a sociedade brasileira da
época, de modo a especializar o exercicio técnico e politico de cada qual, contanto que
estivessem em estreita observancia as disposi¢des do referido Texto outorgado, particularmente
a partir do comando estrutural insculpido no citado art. 10.

Consta do art. 10, da Constituicao do Império, que “Os Poderes Politicos reconhecidos
pela Constituicdo do Império do Brazil sdo quatro: o Poder Legislativo, o Poder Moderador, 0
Poder Executivo, e o Poder Judicial” (Brasil, 1824). Percebe-se, entdo, que a caracteristica
juridica marcante do Texto de 1824 ¢é a previsdo expressa de um quarto poder, o Poder
Moderador, al¢ado ao nivel constitucional na tentativa de conferir organicidade ao desempenho
do Estado brasileiro por intermédio da atuacdo conjunta desses mecanismos funcionais de
estruturacdo do Império.

Com fulcro no art. 98, do diploma constitucional imperial, registre-se que

O Poder Moderador é a chave de toda a organizacdo politica, e é delegado
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nacéo, e seu Primeiro
Representante, para que incessantemente vele sobre a manutencdo da Independéncia,
equilibrio, e harmonia dos mais Poderes Politicos. (Brasil, 1824).

Conferia-se, pois, o Poder Moderador a figura do Imperador, considerado o Chefe
Supremo da Nacéo, a quem, para tanto, eram atribuidas competéncias constitucionais, para o

exercicio do referido poderio, com vistas @ manutencdo da independéncia, do equilibrio e da
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harmonia idealmente presente nas relagdes institucionais travadas entre os demais poderes
politicos do Estado brasileiro. Pode-se dizer, entdo, que o Imperador exercia o Poder Moderador
ao praticar quaisquer dos atos elencados nos incisos do art. 101, da Constituicdo de 1824, in

verbis:

Art. 101. O Imperador exerce o Poder Moderador:

Nomeando os Senadores, na forma do Art. 43. 1. Convocando a Assembléa Geral
extraordinariamente nos intervallos das Sessdes, quando assim o pede o bem do
Imperio. I1l. Sanccionando os Decretos, e Resolugdes da Assembléa Geral, para que
tenham forca de Lei: Art. 62. IV. Approvando, e suspendendo interinamente as
Resolugdes dos Conselhos Provinciaes: Arts. 86, e 87. V. Prorogando, ou adiando a
Assembléa Geral, e dissolvendo a Camara dos Deputados, nos casos, em que o exigir
a salvagdo do Estado; convocando immediatamente outra, que a substitua. VI.
Nomeando, e demittindo livremente os Ministros de Estado. VII. Suspendendo os
Magistrados nos casos do Art. 154. VIII. Perdoando, e moderando as penas impostas
e 0s Réos condemnados por Sentenca. 1X. Concedendo Amnistia em caso urgente, e
que assim aconselhem a humanidade, e bem do Estado. (Brasil, 1824).

A concessdo de tal poder a pessoa do Imperador encontra pretensa justificativa na
prépria Constituicdo Imperial, tendo em vista a aura de ser humano infalivel atribuida ao Chefe
Supremo da Nagdo. Isso porque, no art. 99 do Texto Supremo, havia a seguinte redagdo: “A
Pessoa do Imperador € inviolavel, e Sagrada: Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma”
(Brasil, 1824). Por conseguinte, mesmo que outorgado, sem observancia dos ditames da
democracia, o documento constitucional conferia ao Imperador um atestado de almejada
inviolabilidade diante da natureza divina atribuida ao seu juizo particular enquanto gestor maior
do Estado brasileiro; o que também o isenta de qualquer espécie de controle externo, uma vez
que ele se torna o responsavel pela fiscalizacdo dos poderes instituidos.

Todavia, esse poder monopolizado e sacrossanto, assim como o ambito de atuacdo
daquele que lhe detém a titularidade, ndo mais se sustenta ante a complexidade da vida
contemporanea, tendo em mira os novos desafios que o desenvolvimento da Historia
continuamente apresenta a sociedade e as institui¢des. Sendo assim, “O Estado moderno resumo
basicamente o processo de despersonaliza¢do do poder, a saber, a passagem de um poder de
pessoa a um poder de instituicdes, de poder imposto pela forca a um poder fundado na

aprovacao do grupo, de um poder de fato a um poder de direito” (Bonavides, 2000, p. 133).

4 DA TRIPARTICAO DE PODERES E DO SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS
No entender de Maia (2017, p. 15), “Falar-se em Separacdo dos Poderes é tratar de tema
dos mais relevantes para o Constitucionalismo atual”. Logo, essa tematica se faz merecedora

de especial atencéo e andlise tanto por conta de seu retrospecto historico, que remonta a sua
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respectiva necessidade de emergéncia num cenario predominado pela pratica monarquica, entéo
ungida pelos ares de divindade presentes no entorno da figura do principe, quanto pelas
contemporaneas reflexées que a natureza mesma dessa abordagem teorica suscita diante do
quadro atual de convivéncia entre as distintas esferas do poder do Estado Republicano.

Por oportuno, convém registrar esta dimensao historica atrelada a génese longinqua da
percepcdo dos poderes politicos, em especial aquela adotada quando da vigéncia das

monarquias absolutistas, de sorte que

Nos Estados monarquicos antigos, medievais, e até mesmo no comeco da idade
moderna, bem como nas primitivas republicas gregas e romanas, ndo havia, em regra,
divisdo funcional do poder de governo. Nagquelas 0 monarca, e nestas as assembleias
populares acumulavam as funcBGes de legislar, executar as leis e julgar as
controvérsias. (Maluf, 2011, p. 225).

Anote-se que “A teoria da Separa¢do dos Poderes, cujo germe mais primitivo € indicado
em Platdo e Aristételes, conquista forca com John Locke e Montesquieu, perpassando pelos
textos federalistas dos Estado Unidos da América” (Maia, 2017, p. 15). Numa sintese
compativel com o objetivo do presente trabalho, ha registro de que na Grécia antiga ja se falava
em reparticdo dos poderes do Estado, especialmente pelas contribuicdes da filosofia politica de
Aristételes, que “ja teria identificado as trés fun¢des do Estado” (Rodrigues, 1995, p. 16).

De acordo com o Estagirita, “Em todo governo, existem trés poderes essenciais, cada
um dos quais o legislador prudente deve acomodar da maneira mais conveniente” (Aristoteles,
2001, p. 61). Sistematizando-os em Poder Deliberativo, Poder Executivo e Poder Judiciario,

pela consulta ao pensamento original, tem-se a seguinte ordenacao estrutural:

O primeiro destes trés poderes é o que delibera sobre os negécios do Estado. O
segundo compreende todas as magistraturas ou poderes constituidos, isto é, aqueles
de que o Estado precisa para agir, suas atribuicGes e a maneira de satisfazé-las. O
terceiro abrange os cargos de jurisdicdo. (Aristoteles, 2001, p. 61).

Sob uma leitura doutrinaria a respeito das enunciages aristotélicas, extrai-se esta ordem

de funcdes publicas a cargo do ente estatal:

[...] funcéo consultiva, que se pronunciava acerca da guerra e da paz e sobre as leis,
funcdo judiciéria que solucionava as controvérsias das leis e uma terceira fungéo sobre
Assuntos da Administracdo, que deveria ser exercida por um magistrado, de tal forma
que tudo aquilo que néo estivesse compreendido nas duas funcfes anteriores, estaria
nos assuntos da administracdo. (Rodrigues, 1995, p. 16).
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Isso se da em face da manifestacdo da soberania do Estado mediante a distribuicdo de
funcOes estatais distintas, a fim de evitar a concentragao de poder. Assim, “Em verdade, o poder
de soberania, intrinsecamente, substancialmente é uno e indivisivel. Ele se manifesta atraves de
trés Orgdos estatais formalmente separados” (Maluf, 2011, p. 227). Essa sistematica de
compartimentacdo do poder, acomodando-o em funcdes variadas — e tripartidas, no caso -,
encerra a extensdo do proprio conceito de soberania, estabelecendo-se 0s pressupostos
primeiros da composicao do ente pablico.

Neste momento, impde esta explicacdo afeita a Teoria Geral do Estado, a saber:

A soberania é realmente, necessariamente, una e indivisivel. Ora, o Estado é a
organizacao da soberania, e 0 governo é a propria soberania em ac¢do. O poder, no
entanto, € um so, uno e indivisivel na sua substancia. Ndo pode haver duas ou mais
soberanias dentro de um mesmo Estado, mas pode perfeitamente haver 6rgaos
diversos de manifestacdo do poder de soberania. Cada 6rgdo, dentro da sua esfera de
acdo, exerce a totalidade do poder soberano. Em outras palavras: cada ato de governo,
manifestado por um dos trés 6rgados, representa uma manifestacdo completo do poder.
(Maluf, 2011, p. 227).

Maluf (2011, p. 227) também recorda o art. 16 da Declaracdo dos Direitos do Homem,
que acentua estes exatos termos: “Toda sociedade na qual a garantia dos direitos ndo estiver
assegurada, nem determinada a separacao dos poderes, ndo tem Constitui¢ao”. Na mesma linha,
continua o autor, “A Constitui¢ao francesa de 1848, como as anteriores, reafirmou o principio
de maneira incisiva: ‘a separacdo dos poderes ¢ a primeira condi¢do de um povo livre’”.

No ambito do constitucionalismo internacional, percebe-se que a separagdo dos poderes

politicos percorre 0 mundo. Por isso, registre-se:

Entre as Constitui¢cbes que adotam o principio, a estadunidense (arts. 1°, 2° e 39), a
francesa (arts. 5°, 20, 24, 64, 67), a da Austria (arts. 24, 60, 82), a alema (art. 20, 3), a
italiana (arts. 55, 83, 92, 101), a portuguesa (art. 110, 1), a espanhola (arts. 56, 66, 97,
117), a da Suécia (capitulos 3, 5, 6, 11), a grega (art. 26), a canadense (arts. 9°, 17,
96), a mexicana (art. 49), a da Costa Rica (arts. 105, 130, 152), a de Sdo Tomé e
Principe (arts. 68; 69, 2), a de Cabo Verde (art. 118, 1 e 2), a angolana (arts. 53; 54,
“c”), a de Guiné-Bissau (art. 59, 1 e 2), a do Timor-Leste (arts. 67, 69), a de
Mogambique (arts. 133, 134), a paraguaia (art. 3°), a chilena (arts. 24, 46, 76), a
uruguaia (arts. 83, 149, 233), a argentina (arts. 44, 87, 100, 108), a peruana (arts. 90,
110, 138), a colombiana (art. 113), a venezuelana (art. 136). (Canotilho et al., 2018,
p. 316-317).

No contexto especificamente brasileiro, além das observacdes relativas a idealizagédo do
funcionamento dos poderes politicos em sede da Constituicdo Imperial de 1824, num formato

ndo democratico, importa lembrar, também, que
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A Constituicdo de 1934 utiliza a palavra coordenados (art. 3°) em vez de harménicos,
esta Gltima sempre adotada pelos demais textos constitucionais. Como aduzido, a
separacdo de poderes ndo teve guarida expressa na Carta de 1937. A Constituicdo de
1946 retorna com a previsao explicita (art. 36), no que é seguida pela Carta de 1967
(art. 6°) e pela Emenda Constitucional n. 1, de 1969 (art. 6°). (Canotilho et al., 2018,
p. 316-317).

Numa visdo contemporanea, afinada com a unidade da Constituicdo Federal brasileira,
de 1988, a Constituicdo Cidadd, encontra-se esta disposi¢do relativa a existéncia e a sistematica
de convivio entre os poderes politicos instituidos em sede de Assembleia Nacional Constituinte
no art. 2° do Texto Maior: “S&o Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”; além da previsdo contida no art. 60, § 4°, segundo a
qual “Néo sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: [...] Ill —a
separacao dos Poderes” (Brasil, 1988).

Considerando-se, também, a realidade politico-constitucional brasileira, e em todos os
desdobramentos de poder que a republica e o federalismo compreendem, por razbes de ordem
constitucional referente a organizacdo do Estado, deve-se ter em mira a correta interpretacao

do termo “independentes”, assentado no art. 2° do dispositivo acima transcrito. Frise-se:

Por isso mesmo, a divisdo formal e funcional (ndo substancial) do poder de Estado
repele o significado literal do termo independente. Os trés poderes s6 sdo
independentes no sentido de gque se organizam e funcionam separadamente, mas se
entrosam e se subordinam mutuamente na finalidade essencial de compor os atos de
manifestacdo da soberania nacional, mediante um sistema de freios e contrapesos, na
expressdo dos constitucionalistas norte-americanos, realizando o ideal de contengéo
do poder pelo poder [...]. (Maluf, 2011, p. 228).

Eis, pois, a necessidade da implementacdo da ideia de contencdo a vigorar entre 0s
préprios poderes politicos, de forma a assegurar as condi¢des constitucionais de independéncia
e harmonia, indispensaveis ao exercicio equilibrado do poder estatal na exteriorizacdo da
soberania, evitando-se que determinado poder transcenda sua esfera legitima de atuacdo e se
imiscua indevidamente no campo funcional caracteristico de outro poder constitucionalmente
instituido.

Ante essa realidade, constata-se a justificativa da edificagédo de um sistema idealmente
capaz de garantir o regular exercicio das fun¢des do Estado. Em termos mais precisos, diz-se

que

A criacdo do sistema de freios e contrapesos foi uma forma de complementar a
Separacao de Poderes, uma vez que essa se mostrou ineficiente na limitagao do poder,
assim o sistema garante a preservacdo de suas competéncias. O sistema de pesos e
contrapesos garante uma interagcdo entre os poderes, onde o Executivo auxilia na
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formulacdo das leis, o Legislativo participa na escolha dos cargos nas esferas
Executivas e Judicidria, e o Judiciario tem a autonomia de fiscalizar o Legislativo e o
Executivo. (Margraf, 2016, p. 35).

De todo modo, desrespeitando-se a Lei Maxima e, por conseguinte, a vontade do povo,
ndo se pode olvidar que “As interferéncias entre os poderes do Estado sempre existiram, ao
passo que os Poderes sempre buscam sobressair-se ao outro, seja no uso de instrumentos dentro
da propria Constituicdo ou na jungdo das fungdes em busca de beneficios em causas proprias”
(Margraf, 2016, p. 31-32).

Esclarega-se, por igual razdo, o eventual impacto institucional passivel de ser causado
pela préatica do poder na esteira da independéncia reciproca, segundo a qual nao se desconsidera
“que 0s poderes, no desempenho harmdnico de suas fungdes especificas, colaborem entre si,
relativamente ao exercicio de uma delas, bem como ndo impede que eles, secundariamente,
pratiquem certos atos que em teoria ndo pertenceriam a sua esfera de competéncia” (Rodrigues,
1995, p. 21).

Ante essa andlise, das afirmac@es de Silva (2005, p. 159), infere-se que seja razoavel
dizer que “a Constituigdo de 1988 ndo ficou com a tradicional separacdo de poderes, ficando
com a sua versdo mais atualizada que prestigia a interpenetracdo dos poderes”. Com isso,
sustenta-se que, “se antes nao era possivel falar em rigida separagdo de poderes, agora se deve
dizer que a Carta de 1988 adota um sistema de freios e contrapesos, no qual um poder exerce
intensa atividade fiscalizadora, limitando o outro” (Silva, 2005, p. 159).

O sistema de freios e contrapesos se verifica no constitucionalismo brasileiro atual na
medida em que, nos dizeres de Almeida e Castro (2020, p. 76), “a Constitui¢ao Brasileira de
1988 atribuiu competéncias para um poder fiscalizar o outro de modo a evitar os temidos
abusos”. No texto constitucional democratico, existe “uma grande gama de possibilidades de
interferéncias de um poder sobre o outro, sem, contudo, prejudicar a independéncia dos
Poderes, que devem atuar em harmonia” (Almeida; Castro, 2020, p. 76).

Desse modo, na conjuntura do Estado de Direito, moldado conforme os valores
prementes da democracia e do sistema republicano, Almeida e Castro (2020, p. 78) acentuam
“que os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, no exercicio de suas fungdes tipicas e
atipicas, estejam sempre adstritos ao interesse publica e a manutencdo da democracia, sempre
possibilitando o controle de seus atos pela sociedade através da transparéncia na motivagao”.

Alids, a fim de demonstrar a interconexdo entre a separacdo dos poderes constituidos e
a salvaguarda da democracia num Estado de Direito, Moraes et al (2018, p. 80) assegura que

“Néao ha, pois, qualquer duvida da estreita interligacdo constitucional entre a defesa da
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separacdo de poderes e dos direitos fundamentais como requisito sine qua non para a existéncia
de um Estado democratico de direito”.

Numa apresentacdo de amplo espectro no que respeita as possibilidades préaticas de
intervencao legitima e reciproca de um poder na esfera de acdo de outro, pode-se elencar estes

exemplos:

a) a aprovacao das contas do Poder Executivo pelo Congresso Nacional; b) a sancéo
ou veto presidencial nos projetos de lei aprovados pelo Poder Legislativo; c) o
processo e julgamento feitos pelo Senado Federal nos crimes de responsabilidade
praticados por autoridades do Poder Executivo; d) a nomeacgdo de membros do Poder
Judiciario pelo chefe do Poder Executivo, inclusive determinando toda a composicdo
do Supremo Tribunal Federal, apds a sabatina do Senado da Republica. (Almeida;
Castro, 2020, p. 76).

Nessa toada, cumpre arrolar determinados casos praticos julgado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), no bojo dos quais fora reconhecida a explicita violagao ao principio da separa¢do
dos Poderes (“check and balances™), de maneira a evidenciar que tal postulado nao se
circunscreve ao ambito das elucubracbGes inerentes a teoria politica ou ao idealismo
constitucional contemporaneo, mas, sim, orienta, de fato, a atuacdo dos Poderes constituidos e
mantém abalizada a organizagdo do Estado brasileiro em simetria com o estabelecido no Texto
Maximo de 1988.

50 STF E SUA FUNCAO JURISDICIONAL NA PRESERVACAO DA SEPARACAO
DOS PODERES E DO SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS

O Supremo Tribunal Federal tem a missdo constitucional de ser o Guardido da
Constituicdo, por esta razdo sua funcdo jurisdicional no controle de constitucionalidade
promovendo a uniformizagao da jurisprudéncia sobre temas constitucionais.

Desta forma, enfrentando questbes constitucionais, em varias oportunidades analisou e
analisara casos em que a separacdo dos poderes é o foco, interpretando a Constituicdo e seu
sistema de freios e contrapesos. Buscando compreender o posicionamento do STF no seu
exercicio jurisdicional sobre o tema, neste topico serdo analisados julgados em que tal situacao
foi enfrentada.

5.1 Mandado de segurancga n° 35.824/DF
Em 13 de abril de 2021, os ministros da Suprema Corte brasileira, em Sessao Virtual do
Plenéario, sob a Presidéncia do Ministro Luiz Fux, por maioria de votos, na esteira do

entendimento do relator, concederam a seguranca para determinar ao Tribunal de Contas da
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Unido (TCU) que reapreciasse os julgados que ensejaram a impetracdo do mandado de
seguranga em comento, devendo se abster de afastar a incidéncia dos 88 2° e 3° dos artigos 7° e
17 da Medida Provisoria n° 765/2016, convertida na Lei n°® 13.464/2017.

Desse julgamento, elaborou-se a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXERCICIO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO. DETERMINAGAO DA CESSAGCAO DO
PAGAMENTO DO “BONUS DE EFICIENCIA E PRODUTIVIDADE NA
ATIVIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA”, INSTITUIDO PELA LEI
13.464/2017. MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO PROCEDENTE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A declaragdo incidental de inconstitucionalidade somente é permitida de
maneira excepcional aos juizes e tribunais para o pleno exercicio de suas fun¢des
jurisdicionais, devendo o magistrado garantir a supremacia das normas
constitucionais ao solucionar de forma definitiva o caso concreto posto em juizo.
Trata-se, portanto, de excepcionalidade concedida somente aos d&rgaos
exercentes de funcdo jurisdicional, aceita pelos mecanismos de freios e
contrapesos existentes na separacao de poderes e ndo extensivel a qualquer outro
6rgao administrativo.

2. Decisdo do TCU que, no exercicio de sua funcéo constitucional de aprecia¢do da
legalidade de atos de concesséo de aposentadoria de servidores publicos (art. 71, 111,
CF), determinou a cessacdo do pagamento do Bonus de Eficiéncia e Produtividade,
criado pelos 88 2° e 3° dos arts. 7° e 17, ambos da Lei 13.464/2017, aos servidores
substituidos pelo impetrante.

3. CONCESSAO DA ORDEM NO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
para determinar ao Tribunal de Contas da Unido que reaprecie os julgados que
ensejaram a presente impetracdo, abstendo-se de afastar a incidéncia dos 8§ 2° e 3°
dos artigos 7° e 17 da Medida Proviséria 765/2016, convertida na Lei 13.464/2017.
(STF, MS n° 35.824/DF, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Alexandre de Moraes,
Julgamento: 13/04/2021, Publicagdo: 17/06/2021, grifo nosso).

Do caso em tela, em suma, tem-se que, no entender da maioria dos Ministros da Corte
Maior brasileira, o Tribunal de Contas da Unido, ao afastar a incidéncia dos 8§ 2° e 3° dos
artigos 7° e 17 da Medida Provisoria n°® 765/2016, convertida na Lei n° 13.464/2017, em
verdade, praticou atividade de natureza jurisdicional, tdo somente reservada aos juizes e
Tribunais tutelados em sede constitucional, violando, por consequéncia, o postulado da
separacdo dos Poderes.

Assim, ap6s discorrer sobre os requisitos essenciais da situacdo fatica e juridica
permissiva de impetracdo de mandado de seguranca e clarificar a missao institucional do TCU,

0 ministro Alexandre de Moraes, entdo relator do caso, assentou:

[...] é inconcebivel a hipdtese de o Tribunal de Contas da Uniéo, drgéo administrativo
sem qualquer fungdo jurisdicional, exercer controle de constitucionalidade nos
julgamentos de seus procedimentos, sob o pretenso argumento de que lhe seja
permitido em virtude de sua competéncia constitucional para zelar, em auxilio ao
Congresso Nacional, pelo controle externo da Administracdo Publica. (Brasil, 2021).
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A mencdo ao presente julgado da Suprema Corte se justifica em face dos efeitos que a
aceitacdo de tal agir do TCU acarretaria na interpretacao dos valores institucionais presentes na
Constituicao Federal. Segundo o Relator, na medida em que adentra nos meandros da funcao
tipicamente jurisdicional, caso fosse permitida essa atuagéo do Tribunal de Contas, estar-se-ia
diante do “alargamento de suas competéncias origindrias, pois estaria usurpando funcao
constitucional atribuida aos juizes e tribunais (funcdo jurisdicional) e ignorando expressa
competéncia do Supremo Tribunal Federal (‘guardiao da Constitui¢do’)” (Brasil, 2021).

A atuacdo do TCU ndo encontra amparo no Texto Constitucional, colidindo com as
competéncias originarias dos 6rgdos incumbidos de materializar a jurisdi¢cdo, mormente porque
0 eventual exercicio do controle de constitucionalidade pelo TCU € fator juridicamente
preocupante, pois “¢ mais grave do que somente a configuragdo de usurpacao de funcdo
jurisdicional por 6rgdo administrativo, em virtude da extensao dos efeitos de suas decisbes para
todos os procedimentos administrativos no ambito da Administragdo Ptblica” (Brasil, 2021).

Rechacou-se, pois, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade perpetrada pelo
referido Tribunal de Contas por se tratar “de excepcionalidade concedida somente aos 6rgaos
exercentes de fungdo jurisdicional, aceita pelos mecanismos de freios e contrapesos existentes
na separacao de poderes e ndo extensivel a qualquer outro 6rgao administrativo” (Brasil, 2021).

Em sintese, pretendeu o Tribunal de Contas da Unido praticar ato tipico do Poder
Judiciario, o que, como visto acima, ensejou 0 acolhimento, pela Suprema Corte, da tese
fundamentada na violacdo de um dos poderes da Republica, ao passo que ndo compete ao
referido 6rgdo administrativo contabil a declaracdo, in casu, de (in)constitucionalidade de
normas juridicas do ordenamento patrio, uma vez que essa atividade institucional pertence aos

juizes e tribunais, tendo em vista sua missao tipicamente jurisdicional.

5.2 ADPF n° 485/AP

Neste caso, trata-se da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) n°
485/AP, entdo proposta pelo Governador do Estado do Amap4, tendo por objeto diversas
decisbes de Varas do Trabalho do aludido Estado-membro, que, a época, determinaram o
blogqueio, a penhora e/ou o sequestro de verbas estaduais, sob o fundamento de que os valores
em questdo constituiriam créditos devidos pelo Estado a empresas rés em varias acoes
trabalhistas.

Do inteiro teor do julgado, extrai-se que o requerente alegou, dentre outras questdes,

que os atos de constricdo praticados pela Justica do Trabalho violaram a seguranca
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orcamentaria, a ordem cronoldgica dos precatérios, o principio do juiz natural, os principios do
contraditorio e da ampla defesa e, no que importa a esta reflex&o, o principio da separacdo dos
poderes, “porque, da forma como efetivados os sequestros, ha intervencdo indevida do
Judiciario sobre o Executivo, com o consequente comprometimento de politicas publicas”
(Brasil, 2021).

Dessa maneira, 0os Ministros da Suprema Corte, em Sesséo Virtual, por maioria dos
votos, e em compasso com o relator, Min. Roberto Barroso, ao converter a apreciacdo da
medida cautelar em exame de mérito, conheceram da ADPF n° 485/DF e julgaram procedente
0 pedido para “declarar a inconstitucionalidade da interpretacdo judicial que admite o blogueio,
a penhora e/ou o sequestro de verbas estaduais, ao fundamento de que tais valores constituiriam
créditos devidos pelo Estado a empresas rés em agdes trabalhistas” (Brasil, 2021).

Fixou-se, entdo, a seguinte tese — constante da ementa do julgado, inclusive:

Verbas estaduais ndo podem ser objeto de bloqueio, penhora e/ou sequestro para
pagamento de valores devidos em acgbes trabalhistas, ainda que as empresas
reclamadas detenham créditos a receber da administracdo publica estadual, em virtude
do disposto no art. 167, VI e X, da CF, e do principio da separa¢do de poderes (art.
2° da CF). (Brasil, 2021, grifo nosso).

No caso em tela, novamente se vislumbra o reconhecimento de interferéncia indevida
do Poder Judiciario sobre o Poder Executivo, violando-se a supracitada separacdo
constitucional (CF/88, art. 2°). Importa salientar que a evidenciacdo realizada pela Suprema
Corte, relativa a tal ingeréncia ilegitima, consubstancia o exercicio concreto do proprio sistema
de freios e contrapesos, posto que, na condi¢do de guardido da Constituicdo da Republica, a
Corte Maior proclamou a situacdo de afronta aos valores encampados na Carta Politica ao
prescrever que as verbas estaduais (esfera do Executivo) ndo podem ser objeto de bloqueio,

penhora e/ou sequestro (atos jurisdicionais) para pagamento de débitos trabalhistas.

5.3 ADI n°®2.213 MC/DF

A medida cautelar na acéo direta de inconstitucionalidade n° 2.213, do Distrito Federal
é¢ um exemplo de julgado em que o Supremo Tribunal aclarou diretrizes relacionadas a
observancia do postulado da separacdo dos poderes, bem como advertiu a respeito do exercicio
do sistema de freios e contrapesos (“checks and balances™).

Na ocasido, assentou-se a possibilidade de controle jurisdicional dos pressupostos
constitucionais da urgéncia e relevancia que condicionam a edigdo de medidas provisorias pelo

Presidente da Republica, sob o palio da competéncia lhe atribuida pelo art. 62, caput, da Lei
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Maxima, haja vista o fato de “a utilizagdo excessiva das medidas provisérias causar profundas
distor¢des que se projetam no plano das relagBes politicas entre os Poderes Executivo e
Legislativo” (Brasil, 2002).

Na ocasido, o Pretdrio Excelso fixou o entendimento de que

Os pressupostos da urgéncia e da relevancia, embora conceitos juridicos
relativamente indeterminados e fluidos, mesmo expondo-se, inicialmente, a avaliacéo
discriciondria do Presidente da Republica, estdo sujeitos, ainda que
excepcionalmente, ao controle do Poder Judiciario, porque compdem a propria
estrutura constitucional que disciplina as medidas provisdrias, qualificando-se como
requisitos legitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo Chefe do
Poder Executivo, da competéncia normativa primaria que lhe foi outorgada,
extraordinariamente, pela Constituicio da Republica. (Brasil, 2002, grifo nosso).

O Supremo Tribunal entendeu pela inadmissibilidade da utilizacdo abusiva de medidas
provisorias, uma vez que o exercicio desarrazoado dessa competéncia extraordinaria do
Presidente da Republica configura, em tese, violagdo ao principio da separacdo dos poderes,
porque “o sistema de limitacdo de poderes ndo permite que praticas governamentais abusivas
venham a prevalecer sobre os postulados constitucionais que informam a concepgéo
democrética de Poder e de Estado” (Brasil, 2002).

Consolidou-se, por conseguinte, estas premissas juridico-constitucionais:

Nada pode justificar a utilizacdo abusiva de medidas provisérias, sob pena de o
Executivo - quando ausentes razBes constitucionais de urgéncia, necessidade e
relevancia material -, investir-se, ilegitimamente, na mais relevante funcéo
institucional que pertence ao Congresso Nacional, vindo a converter-se, no ambito da
comunidade estatal, em instancia hegemdnica de poder, afetando, desse modo, com
grave prejuizo para o regime das liberdades publicas e sérios reflexos sobre o sistema
de "checks and balances", a relagdo de equilibrio que necessariamente deve existir
entre os Poderes da Republica. (Brasil, 2002).

Na esteira da preservacdo da limitacdo dos poderes instituidos, em consonancia com os
freios e contrapesos do Estado Democratico de Direito, asseverou-se que, ao Poder Judiciario,
cabe a tarefa institucional de “impedir que o exercicio compulsivo da competéncia
extraordinaria de editar medida provisoria culmine por introduzir, no processo institucional
brasileiro, em mateéria legislativa, verdadeiro cesarismo governamental”, que tem o potencial
de causar “graves distor¢des no modelo politico e [...] sérias disfuncbes comprometedoras da
integridade do principio constitucional da separacdo de poderes” (Brasil, 2002).

Portanto, no caso em comento, reconheceu-se a gravidade presente no uso excessivo,
por parte do Presidente da Republica, da competéncia constitucional referente a edicdo de

medidas provisorias, amparada pela redacéo do art. 62, do Texto Supremo. O Poder Judiciério,
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por intermédio de sua Corte Maior, 0 STF, em respeito ao principio da separacdo de poderes
constituidos, amparado no sistema de freios e contrapesos, decidiu que a utilizagdo ndo razoavel
da referida espécie legislativa (medidas provisdrias) pode acarretar na ingeréncia indevida do

Poder Executivo na funcéo tipica e constitucionalmente atribuida ao Poder Legislativo.

6 CONCLUSAO

O Estado de Direito brasileiro € constitucionalmente sedimentado numa série de
principios e valores estruturantes, entre 0s quais se encontra a garantia da separacao organica
dos poderes constituidos, a saber, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Referida clausula
pétrea encontra previsao normativa no art. 2°, da Constituicdo da Republica, de 1988, bem como
no inc. 111, do § 4°, do art. 60, igualmente situado no Texto Maior.

De todo modo, a compreensdo da natureza mesma do poder propriamente dito auxilia
na atividade de situar a analise juridico-normativa referente a contemporanea triparticdo dos
poderes. Assim sendo, sob a ética aristotélica, colhe-se da filosofia pura da Grécia Antiga as
fontes teoricas da ideia concernente a delimitacdo das fungdes estatais oriundas da soberania
pertencente ao ente pablico, na medida em que séo praticadas sob o palio da garantia da ndo
concentracdo de poder, que, em principio e com base em aparente paradoxo, é produto de um
poder uno e indivisivel, desmembrado quando de seu exercicio especializado, materialmente
delimitado.

Nesse interim, ainda que em frentes multiplas, a legitimidade do exercicio do poder ndo
se encerra apenas na relacdo necessaria entre governantes e governados, legislador e povo, e
jurisdicdo e jurisdicionados. Nesse sentido, em principio, cada qual conserva em sua respectiva
esfera de acdo institucional os seus limites, implicitos (valores do Direito) e explicitos (normas
juridicas), conferindo uma sistematizacdo mais afinada a um projeto ideal de sociedade
politicamente organizada, ao passo que, dessa maneira, também se viabiliza a pratica da
cidadania e se da maior concretude ao arranjo democratico presente em cada um dos poderes
da Republica.

Conforme exposto, todo o lastro histérico, da monarquia absolutista ao regime
democrético, salienta que a reparti¢do, per si, dos poderes ndo é critério unico de aferi¢do de
legitimidade e, em especial, funcionalidade do Estado. Como visto, poderes sem limites tendem
a transcender competéncias especificas e adentrar em distinto ambito permissivo de acdo. Por
iSs0, nem mesmo a previsdo de um poder moderador (Constituigdo Imperial de 1824) ¢é garantia
suficiente para o estabelecimento da independéncia e da harmonia no desempenho real das

funcOes executiva, legislativa e judiciaria.
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Com a superacéo da fase de constitucionalismo brasileiro que acolheu o monarca e seu
poder moderador, a ideia da Republica, com o poder tripartido, trouxe consigo o sistema de
freios e contrapesos (“checks and balances™), a partir da necessidade de se edificar uma espécie
de controle reciproco, exercido de maneira organica, de sorte a repelir ingeréncias indevidas
entre os ditos poderes politicos, assegurando a ambiéncia estatal indispensavel ao
desenvolvimento das acdes do Estado, com vistas a atender aos interesses da sociedade que o
compde.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no exercicio da funcdo notadamente
jurisdicional, e no papel de guardido da Carta Politica, € um 6rgao de Estado fundamental para
a concretizacdo do mecanismo de freios e contrapesos quando da analise dos casos concretos
levados a cognicdo de seu juizo constitucional, como restou evidenciado nos julgados ora
trazidos a baila, no bojo dos quais, por exemplo, reconheceu-se a inconstitucionalidade de
interferéncias do Judiciario sobre o Executivo, assim como também se rechacou a continuidade
da prética de edicdo de medidas provisorias de forma abusiva pelo Presidente da Republica, o
gue, no caso, demonstra-se a utilizacdo excessiva da competéncia legislativa excepcional

atribuida ao chefe do Poder Executivo.
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