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XXX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI FORTALEZA -CE
DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO

Apresentacdo

No quadro do XXX Congresso Nacional do CONPEDI (Conselho Naciona de Pesguisa e
Pés-Graduacdo em Direito), realizado entre os dias 15 e 17 de novembro de 2023 na cidade
de Fortaleza/CE, teve lugar um proficuo debate no campo da pesquisa do Direito Civil
Contemporaneo com a apresentacao de trabalhos de professores, doutorandos e mestrandos.
Destaca-se 0 avango da pesquisa nesse campo com a inser¢do de temas gque expressam a
inovagdo e as articulagdes com os desafios da sociedade digital e os impactos dainteligéncia
artificial. Esses novos temas impactam na producdo da pesquisa desenvolvida na pos-
graduagéo e demandam o posicionamento na seara do Direito Civil, como os temas da
responsabilidade civil, das configurages do Direito de Propriedade e dos contratos. Enfatiza-
se, também, as articulagdes interdisciplinares que tiveram lugar nas abordagens utilizadas nos
textos, articulagGes entre o Direito Civil, o Direito Constitucional, o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, destacando os processos de humanizagéo nessa seara. Nessa perspectiva,
Se inserem 0s textos agqui apresentados, 0S quais expressam essa inovagdo e as articulagoes
interdisciplinares. E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados por diversos autores
dos mais diferentes estados do Brasil, fruto de profundas pesquisas realizadas no campo da
pos-graduacdo em Direito no Brasil.

Nos textos, estimado(a) leitor(a), vocé encontrara trabalhos que representam,
inexoravelmente, o melhor conhecimento sobre Direito Civil em todas as suas ramificagoes,
como nas Obrigagdes, Contratos, Reais, Familias, Sucessdes e na sua Parte Geral.

Ficaregistrado o enorme prazer dos coordenadores do grupo de trabalho em apresentar este
documento que, certamente, contém significativa contribuicdo paraa Ciéncia Juridica.



A DESVINCULACAO VOLUNTARIA DO SOCIO DE SOCIEDADE LIMITADA A
LUZ DO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA

THE VOLUNTARY DISASSOCIATION OF A PARTNER FROM A LIMITED
LIABILITY COMPANY INLIGHT OF THE OBJECTIVE GOOD FAITH
PRINCIPLE

Alexandre Ferreira de Assumpcao Alves1
Pedro WehrsDo Vale Fer nandes 2

Resumo

O artigo tem por objetivo analisar a aplicagao do principio da boa-fé objetiva as hipbteses de
desvinculagdo voluntéria de socio de sociedade limitada. Para essa finalidade, primeiramente
s80 analisados os regimes juridicos da cessdo de quotas e da retirada de socios, destacando-se
0s pontos em que alei confere aos socios liberdade para prever a regulamentacéo que melhor
atenda aos seus interesses. Em seguida, é examinado o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica em casos sobre cessdo de quotas, exercicio do direito de retirada
e apuracdo de haveres, destacando a pouca efetividade conferida pelo tribunal a autonomia
privada e a boa-fé nesses julgados. Por fim, é feita uma andlise da aplicagcdo da boa-fé
objetiva sobre a desvinculagdo de sbcio em suas trés funcdes: como fonte geradora de
deveres juridicos, como parametro para afericdo da licitude no exercicio de direitos e como
critério de interpretacdo de clausulas do contrato de sociedade e de acordo de socios. A
pesquisa realizada é de cunho bibliografico e documental, com andlise critica da doutrina,
jurisprudéncia e legislacdo (Cadigo Civil), e o método cientifico adotado é o dedutivo.

Palavras-chave: Sociedade limitada, Cessdo de quotas, Direito de retirada, Principio da boa-
fé, Abuso do direito

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims to analyze the application of the objective good faith principle to the
hypotheses of voluntary disassociation of a partner from alimited liability company. For this
purposg, firstly, the legal regimes for the assignment of shares and withdrawal of partners are
analyzed, highlighting the points in which the law gives the partners freedom to foresee the
regulation that best serves their interests. Then, the jurisprudential understanding of the
Superior Court of Justice in cases on assignment of quotas, exercise of the right of
withdrawal and appraisal right is examined, stressing the little effectiveness given by the
court to contractual autonomy and good faith in these judgments. Finally, it is made an

1 Doutor em Direito pela UERJ. Professor Associado do PPGD da UERJ na linha de pesquisa Empresa e
Atividades Econdmicas. Professor titular na UFRJ.

2 Mestre em Direito pela UERJ. Doutorando na UERJ na linha de pesquisa Empresa e Atividades Econdmicas.
Advogado. Professor na FGV/RIO.



analysis of the application of objective good faith on the disengagement of a partner in its
three functions: as a source of legal duties, as a parameter for assessing the legality in the
exercise of rights and as a criterion for interpreting by-laws and quotaholders’ agreements.
The research was based on bibliography and document analysis, with a critical analysis of
doctrine, judicial decisions, and legidation (Civil Code), and the scientific method adopted is
the deductive.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Limited liability company, Assignment of quotas,
Right of withdrawal, Principle of good faith, Abuse of rights



1. Introducgéo

N&o raro, um sécio pretende se desvincular da sociedade antes do encerramento de suas
atividades. Como ocorre, contudo, com qualquer contrato, a resolugéo do contrato de sociedade
em relagdo a uma das partes depende do atendimento de normas legais (aplicaveis genericamente
ao negocio juridico em questdo) e contratuais (acordadas pelas partes para regular
especificamente o negdcio celebrado, naquilo que a lei o permite).

A legislagéo prevé duas formas para o socio se desvincular voluntariamente da sociedade
limitada: a cessdo de suas quotas (a outro sdcio ou a terceiro) e o exercicio do direito de retirada’.
Em ambos os casos, essa desvinculacdo depende da verificacdo de certos requisitos, que podem
ser regulados contratualmente com maior liberdade (no caso da cessdo de quotas) ou de forma
mais restrita (no que diz respeito ao direito de retirada).

Sendo certo que o ato constitutivo da sociedade € um contrato plurilateral, perscruta-se
se 0 principio da boa-fé objetiva deve ser aplicado as hipoteses de desvinculacdo de sécio de
sociedade limitada e em que medida. Este €, precisamente, o problema do artigo.

O tema adequa-se ao Grupo de Trabalho Direito Civil Contemporaneo, cuja ementa inclui
0 tépico “Direito Empresarial e o Codigo Civil”, pois a sociedade limitada e o instituto da
resolucédo da sociedade em relagdo a um sécio, uma das formas de desvinculacéo, estdo previstos
no Livro Il da Parte Especial do Cédigo.

A pesquisa € de cunho bibliogréfico e documental, com analise critica da doutrina,
jurisprudéncia e legislacdo (Caodigo Civil), e 0 método cientifico adotado é o dedutivo.

O estudo justifica-se pelo fato de — apesar de o respeito a boa-fé objetiva estar
consolidado na doutrina e na jurisprudéncia — os tribunais brasileiros, com apoio em
entendimento das Turmas de Direito Privado do Superior Tribunal de Justica?, tém tratado o
direito de retirada de sociedade limitada como absoluto, sem qualquer anélise aprofundada sobre
as condicdes particulares do contrato de sociedade ou os efeitos da retirada.

Apds o exame do problema, conclusdo sobre a aplicacdo da boa-fé objetiva nos casos de
desvinculacdo voluntéria de sécio levam a confirmacdo das hipoteses de que (i) os deveres
anexos (ou instrumentais) de lealdade e cooperacéo devem ser observados inclusive no momento
da desvinculagéo do socio; (ii) interpretacdo das clausulas contratuais que tratam de cessao de

quotas, retirada de socio e apuracdo e pagamento de haveres deve ser pautada pela boa-fé; (iii) o

1O direito de retirada é aqui referido em sua acepgdo ampla, que compreende todas as hipéteses legais e contratuais
de o0 sécio voluntaria e unilateralmente resilir o contrato de sociedade, extrajudicialmente ou judicialmente, nesta
Ultima hipétese por meio de acdo judicial que o Cddigo de Processo Civil denomina, ndo livre de criticas
(ALVES, TURANO, 2016, p. 96), de acdo de dissolucéo parcial de sociedade.

2 Conforme exposto na Secéo 3 adiante.



direito de retirada e aqueles relacionados a cessdo de quotas (como a vedagdo a transferéncia)
podem ser considerados abusivos — e, como tal, ilicitos, se desconformes a boa-fé.

Os argumentos utilizados para confirmar as mencionadas hipdteses sdo expostos, neste
artigo, na seguinte ordem: na secdo 2, serdo apresentados os regimes juridicos da cessdo de
quotas e da retirada de socio na sociedade limitada; na secdo 3, serd exposto o entendimento
jurisprudencial sobre o tema; na secdo 4, serdo apresentados os fundamentos da necessaria
atuacdo da boa-fé objetiva nas relagdes societarias, especificamente quanto as situacdes de

desvinculacédo voluntaria de sécio e, por fim, da secéo 5 sera feita uma conclusdo do tema.

2. As formas de desvinculagao voluntéria de sdcio e seus efeitos perante a sociedade

O socio que pretende se desvincular da sociedade, como referido, possui duas alternativas
(sujeitas, conforme o caso, ao atendimento de condigdes previstas na legislacdo e/ou no contrato
de sociedade): retirar-se dela ou ceder a totalidade de suas quotas a outro socio ou a terceiro
(COELHO, 2003, p. 102).

Ambas as situacdes podem se revelar traumaticas ao desempenho da atividade econémica
da sociedade. Se o socio retirante possui papel importante na realizacdo do objeto social, o
desenvolvimento da atividade econémica sera impactado independentemente da forma de saida.
Ainda que o s6cio ndo atue pessoalmente no exercicio do objeto social, caso sua desvinculagédo
decorra de retirada (e ndo de cessdo de quotas), a sociedade pode sofrer importante prejuizo
financeiro, em razéo da necessidade de pagar os haveres a ele.

O prejuizo que a desvinculacdo pode gerar a sociedade justifica a preocupacdo de se
prever, nos contratos sociais e acordos de socios, regras especificas para a forma e 0 momento
em gue um socio pode deixar a sociedade e, até mesmo, do valor que recebera por suas gquotas.

Quando previstas®, essas regras podem variar bastante de um contrato para outro, dado
que a sociedade limitada é tipo bastante flexivel, admitindo desde organiza¢bes em que o
trabalho pessoal de cada socio é relevante até aquelas de natureza eminentemente capitalista, nas
quais 0s socios sdo meros investidores, passando por estruturas em que ha socios de ambos 0s
perfis. Ndo por outro motivo, a vista da antiga e conhecida distin¢do doutrinaria entre sociedades

de pessoas e de capitais — classificacdo esta, alias, que Cesare Vivante ja referiu ser “mais

3 Embora recomendavel, ndo ha obrigatoriedade de previsdo de regras sobre a cessdo e transferéncia de quotas, bem
como sobre apuracdo e pagamento de haveres do socio que se retira, haja vista existir regime legal aplicavel em
caso de omissdo contratual (cf. art. 1.057 do Cddigo Civil).



brilhante do que sélida” (VIVANTE, 1904, p. 105) —, costuma-se atribuir & sociedade limitada
uma natureza hibrida (GONCALVES NETO, 2014, p. 345; MARTINS, 1960, p. 336).

Essa maleabilidade estrutural da limitada reforca a importancia de se buscar, nas
clausulas contratuais, as caracteristicas especificas de cada sociedade em particular, para
compreender a intencdo das partes sobre 0 modo e a ocasido de os socios se desvincularem.

Assim, nos subitens abaixo, serdo analisados os regimes juridicos da cessdo de quotas e
do direito de retirada nas sociedades limitadas, destacando-se suas normas legais dispositivas,

isto é, passiveis de alteracdo ou regulacdo nos contratos sociais ou acordos de socios.
2.1. Cessao de Quotas

Ao celebrar o contrato de sociedade, 0s s6cios subscrevem uma ou mais quotas em que
se divide o capital e, como contrapartida, devem realizar as prestagdes necessarias para sua
integralizacdo. A propriedade da quota confere ao sdcio posicdo juridica que lhe garante direitos
de ordem patrimonial (v.g. participacdo nos lucros e no acervo remanescente da sociedade em
caso de liquidacéo) e pessoal (v.g. o de fiscalizacdo), e Ihe impde obrigacdes (v.g. integralizar a
quota) e deveres (v.g. agir com lealdade e cooperacdo) (MENDONCA, 1958, p. 71-73).

Embora exista divergéncia doutrinaria sobre a natureza juridica da quota social: se bem
movel imaterial (ou incorpéreo) que atribui aos socios os direitos e obrigacdes acima
mencionados (BORBA, 2012, p. 47) ou simples posicéo contratual (REQUIAO, 1989, p. 348),
ndo parece haver qualquer controvérsia acerca da possibilidade de sua cesséo.

Alfredo de Assis Gongalves Neto define a cessdo de quotas como “0 negdcio juridico,
oneroso ou gratuito, pelo qual o socio transfere os direitos e obrigagdes que a ele sejam inerentes”
(2014, p. 359). Complementa esta definicdo Ruy Pereira Camilo Junior, no sentido de que, por
se tratar de negdcio voluntério, a titulo singular, a cessdo de quotas distingue-se das
transferéncias operadas por lei, como, por exemplo, a alienacdo judicial, a sucessao causa mortis
ou em decorréncia da extingdo da sdcia pessoa juridica por fusdo ou incorporacdo, ou, ainda, a
transferéncia em razdo de dissolucgéo do casamento do socio (2013, p. 218).

Cabe, ainda, diferenciar a cessao das hipoteses de resolucdo da sociedade em relacao a
um socio, as quais resultam na liquidacdo da quota e pagamento dos haveres do socio, como
ocorre na retirada de socio (analisada detidamente na proxima se¢do), na excluséo de socio e na
liquidacgdo de quota por divida particular, faléncia ou morte de sécio. Em todas essas hipoteses,
a propria sociedade é a responsavel pela apuragédo e pagamento dos haveres porventura devidos.

Ja na cessdo de quotas, em sendo onerosa, a contraprestacdo devida ao alienante ser paga pelo



adquirente (socio ou ndo) sem qualquer reflexo no patriménio da sociedade (COELHO, 2003, p.
102; BORBA, 2012, p. 83; GONCALVES NETO, 2014, p. 416)*.

A cessdo de quotas de sociedade limitada é regulada pelo art. 1.057° do Cédigo Civil,
que prevé, “na omissdo do contrato social”, (i) a livre cessdo de quotas entre socios e (ii) a
possibilidade de que sdcios representando, ao menos, ¥ (um quarto) do capital social se oponham
a cessdo de quotas a terceiros ndo socios.

A redacéo do dispositivo ndo permite duvida quanto a seu carater dispositivo, possuindo
o0s socios ampla liberdade para prever, no contrato, o regime juridico que melhor lhes aprouver
acerca dos termos e condicOes para cessdo de quotas a sécios ou a terceiros (BORBA, 2012, p.
80; CARVALHOSA, 2005, p. 79; GONCALVES NETO, 2014, p. 360).

Destarte, 0s sdcios poderdo tanto conferir um carater intuitu personae mais intenso a
sociedade limitada, criando regras contratuais que dificultem a cessao de quotas a terceiros para
manter uma maior estabilidade no quadro, aproximando-a das denominadas sociedades de
pessoas, quanto conferir maior liberdade ao socio para se retirar da sociedade e ceder sua quota
a sOcio ou a terceiro, aproximando-a da sociedade de capitais (REQUIAO, 1989, p. 338).

A ampla liberdade de regulacao da cessdo de quotas na sociedade limitada tem dado lugar
a utilizacdo de diversos tipos de clausulas contratuais — muitas delas inspiradas em modelos
utilizados em outros ordenamentos juridicos — a serem observadas pelo sécio que pretende ceder
suas participacbes societarias, como, exemplificativamente, as que tratam de direito de
preferéncia (nas variaveis de direito de primeira oferta e de direito de primeira recusa), de direito
de venda conjunta (tag along), de obrigacdo de vender em conjunto (drag along), de opcéo de
venda (put option), da obrigacdo de permanecer na sociedade sujeita a termo ou condicao (lock
up), de condicionamento da transferéncia a aceitacdo do sécio adquirente pelos demais socios ou
por uma maioria (clause d’agrément/clausola di gradimento). Mecanismos de resolucdo de
impasses entre socios, que envolvem compra ou venda de a¢des, costumam estar associados a
clausulas de opcdo de compra de quotas (call), a ja referida clausula de opcéo de venda ou de

clausula de compra ou venda (buy or sell)®.

4 Excecao a esta regra é a aquisicao pela sociedade de suas préoprias quotas (admitida as limitadas nos termos do art.
1.053 do Cédigo Civil, combinado com o art. 30 da Lei n.° 6.404/1976), situacdo que, de todo modo, deve respeitar
os estritos limites previstos nas normas aplicaveis as sociedades andnimas, utilizando-se apenas lucros ou reservas
livres, exceto a legal, na aquisi¢do das quotas, que jamais podera ocorrer com reducdo do capital social.

5> “Art. 1.057. Na omissdo do contrato, o sdcio pode ceder sua quota, total ou parcialmente, a quem seja socio,
independentemente de audiéncia dos outros, ou a estranho, se ndo houver oposi¢do de titulares de mais de um
quarto do capital social.

Paragrafo Gnico. A cessdo tera eficacia quanto a sociedade e terceiros, inclusive para os fins do paragrafo Gnico
do art. 1.003, a partir da averbagdo do respectivo instrumento, subscrito pelos socios anuentes.”

¢ Para uma detida explicacdo do contetido das clausulas mencionadas faz-se referéncia a doutrina de Carlos Augusto

da Silveira Lobo (LOBO, 2017, pp. 337-343).



Caso, todavia, os socios ndo tenham contratado regras especificas sobre a cessdo de
quotas, aplicar-se-a a regra geral prevista no mencionado art. 1.057 do Codigo Civil.

A regra legal, no que diz respeito a cessdo efetuada a terceiros funciona como uma
clausula de consentimento (clause d’agrémenticlausola di gradimento), ndo havendo qualquer
mencao no Cdédigo Civil a necessidade de os socios justificarem a recusa a transferéncia que,
assim e em tese, pode ser imotivada. Nada obstante, boa parte da doutrina entende que o direito
de oposicdo encontra limites na razoabilidade e proporcionalidade da restricdo, verificada em
cada caso concreto (ALVES, TURANO, 2016, p. 60, nota 166).

Nesse sentido, Alexandre Ferreira de Assumpcgdo Alves e Allan Nascimento Turano
(ALVES, TURANO, 2016, p. 60, nota 166) bem como Sérgio Botrel (BOTREL, 2013, p. 417)
invocam a regra contida no art. 122, do Codigo Civil’, para justificar a ilicitude de uma recusa
arbitraria a cessdo de quotas a terceiro.

Certos juristas vao além (ABRAO, 2005, p. 98), chegando a sustentar que o direito de
oposicdo contido no art. 1.057 deveria ser interpretado como mero direito de preferéncia em
favor dos demais socios, de modo que 0s sOCios que se opusessem a cessdo de quotas deveriam
ficar “automaticamente obrigados a adquiri-las, de modo a permitir a liberacdo das quotas do
socio cedente” (CARVALHOSA, 2005, p. 84).

Outros sustentam que a regéncia supletiva da sociedade limitada adotada pelos sécios,
nos termos do art. 1.053 do Codigo Civil®, seria relevante para que se defina a extensdo das
limitacGes a cessdo de quotas (CAMILO JUNIOR, 2013, p. 242). Segundo esse entendimento,
se a regéncia supletiva do contrato for pelas regras das sociedades anénimas, € vedada a proibicao
de cessdo de quotas (em analogia com a regra do art. 36 da Lei n° 6.404/76), a qual, por outro
lado, seria permitida se aplicadas subsidiariamente as normas das sociedades simples.

Como sera exposto na secdo 4, o posicionamento mais adequado é o de que deve ser
avaliado, caso a caso, se a recusa dos socios, dadas as particularidades da estrutura societaria, é
ou nao conforme a boa-fé objetiva que deve permear a relacdo entre 0s sécios e deles com a
sociedade, em sua tripla funcédo: (i) no que diz respeito aos deveres anexos que dela emanam
(art. 422, Cadigo Civil), (ii) nos limites que impde a atuacdo dos sécios (art. 187 do Cddigo
Civil) e (iii) em seu relevante papel hermenéutico na intepretacéo do contrato de sociedade e de
acordos entre socios (art. 113, 111, do Cddigo Civil).

T«Art. 122. Séo licitas, em geral, todas as condicdes ndo contrarias a lei, a ordem publica ou aos bons costumes;

entre as condigOes defesas se incluem as que privarem de todo efeito o0 negocio juridico, ou o sujeitarem ao puro

arbitrio de uma das partes.”

8 «“Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissdes deste Capitulo, pelas normas da sociedade simples.

Paragrafo Unico. O contrato social podera prever a regéncia supletiva da sociedade limitada pelas normas da
sociedade anonima.”

10



2.2. Retirada de Socio

Direito de retirada é o direito potestativo, de natureza recepticia (DELAHAYE, 1984, p.
18) que o sbcio possui de, nos casos e na forma prevista em lei, resilir voluntaria e
unilateralmente o contrato de sociedade, dele se desvinculando, e, como consequéncia, receber
o valor de suas participa¢des societarias.

O capitulo do Cddigo Civil referente as sociedades limitadas prevé a retirada de sécio
apenas na hipotese do art. 1.077°, para o dissidente de deliberagio que aprovar “modificacdo do
contrato, fusao da sociedade, incorporagao de outra, ou dela por outra”.

Referida norma busca conciliar o interesse social, reconhecido pela maioria dos socios,
em alterar a estrutura do contrato, com o do socio minoritario de ndo ser compelido a sofrer
restricdes em seus direitos ou, ainda, a permanecer como socio de sociedade contratada em bases
diversas daquelas existentes no momento de seu ingresso (FERNANDES, 2021, p. 437).

Por se tratar de norma geral, aplicavel a todas as sociedades regidas pelo Codigo Civil,
também se aplica as limitadas a regra prevista no art. 1.114%°, que permite a retirada de socio em
caso de transformacdo de sociedade. Desconhece-se qualquer posicionamento doutrinario que
discuta a aplicacdo dos mencionados arts. 1.077 e 1.114 as sociedades limitadas.

A principal controvérsia existente sobre o exercicio do direito de retirada nas sociedades
limitadas diz respeito a incidéncia do disposto no art. 1.029, contido no capitulo referente as
sociedades simples e que permite aos socios desse tipo societario retirarem-se imotivadamente
das sociedades celebradas por prazo indeterminado, ou, por comprovada justa causa, nas que
possuirem prazo determinado de duracdo. A questdo é relevante pois, como a maior parte das
sociedades é constituida por prazo indeterminado, a aplicacdo do art. 1.029 do Cddigo Civil as
limitadas implica permitir que os socios de todas elas se retirem imotivadamente, mesmo que
ndo haja alteracéo contratual, o que faria com que o art. 1.077 somente tivesse relevancia préatica
em situacOes envolvendo sociedades por prazo determinado.

E possivel identificar trés correntes doutrinarias acerca da (ndo) aplicaco do art. 1.029
as sociedades limitadas: (i) autores que a rejeitam por completo, entendendo que a regéncia

supletiva das sociedades limitadas pelas regras das sociedades simples somente poderia ocorrem

% “Art. 1.077. Quando houver modifica¢do do contrato, fusdo da sociedade, incorporagdo de outra, ou dela por outra,
terd o sécio que dissentiu o direito de retirar-se da sociedade, nos trinta dias subsequentes a reunido, aplicando-se,
no siléncio do contrato social antes vigente, o disposto no art. 1.031.”

10 Art. 1.114. A transformacdo depende do consentimento de todos os sécios, salvo se prevista no ato constitutivo,
caso em que o dissidente podera retirar-se da sociedade, aplicando-se, no siléncio do estatuto ou do contrato social,
o disposto no art. 1.031.
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em caso de omissao legal, na forma do art. 1.053, do Cédigo Civil, o que ndo ocorreria na
hipotese (PENTEADO, 2004, p. 284; GONCALVES NETO, 2014, p. 417; BORBA, 2012, p.
157); (ii) autores que entendem que a aplicacdo teria lugar somente no caso de sociedades
limitadas regidas supletivamente pelas regras das sociedades simples, mas ndo se o contrato
social previsse expressamente a aplicacao subsidiaria da lei das sociedades por a¢cées (COELHO,
2012, pp. 500-501); e (iii) por fim, aqueles que entendem que a regra do art. 1.029 sempre seria
aplicavel as limitadas (CAMPINHO, 2010, p. 218; LUCENA, 2005, p. 687).

A primeira corrente €, sem davidas, a mais acertada, ndo somente por inexistir omissao,
no Cadigo Civil, que justifique a aplicacdo as limitadas da regra das sociedades simples, como
também porque a possibilidade da retirada ad nutum ndo se adequa ao sistema juridico da
sociedade limitada, que procura estabelecer equilibrio entre as regras de retirada e as que regulam
a cessdo de quotas, a responsabilidade dos socios e as deliberacdes por maioria (TEPEDINO,
BARBOZA, MORAES, 2011, p. 232; FERNANDES, 2021, p. 450-454).

Nada obstante, a jurisprudéncia tem seguido a ultima corrente doutrinaria, admitindo sem
restricdes a aplicacdo do art. 1.029 as sociedades limitadas (cf. se¢do 3, infra).

Ademais, diversamente do analisado a respeito da cessdo de quotas, os sécios ndo
possuem ampla liberdade para restringir contratualmente esse direito, que é considerado
irrenunciavel (TEPEDINO, BARBOZA, MORAES, 2011, p. 241), salvo em situacdes em que a
prépria legislacdo admita essa renuncia, como no caso da transformacdo de tipo societario
(ALVES, TURANO, 20186, p. 78).

Deve-se, ainda, levar em consideracdo que, independentemente do posicionamento
adotado quanto as hipdteses legais de retirada aplicaveis a sociedade limitada, é consequéncia
necessaria da retirada de socio a apuracdo do valor de sua participacdo societaria e seu pagamento
ao socio retirante pela sociedade por determinacédo do préprio art. 1.077.

Nesse sentido, o art. 1.031, caput, do Cddigo Civil**-!2 dispde que nos casos de resolugio
da sociedade em relacdo a um sdcio — dentre 0s quais se inclui a retirada de socio — o valor de

sua quota sera liquidado, devendo, na forma do paragrafo 2°, ser pago em noventa dias a partir

11 Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relacdo a um sécio, o valor da sua quota, considerada
pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposicdo contratual em contrario, com base na
situacdo patrimonial da sociedade, a data da resolugdo, verificada em balanco especialmente levantado.

[...]§ 22 A quota liquidada sera paga em dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da liquidagdo, salvo acordo,
ou estipulag@o contratual em contrario.”

2.0 Cébdigo de Processo Civil complementa a norma do art. 1.031, caput, do Cédigo Civil, ao prever no art. 606,
que: “em caso de omissdo do contrato social, o juiz definird, como critério de apuracdo de haveres, o valor
patrimonial apurado em balango de determinacéo, tomando-se por referéncia a data da resolugéo e avaliando-se
bens e direitos do ativo, tangiveis e intangiveis, a preco de saida, além do passivo também a ser apurado de igual
forma”.
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da liquidacdo, salvo estipulacéo contratual em contrario. Note-se, neste ponto, que a lei confere
liberdade contratual aos sdcios tanto para prever os critérios de apuracdo dos haveres quanto a
forma de seu pagamento.

Assim, ainda que, de modo geral, a rentncia dos socios a retirada ndo seja admitida, €
permitido prever, no contrato social, clausulas que limitem seu exercicio desmedido ou ainda os
efeitos patrimoniais que a retirada pode ocasionar na sociedade, tais como: (i) a determinacéo do
prazo de duracdo da sociedade (que obriga a demonstracdo de justa causa para retirada na
auséncia de modificacdo do contrato), (ii) a previsao de critério de apuracdo de haveres menos
prejudicial a sociedade e (iii) a estipulacdo de pagamento desses haveres em prestacdes ao longo
do tempo ou apds um periodo de caréncia (FERNANDES, 2021, pp. 463-471). Neste ponto, é
pertinente a observacao de Hernani Estrella no sentido de que, em regra, as clausulas estipuladas
pelos sécios sobre forma de apuracdo e pagamento de haveres ndo sdo abusivas, pois “ao
celebrar-se o contrato de sociedade, nenhum dos contraentes podera saber qual deles vira
primeiro a apartar-se” (ESTRELLA, 1960, p. 125).

Mesmo gue se adote modo de apuracao e pagamento de haveres que busque causar menos
impacto ao desenvolvimento das atividades econémicas da sociedade, raramente havera recursos
financeiros disponiveis para esse pagamento: ou bem os lucros, total ou parcialmente, sdo
distribuidos aos sécios na forma da lei, ou sdo reinvestidos no negécio. Uma sociedade, como
pessoa juridica destinada ao desenvolvimento de atividade econémica e partilha entre os sécios
dos resultados, ndo existe para acumular recursos financeiros, mas sim para dar-lhes a melhor
destinacgdo possivel do ponto de vista econdmico.

Logo, para pagar os haveres dos sécios, a sociedade, normalmente, tera duas alternativas:
(i) utilizar seu patrimdnio préprio, retirando recursos financeiros aplicados na consecucdo do
objeto social ou vendendo bens de producdo; ou (ii) tomar empréstimo, aumentando seu
endividamento e diminuindo da rentabilidade de suas atividades. Ambas as solucGes implicam
prejuizo a sociedade e, consequentemente, aos demais socios que nela permanecem. Também
podem ser prejudicados, a depender o valor a ser pago ao socio retirante e dos impactos desse
pagamento nas financas da sociedade, diversas pessoas que com ela se relacionam — os chamados
“stakeholders” — tais como credores e empregados.

A andlise dos regimes juridicos da cessdo de quotas e da retirada de sécios e de suas
consequéncias patrimoniais relativamente a sociedade, conforme expostos, revelam que existe
certa margem de atuacdo da autonomia privada na configuracdo contratual desses direitos e que
seu exercicio pode impactar de forma relevante o desempenho do objeto social, prejudicando a
sociedade e os demais socios. A verificacdo da licitude desse impacto negativo na atividade
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econdmica da sociedade deverd realizada concretamente, a partir do regime juridico de cada
sociedade que é formado a partir das regas legais, do contrato social e de acordos de sdcios,
procurando-se inferir desse conjunto, bem como da forma efetiva de atuacdo dos socios no
negocio, os deveres oponiveis a cada um deles.

Somente a partir dessa analise concreta e especifica serd possivel inferir as legitimas
expectativas geradas em cada um deles acerca da atuacdo dos demais e da intensidade de seu
dever de cooperacgdo na sociedade.

Nada obstante, conforme se verificara a seguir, a jurisprudéncia atual, salvo raras
excecOes, tem aplicado as regras legais sobre retirada de socios e cessdo de quotas sem se ater
as particularidades dos contratos celebrados ou aos limites que a boa-fé objetiva impbe ao

exercicio desses direitos.

3. Alinseguranca juridica provocada pelo atual entendimento jurisprudencial

A jurisprudéncia atual, sintetizada por meio de analise de recentes acérddos do Superior
Tribunal de Justica, tem provocado muita inseguranca juridica naqueles que pretender utilizar a
sociedade limitada como veiculo para o desenvolvimento de atividades econdmicas, seja por
negar eficacia a clausulas contratuais sobre de cessdo de quotas e critérios de apuracdo e
pagamento de haveres, seja por, salvo rarissimas exce¢des'?, tratar o direito de retirada como um
direito absoluto, ilimitado, sem analisar se 0 seu exercicio se revela abusivo por violacao a boa-
fé objetiva.

Como exemplo do desprestigio que o Superior Tribunal de Justica tem conferido a
liberdade de os socios preverem no contrato social as regras sobre cessdo de quotas — como
alternativa a norma do art. 1.057 — vale citar o Recurso Especial n. 1.309.188/SP**,

Trata-se de caso em que o contrato social regulava a cessdo de quotas a terceiros,
prevendo tdo-somente a necessidade de se conferir o direito de preferéncia aos demais sOcios.
N&o se tratava de clausula em demasiado simples ou de redacdo confusa que dificultasse sua
compreensdo. A clausula, reproduzida no inteiro teor do acérdéo, era bem elaborada, com doze
paragrafos, sendo que o ultimo dispunha que “ndo havendo interesse dos socios e da empresa
[rectius, sociedade] na aquisicdo das quotas oferecidas & venda, a transferéncia das quotas podera

ser feita a terceiros”. Mesmo diante dessa redacao, a 4% Turma, ao julgar o recurso, entendeu que

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 4% Turma. Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o. Recurso Especial n.°
1.332.766/SP, j. 01.06.2017, DJe de 1/8/2017.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 4% Turma. Relator Ministro Luis Felipe Salomdo. Recurso Especial n.°
1.309.188/SP, j. 24.04.2014, DJe 15.08.2014.
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o direito de preferéncia ndo afastaria a necessidade de aprovagéo de socios representando ¥ (trés
quartos) do capital social na forma do art. 1.057, do Codigo Civil.

No entender do 6rgdo julgador, o contrato social, apesar de regular o direito de
preferéncia, teria sido “omisso” quanto a regra da necessidade de aprovacgdo dos demais sOcios.
Por essa razdo, considerou-se valida a oposicéo a cessdo. Isto é, a despeito (i) de a legislacdo
societaria determinar que a regra do art. 1.057 do Caodigo Civil € dispositiva, e (ii) de o contrato
ter regulado a cessdo de quotas detalhada e diferentemente da regra prevista no Codigo Civil,
ainda assim o STJ determinou que a regra — mais restritiva — do art. 1057 fosse adotada.

Houve um voto vencido, proferido pelo Min. Raul Aradjo, no qual, com perplexidade, o
julgador questiona essa suposta omissao contratual, ressaltando que “a0 contrério, ele [o contrato
social] esmitcga bem como deve proceder o sécio alienante para que possa fazer validamente essa
alienag@0”. Suas perspicazes consideragdes - ndo menos 6bvias - ndo foram suficientes, contudo,
para convencer os demais membros da Turma.

O resultado desse julgado, mais do que prejudicar o sécio que foi impedido de ceder suas
quotas, apesar de ter cumprido as regras previstas no contrato, causa relevante inseguranca
juridica em todos os que pretendem celebrar contratos de sociedade limitada ou acordos de s6cios
quanto a garantia de que as clausulas negociadas e acordadas pelas partes serdo aplicadas pelos
tribunais.

Situacdo similar também tem ocorrido em julgados envolvendo a forma de apuracéo e
pagamento de haveres devidos a sdcios que se retiram da sociedade limitada.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a apuracdo de haveres, durante
longo periodo, respeitou a liberdade contratual para determinacdo do critério que melhor
atendesse ao interesse dos sdcios, conforme permitido pela regra contida no ja mencionado art.
1.031, caput, do Cadigo Civil, posteriormente reforcada pelo art. 606 do Cddigo de Processo
Civil, desde que observados os “principios gerais do direito”. Nesse sentido, sdo exemplos o
Recurso Especial n.° 450.129, publicado em 16.12.2002%°, o Recurso Especial n.° 1.239.754,
publicado em 22.05.2012'¢, e 0 Recurso Especial n.° 1.413.237, publicado em 09.05.2016%.

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.° 450129/MG. Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ 16/12/2002, p. 327.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Recurso Especial n.° 1.239.754/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomédo, DJe 22/05/2012.

17 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.° 1413237/SP, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, DJe 09/05/2016.
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Nesse periodo, chamou atencéo o julgamento do Recurso Especial n.° 1.335.619'8, no
qual foi proferiu voto vencedor de teor absolutamente contra legem, ignorando o pactuado pelas
partes sem qualquer motivo sério que o justificasse. Na ocasido, a Ministra Nancy Andrighi
afirmou que “mesmo gue o contrato social eleja critério para a apuracéo de haveres, este somente
prevalecera caso haja a concordancia das partes com o resultado alcangado”. Ou seja, no entender
da julgadora, deveria haver uma dupla aprovacdo dos sécios quanto ao critério adotado no
contrato: a primeira, quando da celebracéo do contrato, e a segunda, apds a apuracédo dos haveres,
permitindo-se assim ao socio retirante simplesmente se negar a cumprir a avenca celebrada.
Trata-se de flagrante desrespeito tanto a lei material quanto processual.

Em voto vencido, o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, acertadamente, ponderou que,
ao assim julgar, estar-se-ia afastando “0 modo de pagamento estabelecido no contrato sem que
tenha sido sequer cogitado algum vicio na avenca”, chamando, ainda, atengdo para a “clara
violacdo dos preceitos legais que regem o principio do pacta sunt servanda”, que “assumem
superlativa relevancia quando se trata de relagdes inseridas no ambito do direito empresarial”.
Essas consideragdes ndo foram suficientes, contudo, para alterar o resultado do julgado.

Chegou-se a acreditar que o citado Recurso Especial seria um caso isolado, por ter havido
julgados posteriores que retomaram o entendimento a favor da autonomia privada. Nada
obstante, nos anos de 2020 e 2021, mais dois julgados fizeram referéncia ao mencionado Recurso
Especial como se refletisse a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema®®.

Por outro lado, no julgamento do Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.°
1.534.975, publicado em 26.04.2021, a Quarta Turma confirmou o0 antigo e supostamente
pacificado entendimento de que o “levantamento dos valores referentes a participacdo do socio
que se retira ou que é excluido da sociedade se processa da forma prevista no contrato social”,
tendo em vista que “nessa seara, prevalece o principio da forga obrigatoria dos contratos, cujo
fundamento é a autonomia da vontade, desde que observados os limites legais e os principios
gerais do direito”?°, Esse entendimento foi reiterado, recentemente, no Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial n.° 1.192.710/SP, publicado em 04.10.20222%,

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.° 1.335.619/SP. Rel. p/ Acérddo
Ministro Jodo Otavio de Noronha. DJe 27/03/2015.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.°
1.094.880/MG, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, j. 22.11.2021, DJe de 26.11.2021; BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Terceira Turma. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.° 1.663.721/MS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, j. 28.09.2020, DJe de 07.10.2020.

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.°
1.534.975/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 19.04.2021, DJe de 26.04.2021.

2L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.°
1.192.710/SP, Rel Ministro Radl Aradjo, j. em 26.09.2022, DJe de 04.10.2022.
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Destarte, a despeito de julgados que reafirmam a jurisprudéncia consolidada no Superior
Tribunal de Justica nas Ultimas décadas, no sentido de privilegiar as estipulagcdes contratuais
acerca do modo de apuracdo dos haveres do socio retirante, ndo € mais possivel dizer que o
entendimento é pacificado nesse Tribunal Superior. Vive-se, desse modo, uma situacdo de
evidente incerteza quanto a efetividade das clausulas contratuais que procuram regular a
apuracao e o pagamento de haveres por critérios alternativos ao legal.

Por fim, no que diz respeito ao exercicio do direito de retirada nas sociedades limitadas,
os julgamentos mais recentes, ndo sé tém confirmado a aplicacdo do art. 1.029 a esse tipo
societario??, como o tém feito sem tecer qualquer consideragdo acerca da adequagao da resilicio
do contrato de sociedade pelo sdcio a luz do principio da boa-fé objetiva. A Unica excecdo de
que se tem noticia — e que tem fundamental importancia justamente por isso — ocorreu no
julgamento do Recurso Especial n.° 1.332.766%, ocasifo em que o Ministro Luis Felipe Salom&o
entendeu ndo ser possivel ao socio se retirar e receber os haveres referentes as quotas que havia
dado em garantia de divida com terceiros, por ofender a boa-fé objetiva e, consequentemente,

representar ato ilicito conforme art. 187 do Cadigo Civil, conforme trecho do voto:

[...] em vista dos deveres relativos a boa-fé objetiva, [...] o art. 187 do CC/2002
traz luz, ao estabelecer que comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico
ou sacial, pela boa-fé ou pelos bons costumes. [...]

Com efeito, a boa-fé atua como limite ao exercicio de direitos, ndo sendo
razoavel cogitar-se em pleito vindicando a dissolucdo parcial da sociedade
empresaria, no tocante aos haveres referentes as quotas sociais que estdo
empenhadas em garantia de débito com terceiros.

Conclui-se, assim, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca dos temas
relacionados a desvinculacdo voluntaria do socio de sociedade limitada tem deixado de dar
efetividade a discricionariedade contratual conferida pela lei aos sécios, bem como, salvo raras

excecdes, ndo tem analisado o respeito a boa-fé objetiva nessas situacdes.
4. O principio da boa-fé objetiva na desvinculacdo voluntaria de sécio de sociedade limitada

Como contrato plurilateral (ASCARELLI, 1969, p. 256), a sociedade é negdcio juridico
sujeito & atuacdo da boa-fé objetiva em suas trés fungGes: (i) como fonte geradora de deveres

juridicos anexos (ou instrumentais) (art. 422, do Codigo Civil), (ii) como parametro de

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.° 1.839.078/SP, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, j. 09.03.2021, DJe de 26/3/2021; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma.
Recurso Especial 1735360/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 15/03/2019; BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.° 1602240/MG. Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe
15/12/2016.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 4% Turma. Relator Ministro Luis Felipe Salomdo. Recurso Especial n.°
1.332.766/SP, j. 01.06.2017, DJe de 1/8/2017.

17



interpretacdo (art. 113, caput e §1°, I11), e (iii) como critério para aferi¢do de licitude de condutas
relacionadas ao exercicio de direitos (art. 187, do Cadigo Civil) (MARTINS-COSTA, 2015, pp.
42 e 292).

No que diz respeito a desvinculacdo voluntaria de socio na sociedade limitada, a boa-fé
objetiva (i) determinara o cumprimento dos deveres instrumentais de lealdade e cooperacao
inclusive nesse momento; (ii) atuard na interpretacdo e aplicagdo das clausulas contratuais
relativas a cessdo de quotas e retirada de sécio (incluindo-se as que tratam de apuracédo e
pagamento dos haveres do retirante); bem como (iii) na afericdo da abusividade, e consequente
ilicitude, do exercicio do direito de retirada e daqueles relacionados a cessdo de quotas (como a
vedacdo a sua transferéncia).

Antes de se abordar os pontos acima, cabe destacar que a incidéncia da boa-fé objetiva
ndo afasta, e tampouco minimiza, a relevancia e a efetividade da autonomia privada,
especialmente no direito societario. A relagdo entre a autonomia privada e a boa-fé é de
“interdependéncia escalonada”, eiS que os particulares “se dao as normas (autonomia)”,
“assumem responsabilidade por seus atos”, sendo essa autonomia conformada “pelo
direcionamento de condutas (boa-fé) e pela protecdo das expectativas legitimamente suscitadas
no alter” (MARTINS-COSTA, 2015, p. 228). O respeito e a aplicagdo do contrato social e do
acordo de sdcios, tal como celebrados, ndo afastam a incidéncia do principio da boa-fé objetiva,
pelo contrario, auxiliam na identificacdo dos deveres instrumentais oponiveis aos socios.

Uma das principais dificuldades na analise dos direitos e deveres dos s6cios quanto a sua
desvinculacdo voluntéria do contrato de sociedade € a auséncia de regulamentacéo contratual (e
ndo uma regulamentagdo abusiva). A grande maioria dos contratos de sociedade limitada —
mesmo que se possa notar algum aumento na frequéncia e na sofisticacdo de clausulas
contratuais que tratem da cessdo de quotas e do modo de apuracdo e pagamento de haveres ao
sOcio retirante — contém redacao simples e padronizada, que ndo faz uso da liberdade conferida
pela legislacdo para detalhar a forma e 0 momento de desinvestimento dos socios.

H& algumas possiveis explicacdes para isso: (i) desconhecimento dos socios sobre a
possibilidade (e necessidade) de detalhar essas situagbes no contrato (EASTERBROOK,
FISCHEL, 1985, p. 284); (ii) falta de recursos financeiros disponiveis para investir no
aconselhamento de um advogado especializado para redacéo do contrato social e/ou de eventual
acordo de socios (AGSTNER, 2018, p. 7; HANNINGAN, 2003, p. 408)%*; (iii) desconforto

24 Vale lembrar aqui que as os atos constitutivos das sociedades limitadas que se enquadram em microempresas ou
empresas de pequeno porte estdo dispensadas do visto do advogado para registro de seus atos constitutivos por
forca do disposto no art. 9°, §2°, da Lei Complementar n.° 123, de 14.12.2006, regulamentado pela Instrucéo
Normativa DREI n.° 81, de 10.06.2020.
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psicologico dos sécios com o tema, por entenderem ser desagradavel tratar de sua separacdo
quando estdo planejando sua associagdo para desenvolvimento de atividade produtiva
(HANNINGAN, 2003, p. 408); (iv) excessivo otimismo dos socios, que acreditam Nno sucesso
do negdcio e em uma relacéo perene e duradoura entre si e, por isso, entendem néo ser necessaria
a previsdo da forma de desvinculacdo da sociedade (FORGIONI, 2020, pp. 105-106); e/ou (v)
simples desejo de que se aplique o regime geral do Codigo Civil, tal como nele previsto.

Mesmo diante dos apontados fatores que poderiam ter impedido a regulacéo contratual
da cessdo de quotas e da apuracdo e pagamento dos haveres de so6cio em caso de retirada, se 0s
sOcios se socorreram de assessoria juridica e incluiram no contrato ou em acordos de socios
regras especificas sobre as matérias, deve-se sempre buscar preservé-las, privilegiando a
autonomia privada, como, alids, preconizam as regras contidas nos artigos 421, paragrafo
nico?, e 421-A, 111%6, do Cédigo Civil.

Isso, certamente, ndo implica concluir que, nesses casos, ndo havera de ser feita uma
andlise da aplicagdo do contrato a luz do principio da boa-fé objetiva, com vistas a identificar (i)
o0s deveres instrumentais dos sdcios e seu exercicio no momento da desvinculacao da sociedade,
(ii) a correta interpretacdo das clausulas contratuais ou (iii) a identificacdo de abusos de diretos
por parte dos sécios. O ponto € que, diante de um contrato detalhado, o trabalho de identificacdo
da real intengdo das partes e das legitimas expectativas criadas nos socios é facilitado, sendo que
o principal ponto de partida para essa identificacdo é o préprio contrato.

Ainda que os contratos sociais ou acordos de sécios de limitadas tratem de situacdes
envolvendo a desvinculagdo voluntaria dos socios, dificilmente regulardo os deveres
instrumentais que dele decorrem — o de lealdade e o de cooperagdo — sendo importante buscar
defini-los.

A definicdo de contrato de sociedade constante do art. 981 do Codigo Civil contém
obrigacgdo genérica de os sécios de colaborarem para o exercicio de atividade econémica, com o
fim de partilhar os resultados obtidos. O sdcio de sociedade limitada, no momento da celebragéo
do contrato social ou por ocasido de subscri¢do de quotas em aumento de capital social, possui
uma obrigacao principal (ou dever de prestacdo principal) consistente em contribuir para o

capital da sociedade com dinheiro ou bens avalidveis economicamente. Integralizado o capital

2 «Art. 421. [...]. Paragrafo Unico. Nas relagdes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da intervencdo
minima e a excepcionalidade da revisdo contratual.”

2 «Art, 421-A. Os contratos civis e empresariais presumem-se paritarios e simétricos até a presenca de elementos
concretos que justifiguem o afastamento dessa presuncéo, ressalvados os regimes juridicos previstos em leis
especiais, garantido também que: [...] 1l - a revisdo contratual somente ocorrerd de maneira excepcional e
limitada.”
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social e inexistindo quaisquer irregularidades?’ ou prestacdes financeiras que expressamente
tenha assumido, sua obrigacdo € considerada adimplida. A inexigibilidade de prestagdes
adicionais aos sécios ndo se confunde, contudo, com a inoponibilidade de outros deveres em
decorréncia da celebracdo do contrato social (LARENZ, 1959, p. 404).

O reconhecimento da sociedade como contrato ao qual as partes se vinculam para o
exercicio de atividade econdmica, iniciando relagdo minimamente continua e duradoura, lhes
impbe deveres entre si e para com a sociedade. O desenvolvimento das atividades sociais
dependerd, contudo, de acdes continuas dos socios, que devem, portanto, colaborar para o
sucesso do empreendimento (JAEGER, 1972, p. 188). A depender da estrutura da sociedade e
do que foi acordado expressa ou tacitamente pelos sécios, essa colaboragdo pode se dar de forma
esporadica — como por meio do exercicio do voto nas reunides ou assembleias da sociedade — ou
de modo mais intenso — como ocorre quando o0s socios atuam pessoalmente no desenvolvimento
do objeto social.

Na grande maioria das sociedades limitadas, que possuem estrutura organizacional
simplificada, os socios, ou pelo menos alguns deles, atuam diretamente na realizacdo do objeto
social ou, ainda, acumulam a funcédo de administrador da sociedade, coordenando os fatores de
producdo necessarios a consecucdo de suas finalidades. O convivio entre 0s socios costuma ser
bastante presente e ha legitimas expectativas criadas em cada um deles sobre a atuacdo dos
demais, seja com relacdo a seu papel no desenvolvimento das atividades sociais, seja com relacdo
a sua permanéncia na sociedade realizando essas funces.

H4, assim, posicionamento consolidado na doutrina no sentido de que os sécios devem,
como desdobramento do principio da boa-fé, observar, nas relagdes que decorrem do contrato de
sociedade, os deveres de lealdade e de colaboracdo (VASCONCELOS, 2006, pp. 312 € 334). O
primeiro pode ser analisado em perspectiva passiva, relacionada a nao realizacdo de atos danosos
a sociedade ou aos demais sécios, ja o segundo impde uma colaboracgdo ativa que, como visto,
ter4 maior ou menor intensidade de acordo com a estrutura da sociedade. Trata-se de deveres
cujo cumprimento pelos socios é necessario para o adimplemento satisfativo do contrato de
sociedade (MARTINS-COSTA, 2015, p. 223).

27 Como, por exemplo, quando o capital social é integralizado com bem superavaliado, ocasido em que o art. 1.055,
§1°, do Cddigo Civil, atribui responsabilidade solidaria a todos os socios, pelo prazo de cinco anos, para
complementar o valor do bem cujo valor nao foi estimado adequadamente. Outra hipétese decorre da aplicagdo as
limitadas das regras sobre integralizacdo do capital social em bens ou créditos previstas na regulacdo das
sociedades simples e das andnimas, que podem, na forma do art. 1.053, do Cdédigo Civil, sendo certo que o art.
1.005, do Cddigo Civil, e do art. 10, da Lei n.° 6.404/1976, equiparam a responsabilidade do sdcio que transfere
bens ao capital social com a do vendedor, responsabilizando-o pela eviccao e por eventuais vicios existentes, bem
como responsabilizam o que contribui com crédito pela solvéncia do devedor.
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Desse modo, se a norma prevista no art. 422 do Codigo Civil, que impde aos contratantes
o0 dever de agir de acordo com a boa-fé, é aplicavel a todos os contratos, pode-se dizer que, no
contrato de sociedade, sua observancia é especialmente importante, na medida em que “a
cooperag¢ao para o fim comum requer confianga mutua e lealdade” (LAMY FILHO, PEDREIRA,
2009, p. 36). A boa-fé deve, portanto, reger o cumprimento do contrato de sociedade em todos
0s seus momentos (e até mesmo nas fases pré e pos contratual) (FACHIN, 2011, p. 26), ndo
havendo qualquer motivo para ndo ser considerada nas hipéteses de desvinculacdo do contrato
de sociedade, seja por cessdo de quotas, seja pelo exercicio do direito de retirada.

Essas consideragdes sdao importantes porque, como referido, raramente se encontraréo
disposicOes especificas em um contrato de sociedade sobre a forma de exercicio dos deveres de
lealdade e colaboragao, bem como sobre a intensidade deste tltimo. Essas “lacunas” do contrato
de sociedade precisam ser preenchidas por meio de processo de interpretacdo e integracdo que
definird a abrangéncia desses deveres instrumentais de conduta em cada sociedade
particularmente. Desse modo, nesse processo interpretativo e integrativo, também tém lugar na
analise do contrato de sociedade os conhecidos institutos decorrentes da boa-fé objetiva: venire
contra factum proprium, supressio, surrectio e tu quoque (CORDEIRO, 2015, p. 742, 797, 837).

Vale ressaltar que o Cadigo Civil faz referéncia a boa-fé como canone hermenéutico no
caput e no 81°, inciso Ill, do art. 113. Para além da analise da conduta, esperada e realizada, de
cada parte no cumprimento do contrato, com vistas a sua interpretacdo e integracdo, ha dois
importantes fatores que devem ser necessariamente levados em consideracao: (i) o objetivo das
partes ao celebrar aquele contrato, isto &, a finalidade do negdcio juridico celebrado e utilidade
que os socios podem esperar deste contrato (MARTINS-COSTA, 2015, p. 461), bem como (ii)
a necessidade de analisar o contrato por completo e ndo cada clausula de forma individualizada.

Esses dois fatores sdo fundamentais na interpretacdo das clausulas sobre desvinculacdo
de sécio, pois: (i) o objetivo dos s6cios de uma sociedade limitada é obter, por meio de atividade
econdmica, lucro a ser compartilhado; e (ii) os sdcios podem ter priorizado contratualmente uma
forma de desvinculagdo voluntaria sobre a outra, para proteger a atividade econdmica, 0 que se
identifica somente por meio da analise do “todo contratual” para aferir a intencdo das partes.

Sobre o primeiro ponto, deve-se ter em consideracdo que, em regra, a retirada de socio
causa prejuizo patrimonial a sociedade, devido a necessidade de apuracdo e pagamento de
haveres, 0o que inexiste na cessdo de quotas. Assim, salvo situagbes excepcionais®®, a

interpretacdo que privilegia a boa-fé deve buscar priorizar a cessdo de quotas sobre a retirada,

28 por exemplo, no caso de a cessdo de quotas implicar o ingresso de um concorrente na sociedade, que possa
prejudicar o exercicio das atividades sociais ou ter acesso a informacdes sigilosas sobre a estratégia de negocios.
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pois é medida que melhor atende a finalidade lucrativa buscada pelos socios quando da
constituicdo da sociedade.

Quanto ao segundo ponto, pondera-se que, se 0s sOcios regularam minuciosamente a
cessdo de quotas, estipulando regras que permitem a cessdo de quotas a terceiros e priorizando
esta forma de desvinculacdo, ndo parece ser razoavel e consentaneo com a boa-fé objetiva, que
0 socio, podendo alienar suas quotas, exerca direito imotivado de retirada.

Deve-se, ainda, chamar a atencdo para a atuacdo da boa-fé objetiva como limite ao
exercicio abusivo de posi¢bes contratuais. Nenhum direito, ainda que potestativo, € absoluto
(SA, 1973, p. 145). O exercicio de qualquer direito em desatencao aos limites impostos pela boa-
fé objetiva é reputado ilicito (art. 187, do Cddigo Civil), servindo, assim, a boa-fé objetiva como
parametro de aferi¢do da regularidade do exercicio de direitos relacionados a desvinculacao dos
socios. O abuso costuma ocorrer, nessa seara, no exercicio do direito de retirada por parte de
socio (FERNANDES, 2021, p. 458) e no exercicio do direito de oposi¢do por parte de s6cios
quando outro sécio pretende ceder suas quotas a terceiros (BOTREL, 2013, 419).

Importa considerar que, na analise dos trés papéis desempenhados pela boa-fé objetiva,
sua atuacao no que toca a desvinculagéo do socio do contrato de sociedade, se da tanto na analise
do (i) momento em que os sdcios podem se desvincular, quanto (ii) da forma de se desvincular
da sociedade limitada.

Desse modo, com relacdo ao momento em que 0s sOcios podem deixar a sociedade —
ainda gque o contrato preveja um prazo indeterminado de duracdo — deve-se buscar sua intencédo
quanto a isso, analisando-se (i) outras clausulas do contrato ou de acordos de sdcio que prevejam
alguma obrigacgdo de permanéncia ou atribuam alguma funcéo ao sdcios; (ii) dada a estrutura da
sociedade, se € necessaria a atuacdo dos socios (ou de alguns deles) para atingimento do objeto
social, o que pode ser demonstrado, inclusive, pelos papéis assumidos pelos sdcios no inicio das
atividades sociais; e (iii) o prazo minimo esperado, consideradas as caracteristicas da sociedade
e de sua atividade econdmica, para que ela potencialmente comece a gerar lucros, ocasido antes
da qual ndo se justificaria a saida do s6cio, mormente se ocorrer por meio de retirada unilateral,
que implicara sacrificios financeiros ndo previstos no plano de negdcios da sociedade.

A titulo de exemplo, imagine-se a situacdo de o sécio que se obrigou contratualmente a
ndo ceder suas quotas por prazo razoavel — usualmente as clausulas de lock up costumam conter
um prazo de 1 (um) a 5 (cinco) anos. Nesse caso, nao ha davida de que, implicitamente, o sécio
também assumiu 0 compromisso de permanecer na sociedade por esse tempo, o que inclui 0 ndo
exercicio do direito de retirada imotivada, sob pena de violagao da legitima confianca depositada

nos demais sOcios e, consequentemente, da boa-fé objetiva (ainda que se entenda, contra legem,
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pela aplicacdo do art. 1.029 as sociedades limitadas). A retirada imotivada de sdcio durante
periodo de lock up seria clara hipotese de conduta contraditéria (venire contra factum proprium)
repudiada pela boa-fé objetiva.

Em relacdo a forma de desvinculacdo dos socios, devem ser observadas e cumpridas as
regras que os socios livremente estipularam no contrato social (e em acordo de sdcios, caso
existente) sobre (i) cessdo de quotas e (ii) modo de apuragéo e forma de pagamento dos haveres
de sécio, conforme permitido pelo Codigo Civil. Caso essas clausulas existam e ndo tenham sido
celebradas de forma viciada, deve-se, observado o disposto nos arts. 421, paragrafo Unico, e 421-
A, lll, do Cddigo Civil, dar-lhes plena efetividade, por representarem a vontade expressa e
declarada dos sécios sobre como admitem resolver o contrato. Admitir que um sdécio eleja,
voluntariamente, uma forma de apuracao de haveres no contrato e, posteriormente, pleiteie modo
de apuracdo de haveres diverso do estabelecido contratualmente — como ocorrido em julgados

referidos na secdo 3 acima — significa clara violagdo ao principio da boa-fé.
5. Concluséao

A pesquisa realizada e exposta no presente artigo permitiu verificar que o principio da
boa-fé objetiva, em todas as suas func¢des, encontra aplicacdo no direito societario, em especial
nos eventos relacionados a desvinculacdo voluntaria de socio de sociedade limitada, seja por
meio da cessdo de quotas, seja pelo exercicio do direito de retirada.

A legislacdo confere ampla liberdade para os sécios regularem, como melhor lhes
aprouver, as situacdes envolvendo a cessdo de quotas, a apuracdo e 0 pagamento de haveres ao
socio retirante. A analise de varios julgados do STJ demonstrou o desprestigio a autonomia
privada e, salvo poucas excecles, desatencdo a boa-fé objetiva em situacBes que envolvam
cessao de quotas, retirada de socio e apuragdo de haveres na sociedade limitada.

E fundamental, para uma correta interpretacéo e aplicacdo das clausulas contratuais sobre
desvinculacdo de socios ao contrato de sociedade limitada, que a jurisprudéncia em atendimento
ao disposto no Codigo Civil, (i) dé maior efetividade a autonomia contratual dos sdcios,
respeitando sua vontade manifestada implicita ou explicitamente nos contratos sociais, sem
prejuizo da integracdo das lacunas existentes por meio da boa-fé objetiva, com o que protegerao
as expectativas legitimamente criadas por uns sobre a atua¢do dos outros; bem como (ii) reprima
0 exercicio de direitos relacionados a desvinculacdo de socios que sejam exercidos em

desconformidade com a boa-fé objetiva e, portanto, ilicitos.
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