INTRODUCAO

A atividade arrecadatoria sempre fora um dos pontos criticos do Estado de Direito.
Afinal, sdo minoria os cidaddos que se satisfazem em arcar com os tributos impostos pela
esfera estatal. Ao contrario, sdo majoritdrios os reclames gerais que versam sobre a
discrepancia entre a elevada carga tributdria e a eficiéncia dos servigos publicos postos a
disposi¢do do cidadao pela Administragao Publica.

Dessa forma, a falta de retorno, quando se fala na relagdo entre arrecadacao de tributo
versus disponibilizagdo de servigos essenciais aos cidaddos, ¢ o ponto crucial da visdo
antipatizada do recolhimento da exacao.

Apesar da aparente insatisfacdo social, uma nogao se faz essencial e inquestionavel: a
existéncia do Estado de Direito implica em custos e a principal fonte de receita do Estado sdo
os tributos.

A partir dessa premissa, pode-se entender o tributo como a principal fonte de receita
para o Estado, sendo este de tamanha importancia para o Estado Brasileiro, que ndo s6 as
diretrizes do Sistema Tributario Nacional foram integradas expressamente na propria
Constituicao Federal como também o legislador infraconstitucional criou um rito préprio, de
natureza executiva, com a finalidade de prover a realizag¢@o do crédito fiscal.

Assim, em 22 de setembro de 1980 o legislador criou o rito da Execu¢do Fiscal.A
partir do referido diploma legal, a satisfacdo do crédito fiscal passaria a dispor de um rito
proprio de natureza estritamente executiva para assegurar o pagamento da exacao.

Nesse passo, passados quase 38 anos da promulgacdo da Lei 6.830/80 e advindo,
inclusive, um novo Codigo de Processo Civil, faz-se necessario analisar a atual efetividade e
eficiéncia do dito diploma legal, em especial, a legitimidade da tutela executiva no rito da
Execucao Fiscal.

A luz do exposto, deixa-se claro, de imediato, que a partir da pesquisa bibliografica
desenvolvida sob o método cartesiano ira ser estudado a eficacia da tutela jurisdicional
executiva no rito processual disposto na Lei 6.830/80.

Para isso, apds apresentado a importancia da relagdo tributaria para o Estado de
Direito, serd analisado o rito e a forma de tutela estatal que foi disposta na Lei de Execucao
Fiscal.

Nessa linha de pensamento,apresentar-se-a o rito da Lei 6.830/80, pontuando, passo a
passo, desde a Acdo de Execucdo Fiscal até a culminagdo da sentenga dos Embargos a

Execugdo, meio de defesa do contribuinte no referido procedimento executdrio, culminando



com as criticas ao referido rito processual, em especial, a necessidade de garantia para
oferecimento da defesa do contribuinte e sua implicagdo direta no direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Ultrapassada as questdes acima, sera abordada a legitimidade da Execucdo Fiscal se
tratar de uma tutela executiva uma vez que se tratando de um procedimento essencialmente
expropriatorio por diversas vezes ¢ procedida sem qualquer participacdo direta ou anuéncia do
contribuinte.

Nesse azo, sera discutida se apenas a prévia existéncia da notificagdo de langamento
ou até mesmo do processo administrativo ¢ suficiente para legitimar o procedimento da Lei
6.830/80 como uma tutela executiva.

E, por fim, serd defendido que nao obstante a importancia juridica dos tributos para a
manutengdo do Estado de Direito, a tutela executiva da forma que ¢ prestada hoje pela Lei
6.830/80 ¢ capaz de gerar violagdo de direitos constitucionais do contribuinte, devendo,
portanto, ser repensado o rito da Execugdo Fiscal a luz das recentes modifica¢des advindas no
Cdédigo de Processo Civil.

A importancia do estudo da Lei de Execugdes Fiscais se justifica ante a relevancia que
as formulacdes doutrindrias sobre a matéria tem estabelecido marcos importantes na
concretizagdo de direitos processuais em prol dos contribuintes, implicando na revisao
jurisprudencial, para uma melhor adequagdo do processo executdrio aos principios

constitucionais, arbitrados posteriormente a vigéncia da lei.

2. A IMPORTANCIA DA RELACAO JURIDICO TRIBUTARIA PARA O ESTADO
DE DIREITO

O Direito so existe, uma vez que o Estado se responsabiliza pela sua eficacia. Nesse
sentido, a ciéncia juridica ¢ produto direto e necessario da atuacdo do Estado. O Direito,
portanto, de forma mediata ou imediata, somente se realiza por atuagcdo do aparato estatal,
figurando como uma condigao sine qua non da compreensao de Estado.

Assim, se imprescindivel a atuacdo do governo na concretizagdo dos direitos,
necessario, por consectdrio, a percep¢ao que essa atuagdo ¢ onerosa, tendo, portanto, custos

que devem ser arcados pelo Estado.

Desse modo, Sustein e Holmes (1999, p. 43) defendem que tanto os denominados

Direitos Positivos, que sao os direitos de atuagdo do Estado em prol da realizacdo da



igualdade social, quanto os Direitos Negativos, que se mantém pela necessidade de propor
uma infraestrutura que assegure o direito de liberdade do cidaddo, repercutem,

necessariamente, em despesas para o Estado.

Nesse sentido, se o Estado é responsavel por arcar com os custos do direito, por
consequéncia reflexa, tais custos, advindos da realizacdo do direito sdo direcionados a cada
cidadao pertencente a um Estado, enquanto decorréncia de solidariedade social imposta para a

manutengao da maquina publica.

A relacdo entre Estado e cidaddo, dessa forma, ¢ uma relacio ambivalente, pois, a
existéncia do Estado somente ¢ possivel pela submissdo geral da vontade individual frente a

vontade coletiva.

Com isso, apresenta-se como pressuposto basico do Estado, a sua imposi¢cdo em face
de todos os membros da sociedade, que, sujeitos as suas diretrizes, tem contra si impostas
limitagdes as suas vontades individuais, em favor da existéncia de um sistema juridico que
garanta a estabilidade e seguranca das relagdes, em prol do convivio enquanto comunidade

humana.

Nesses termos, € possivel vislumbrar que, em alguma medida, houve uma escolha
enquanto sociedade acerca da vincula¢do dos individuos que a compdem através de um
coletivo ordenado por um sistema juridico que os une sob a condi¢do de cidadaos. Assim,
inegavel ¢ que a adesdo ao Estado ¢ absoluta e coercitiva, que independe de manifestacdes de
vontade, uma vez que, desde o nascimento, o sujeito esta atrelado a uma cidadania. Como
conseqiiéncia, compulsoriamente, hd imposi¢cdo de certos deveres ao cidaddo, bem como a ele
sao delegados direitos, enquanto garantidores da vida em relagdao ao Estado e ante os demais

cidaddos.

A abdicagdo da parcela de sua riqueza, realizada de forma compulsodria, ¢ uma das
modalidades de imposi¢ao do Estado em face ao cidaddo, na modernidade expressada pela
tributacao, vislumbra proporcionar ao Estado os recursos financeiros, através das receitas

publicas, para o alcance de suas finalidades.

Assim, entendendo que os direitos t€ém custos em sua implementagdo, para fazer
frente a realizagao dos objetivos e finalidades do Estado ¢, antes de tudo, necessario que este
disponha de receita para cumprir os custos financeiros advindos da realizacdo do direito.

Compete, portanto, ao Estado, o direito de arrecadar recursos financeiros de seus

tutelados e alocar na consecucao de seus fins, seja pela manutencao de suas institui¢des, seja



pelo efetivo exercicio de a¢des publicas prestacionais do Estado em relagdo aos cidadados, vez

que estas figuram como meios de efetivacao de direitos fundamentais.

Decorre-se, por isso, que a arrecadacao de recursos € essencial em face a necessidade
do Estado de dispensar haveres monetarios para a manutengdo da maquina publica e
cumprimento das politicas sociais através do consequente adimplemento destes custos
exteriorizado pelas despesas publicas.

Entende-se, por sua vez, que despesas publicas sdo os gastos que o estado tem para
criar, organizar e manter o aparato de instituicdes publicas ou prover o custeio das politicas
publicas na persecugdo de seus fins existenciais. Dito isto, para perfeito entendimento do
tema, impera a necessidade de conceituar as receitas publicas e, posteriormente, da relagao
juridico tributaria. Segundo Ricardo Lobo Torres “Receita ¢ a soma de dinheiro percebida

pelo Estado para fazer face a realizacdo dos gastos publicos” (2007, p.185).

Isto posto, pode-se extrair que Receita Publica ¢ o conjunto de haveres monetarios

percebidos e postos a disposi¢ao do ente publico para fazer frente as suas despesas.

Dessa forma, sendo conceituada como o conjunto de todas as somas recebidas pelo
Estado, de antemao, entende-se que Receita Publica ¢ género do qual faz parte as demais

formas de recebimento de haveres monetérios pelo Estado.

Dentre as maneiras de receitas auferidas pelo Estado brasileiro, a de maior
significancia, tanto pelo impacto direito na realidade do cidaddo, quanto por se tratar da

principal fonte de custeio do estado, € o tributo.

Vislumbra-se, portanto, que a relacao juridico-tributaria fornece o principal subsidio
financeiro para que o Estado brasileiro efetue o dispéndio de haveres monetarios no
cumprimento de suas finalidades, bem como a submissdo, ndo s6 as normas do Estado, como
também a relacao juridico tributaria ¢ imposta ao cidadao, motivo da sua constitucionaliza¢ao
na Magna Carta de 1988, ao dispor sobre sistema tributario nacional.

A submissao do cidaddo a relacdo juridico tributaria deriva, em esséncia, do
exercicio da soberania Estatal.

Coadunando com o pensamento exposto, Edvaldo Brito leciona que “o Poder
Tributéario € um atributo da soberania do Estado, porque consiste na faculdade de estabelecer,
as regras de transferéncia patrimonial compulsoéria, do individuo para a coletividade™ (1989,
p.321).

Hugo de Brito Machado, na mesma linha dissera que “no exercicio de sua soberania

o Estado exige que os individuos lhefornecam os recursos de que necessita. Institui o tributo.



O poder de tributar nada mais é que um aspecto da soberania estatal, ou uma parcela desta.”
(2003, p. 43).

Assim, resta demonstrado que a relacao juridico-tributaria ¢ um dos proprios pilares
do Estado moderno, afinal, a manuten¢do da maquina estatal implica em custos e a principal
fonte de suporte financeiro do Estado sdo os tributos.

Tamanha ¢ a importancia desta matéria para o Estado Brasileiro que suas principais
diretrizes ja se encontram dispostas desde a Constitui¢ao Federal. No que concerne ao direito
material tributario, o legislador constitucional foi tdo extenso que Geraldo Ataliba, no auge de
sua catedra, ja dissera que na seara tributdria a atuagdo do legislador constitucional foi
tamanha que ao legislador ordindrio resta apenas seguir os mandamentos constitucionais
(1966, p.21).

Nao poderia ser diferente o pensamento do legislador constitucional, conforme ja
salientado. Sdo as exacdes que proporcionam ao Estado os haveres monetérios para custeio de
suas atividades. Assim, em se tratando de uma carta constitucional que aduz sobre as normas
mais importantes para o pais, €, ndo so lidimo, como necessario, o pensamento da inser¢ao de
normas de matéria tributdria no corpo normativo de sua composi¢do dada a importancia da
relagdo juridico tributéria para a atividade do Estado e a consecucgdo de seus fins.

Desta maneira, a Constitui¢ao Federal de 1988 elencou em seu corpo normativo um
conjunto de normas de natureza tributaria visando estabelecer as orientagdes basilares do
Sistema Tributario Brasileiro, para além das diretrizes constitucionais gerais que abarcam,
inclusive, ditames processuais que figuram como garantias individuais oponiveis, inclusive,
em matéria das prerrogativas fiscais para garantia do pagamento do crédito tributario.

Diante do exposto, ndo ha o que contestar acerca da importancia para da relacdo
juridico tributéria para o Estado Democratico de Direito, uma vez que, sem a prévia existéncia

de receitas para a manutencdo do Estado, este sequer iria existir.

3. A TUTELA JURISDICIONAL DA EXECUCAO FISCAL

Ocorre que, a importancia da relagdao juridico-tributaria ndo se restringiu apenas a
protecao do seu aspecto material disposto na Constituicao Federal. Suarelevancia € tao grande
que, apesar do Cddigo de Processo Civil de 1976 ja conter um rito de cobranga/execugdo, o
legislador infraconstitucional se sentiu compelido a expedir um diploma legal que regulasse

um procedimento processual especifico para conduzir a cobranga do crédito fiscal.



Dessa forma, o Congresso Nacional em 22 de setembro de 1980 publicou a Lei 6.830
que tinha por objeto formalizar o tramite da cobranca judicial dos créditos tributarios.

E, portanto, sob o prisma da Lei 6.830/80 que ordinariamente a pessoa juridica de
direito publico interno, titular do crédito tributario, ingressa solicitando ao judicidrio a
satisfacdo de seu direito, ou seja, busca através da esfera judicial sanar o suposto crédito
adquirido, através da inadimpléncia do contribuinte, pleiteando o pagamento da divida
tributéria.

Logo, percebe-se que a Lei de Execucdo Fiscal € o instrumento infraconstitucional
vinculado a da busca da tutela jurisdicional para a satisfagdo do crédito fiscal.

Para Chiovenda, a tutela jurisdicional ¢ a “fun¢do do Estado que tem por escopo a
atuacdo da vontade concreta da lei por meio da substitui¢do, pela atividade de orgaos
publicos, da atividade de particulares ou de outros 6rgdos publicos, ja no afirmar a existéncia
da vontade da lei, ja no torné-la, praticamente, efetiva.” (2000, p.03).

Segundo o autor italiano, a tutela jurisdicional ¢ a substitui¢do da vontade dos
particulares para a aplicagdo concreta da lei.

A tutela jurisdicional, portanto, pode ser entendida como a substitui¢ao da vontade das
partes pela atuag¢ao do Estado, por intermédio do Poder Judiciério, para aplicar o efetivamente
disposto em lei ao caso concreto suscitado a jurisdicdo, em obediéncia aos ditames
constitucionais.

Candido Rangel Dinamarco, ao dissertar sobre tutela jurisdicional, salientou também
que esta € “o amparo que, por obra dos juizes, o Estado ministra a quem tem razao num litigio
deduzido em processo.” (2009, p.107). Em mesma linha de pensamento o autor prossegue no
sentido de que “a tutela jurisdicional ndo depende exclusivamente do implemento dos
requisitos puramente processuais ditados pela lei”’(2009, p.107).

Tais citacdes denotam que a satisfacao da pretensao juridica ndo se resume pela forma
de ingresso judicial, muitos menos esta atrelada ao cumprimento em total do rito processual,
mas depende, essencialmente, da existéncia e demonstracdo do direito material vindicado, tdo
somente instrumentalizado procedimentalmente nos termos da lei ordinaria que o rege ¢ da
Constituicao.

Nas li¢cdes de Dinamarco, o processo se resume apenas ao meio de demonstragdo do
direito material. Na mesma linha de pensamento, segue a doutrina classica defendendo que o
direito processual nao influi no resultado de mérito da demanda, nem ¢ capaz de produzir
quaisquer beneficios ou prejuizos a parte por ndo possuir natureza axiologica, assim, segundo

a doutrina classica acompanhada por Dinamarco, uma vez que o direito processual ndo ¢



capaz de criar uma situacdo juridica materialmente protegida, ¢ incapaz de causar beneficio
ou prejuizo a quaisquer das partes processuais, bem como influir no resultado da tutela
jurisdicional.

E, por essa razdo, que as normas processuais sio aplicadas desde sua criagdo, inclusive
quando alteradas, regendo situagdes anteriores a sua vigéncia. Tal método ndo ¢ utilizado
quando se fala de normas de natureza material. Assim, salvo disposi¢do em contrario, a norma
matéria vigente ¢ a da ocorréncia do fato juridico questionado.

Aqui, com a maxima vénia a Dinamarco, € aos que representam a doutrina classica na
defesa da auséncia de natureza axioldgica nas normas processuais, postula-se a contra sensu
do exposto pela doutrina, defendendo, portanto, que o procedimento de ingeréncia da tutela
jurisdicional pode sim causar prejuizos as partes litigantes.

E que se deduz, inclusive, do arcabougo constitucional processualista, na medida em
que se apresenta como

Através da instrumentalizagdo do direito por meio de um processo judicial, a
Constituicao Federal de 1988 estabelece a compreensao de isonomia processual através de
tratamento igualitario em face as partes em litigio as quais detém direito constitucional a
apreciagdo do seu pleito por intermédio do poder judiciario, que deverd motivar as decisdes
por ele proferidas e sujeitd-las a reapreciagcdo em carater recursal quando cabivel.

Enquanto elemento sistémico da estrutura normativa brasileira, a Carta Cidada enuncie
parametros processuais basilares em seu art. 5°, cunhando-os sob a forma de direitos e
garantias fundamentais, independentemente do ramo juridico de direito material aos quais
estejam atrelados.

E possivel vislumbrar, portanto, certa natureza protetiva dos direitos fundamentais no
que concerne aspectos processuais gerais, por assim dizer, designados como limitadores da
atuacao jurisdicional do Estado.

Evidéncia do carater axiologico das normas processuais, acerca dessa questdo ndo ha
melhor exemplo do que a andlise da tutela executiva disposta na Lei de Execugdo Fiscal. O
rito da Lei 6.830/80 inicia-se a partir de um mandado de citagdo, que tem por claro objeto
levar ciéncia ao contribuinte ao qual esta em desfavor o processo.

Dessa forma, intima-se a parte desfavorecida para o pagamento da divida adquirida
pelo suposto inadimplemento do crédito fiscal no prazo de 5 (cinco) dias ou, no mesmo prazo,
oferecer uma garantia que sane o valor da divida em sua integralidade.

Cabe elucidar ainda que ndo basta a apresentacdo do bem tdo somente, mas sim

necessita da aceitacdo judicial para, ai sim, abrir-se o prazo de 30 (trinta) dias nos quais



podera pronunciar-se o contribuinte deduzindo sua matéria de defesa através dos Embargos a
Execucao.

No entanto, aquele contribuinte que nao apresentar garantia a Execucdo lhe sera
cerceado de utilizar-se dos principios basilares do processo civil: o contraditorio e ampla
defesa.

A tutela jurisdicional disposta pelo legislador para reger a Lei 6.830/80 foi designada
como a tutela executiva. Nesse passo, a cobranga do crédito tributdrio prescinde de um ato
prévio que dé conhecimento a parte diversa do processo que a de vir, a fim de garantir o
contraditorio e a ampla defesa ao contribuinte.

Neste viés, ao tomar ciéncia do procedimento, se estiver o contribuinte insatisfeito e
desejar contra-argumentar a obrigacao tributaria inferida, tera que necessariamente, oferecer o
bem-garantia, independentemente das suas condi¢cdes materiais, apresentando-se como 6bice
ao direito fundamental & ampla defesa.

A luz do exposto, denota-se que apenas aqueles que possuem bens a oferecer terdo
resguardados seus direitos de impugnagdo contra exagdo, e, futuramente, defender-se no
mérito.

O rito da Execugdo Fiscal, portanto, ¢ claramente uma situacdo na qual a norma
processual pode, ndo somente influir no mérito da demanda, mas como violar diretamente um
direito constitucional do cidadao.

Assim, a Lei de Execucdo Fiscal, ao prever uma imediata tutela executiva para a
cobranca do crédito fiscal e condicionar a defesa do mérito do contribuinte a disponibilidade
da garantia esta indubitavelmente violando o direito do exercicio do contraditorio e da ampla
defesa previsto no artigo 5°, inciso LV da Constituicao Federal.

A construgdo doutrinaria tem reconhecido a referida lesdo de forma contumaz, o que
possibilitou o reconhecimento de validade da argiiicao de defesa sem mencionada necessidade
de garantia de juizo através da excecdo de pré-executividade, ante a argliigdo de matéria de
ordem publica, que puder ser conhecida de oficio, quando ausente a necessidade de dilagao
probatoria, nos termos do REsp n° 1.110.925/SP, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, e
da Stimula 393 da mesma corte, enquanto decisdo paradigmatico no acolhimento da medida
alheia as codifica¢des processualistas infraconstitucionais.

Seu fundamento normativo encontra-se, portanto, consubstanciado em matéria
constitucional, podendo, inclusive, argiiir necessidade de suspensdo processual de atos
constritivos. Trata-se de siléncio legislativo contundente que pode implicar em graves danos a

defesa do contribuinte.



Liebman, ainda em 1968, ja havia advertido acerca do perigo da violagcdo do bindmio
cognicdo e execucdo na tutela jurisdicional. Segundo o autor, o processo de conhecimento € o
processo de execucdo sao duas formas igualmente importantes e complementares da atividade
jurisdicional. Julgamento sem execu¢do significaria direito sem eficacia e, por sua vez,
execucao sem cogni¢do poderia resultar em arbitrariedade judicial (1968, p. 4).

Dessa forma, independente do grau de importancia dado pelo Estado de Direito a
satisfacdo do crédito tributdrio, a cobrangca da exacdo em hipdtese alguma podera violar
direitos constitucionais do contribuinte.

Consoante o exposto por Liebman, deve-se haver parcimonia na aplicacdo da tutela
executiva para que nao corra o risco da tutela jurisdicional tornar-se desarrazoada, ou pior,
arbitraria e ilegal, operacionalizada pelo Estado contra o cidadao.

A tutela executiva ndo representou uma inovac¢ao quando disposta na Lei 6.830/80.
Como ja dito antes, no proprio Codigo de Processo Civil, j& estava previsto o processo de
execucao, tanto a titulo judicial que exigia a prévia existéncia do processo de conhecimento,
como a execugao de titulo extrajudicial que € necessaria a anuéncia expressa do devedor.

No Coédigo de Processo Civil, o procedimento de cumprimento de sentenca somente
pode ocorrer apds a prévia existéncia de um processo de conhecimento, regido por um juiz de
direito que declarou a existéncia e extensdo da obrigag¢do que serd exequivel, ou entdo, por um
titulo executivo extrajudicial que, além de possuir uma forma distinta, previamente
especificada em lei, para sua exequibilidade também ¢ obrigatoria a anuéncia expressa do
devedor devidamente comprovada.

Nesse caso, uma cognicdao exauriente também ¢ possivel através da apresentacdo de
embargos a execugdo, os quais ndo sdo condicionados a oferta de garantia em juizo.

Na Lei de Execucao Fiscal, a situacdo disposta ndo ocorre, ja que o tramite ird
depender da forma de constituigdo do tributo ou mesmo de sua determinagdo legal, nao
havendo participacdo do contribuinte em momento algum, e mesmo deste modo, este ird
figurar o polo passivo da Execugdo Fiscal.

Observe-se, a titulo de exemplo, a determinacdo, j& julgada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal por intermédio do Recurso Extraordinario n°. 562.276 no Estado
do Parana, do artigo 13, da Lei 8.620/93 que impunha a responsabilidade solidéaria dos socios
da pessoa juridica nos débitos previdencidrios. Desde a época da edicdo da lei, em 1993, até
sua revogacao formal em 2009, a simples condig¢do de ser sdcio poderia acarretar a imposi¢ao

do Onus tributario.



Assim, imagine-se a situacao de um sécio que sofre a Execu¢do Fiscal como solidario
do débito da pessoa juridica a qual faz parte, hoje, mesmo sendo o referido artigo considerado
inconstitucional, se o contribuinte nao possuir condi¢ao de garantir o débito para opor a
defesa prevista nos Embargos a Execucao, ordinariamente, o contribuinte nao teria capacidade
de exercer o contraditério e a ampla defesa.

Ha aqueles que podem objetar argumentando a possibilidade de interposicdo da
Excecdo de Pré Executividade no ambito da Execucao Fiscal. Ocorre que, como ja exposto, a
excecao de pré executividade ndo ¢ uma objecdo de defesa plena, ela apenas permite levar a
juizo matérias cognosciveis de oficio e ndo € meio apto a realizar a dilagdo probatdria, razao
pela qual a sustentacdo que a possibilidade de oposicdo dos embargos a execugdo afasta a
violacao do principio da ampla defesa do contribuinte ¢ falsa.

Isto posto, a tutela executiva, a luz do rito disposto na Lei 6.830/80 se mostra
temeraria por possibilitar o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Nesse aspecto,
entendendo a deformidade do rito da Execugdo Fiscal no que concerne a necessidade de
garantia para apresentacao de defesa, o Superior Tribunal de Justica através do Recurso
Especial n. 1440639 pelo Estado do Pernambuco declarou a possibilidade de oferecimento de
Embargos a Execucdo sem necessidade de garantia.

Apesar de suprida por um provimento judicial, a matéria ainda ndo ¢ sumulada, o que
evidencia que a tutela jurisdicional executiva disposta na Lei 6.030/80, ainda possui o poder
de efetuar um cerceamento do direito ao contraditorio e ampla defesa do contribuinte em sede
de uma Execugao Fiscal.

Como se ndo bastasse, a propria argiiigdo de insuficiéncia de recursos para
apresentacdo de garantia do juizo, quando o devedor ¢ beneficidrio de justiga gratuidade
gradativamente vem ganhando vazao na jurisprudéncia brasileira, de modo que somam-se
julgados no sentido de deferir a tramitacdo dos embargos ofertados pelo devedor

hipossuficiente. Nao obstante, trata-se, ainda, de excepcionalidade.

4. A LEGITIMIDADE DA TUTELA EXECUTIVA NA LEI 6.830/80

Ja foi explanado que a tutela executiva ndo foi inovacdo da Lei 6.830/80. Ambos os
Codigos de Processo Civil, tanto o de 1976 quanto o atual, preveem em seus artigos a
execucao.

Ocorre que a execucao no ambito do processo civil prescinde do implemento de uma

de duas condigdes: ou o prévio processo judicial de conhecimento que declare o direito do



exequente ou a existéncia de um titulo executivo extrajudicial perfeitamente constituido em
desfavor do executado.

Percebe-se que a execugdo no ambito do processo civil necessita impreterivelmente
para seu desenvolvimento da ciéncia expressa do devedor antes do inicio do processo
expropriatdrio caracterizando-se pela existéncia do titulo executivo, e ndo poderia ser de outra
forma uma vez que o processo de execucdo ¢ extremamente agressivo, pois ja se inicia
visando a constri¢do de bens do executado, para isso, € necessario que o crédito executado
seja constituido em um titulo executivo dotado de certeza e liquidez.

Para Camara, o titulo executivo e o ato ou fato juridico que a lei atribui eficacia
executiva, tornando, portanto, adequada a utilizacdo da via executiva como forma de
satisfazer responsabilidade patrimonial do devedor (2014, p.186).

Dinamarco, na mesma linha, defende que “Titulo executivo ¢ um ato ou fato juridico
indicado em lei como portador do efeito de tornar adequada a tutela executiva em relagdo ao
preciso direito a que se refere” (1997, p.208).

Nota-se que na execucao regulada pelo Codigo de Processo Civil para o inicio das
acoes que visam constringir o bem do executado, ¢ imprescindivel a prévia existéncia de um
titulo executivo, seja ele judicial ou extrajudicial, e, a constituicio do referido titulo
necessita, obrigatoriamente, da participacdo ativa do devedor.

Dessa forma, ndo se ¢ capaz de tecer criticas a legitimidade do processo de execucao
quando desenvolvido no ambito do processo civil, primeiro que a propria sistematica em que
foi constituido garante a participagdo do executado para constituicdo do processo executivo,
depois, tanto o Cdodigo de Processo Civil de 1976 quanto o de 2015 aboliram a necessidade de
garantia do juizo para fins de defesa via Embargos a Execucao.

Entretanto, quando se entende que a natureza do processo executivo € a expropriacao
imediata de bens do devedor para satisfacdo do crédito liquido e certo do exequente, surge a
questdo da legitimidade da tutela executiva na seara da Execucdo Fiscal.

A justificativa, dada por grande parte da doutrina tradicional, ¢ que o contribuinte
participa da constituicdo do crédito tributario. Isso pode até ser verdade quando tratar-se dos
tributos sujeito a langcamento por homologacdo e até mesmo nos tributos sujeitos a
lancamentos mistos ou por declaracdo, mas a premissa ndo se aplica quando ocorre o
langamento de oficio.

Isto porqué o lancamento de oficio € ocasionado unilateralmente pela administragao
publica sem qualquer participacdo do contribuinte que ¢ apenas cientificado do valor e do

prazo para adimplemento da obrigacao.



Nesse passo, mesmo no langamento de oficio, os doutrinadores defendem a tutela
executiva na Lei 6.830/80 respaldando-se na hipotese de que nolangamento ex oficio o
contribuinte € notificado, possibilitando-lhe a defesa administrativa e, somente na apos o
percurso em julgado do processo administrativo ou a inércia do contribuinte, ¢ que o crédito ¢
completamente constituido encontra-se apto a ser executado.

Pois bem. No lancamento de oficio duas hipdteses podem acontecer: o contribuinte
efetua a defesa administrativa e aguarda o transcurso do crédito administrativo ou permanece
inerte e ja sofre, de imediato, a execucdo fiscal. A legitimidade, portanto, para a tutela
jurisdicional executiva no rito da Lei 6.830/80 encontra-se suplantada na presuncdo juris
tantum dos atos da administracdo publica.

A presungdo juris tantum € a presuncdo de veracidade dos atos emanados da
administragao publica. Maria Sylvia Zanella Di Pietro defende que a presun¢ao de legalidade

dos atos da administragdo publica sdo respaldados pelos seguintes motivos:

o procedimento ¢ as formalidades que precedem a sua edi¢do, os quais
constituem garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de
expressdo da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o
ato o faz com o consentimento de todos; a necessidade de assegurar
celeridade no cumprimento dos atos administrativos, ja que eles tém por fim
atender ao interesse publico, sempre predominante sobre o particular; o
controle a que se sujeita o ato, quer pela propria Administragdo, quer pelos
demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de garantir a legalidade;
a sujeicdo da Administragdo ao principio da legalidade, o que faz presumir
que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a lei, ja
que cabe ao poder publico a sua tutela.(2002, p.189).

Juan Cassagne continua salientando que "a presun¢do de legitimidade constitui um
principio do ato administrativo que encontra seu fundamento na presuncao de validade que
acompanha todos os atos estatais, principio em que se baseia, por sua vez, o dever do
administrado de cumprir o ato administrativo”” (2002,p.190).

Chaim Perelman, lecionando sobre o 6nus da prova acerca da presuncao juris tantum
assim dissertou “as presungoes legais, ndo constituem elementos de prova mas, pelo contrario,
dispensam de qualquer prova os que delas se beneficiam: elas impdem o 6nus da prova aquele
que deseja derrubé-las” (2000,p.43). Continua o autor aduzindo que:

a presungdo legal juris tantum ndo impede que a verdade seja trazida a luz,
mas levando em conta outros valores que o sistema que a instituiu ndo quis
desprezar. A técnica, que permite tomar em consideragdo tais valores, é que
da ao raciocinio juridico sua especificidade. De fato, o juiz, obrigado a



julgar, deve acatar as presuncdes legais enquanto a prova em contrario nao
houver sido produzida, de modo contraditorio, no préprio decorrer do
processo. (2000,p.43)

Nesta senda, conceituado a presun¢do juris tantum e admitido sua legitimidade no
direito patrio, 6nus da prova e possibilidade de contestacdo, ¢ necessario analisar sua regéncia
nos atos que caracterizam o langamento de oficio.

Isto posto, insta analisar a constitui¢do do crédito tributdrio mediante o langamento de
oficio e verificar se sdo aptas o suficiente para legitimar a tutela executiva no rito da
Execucao Fiscal.

Primeiramente, a luz do exposto, debruca-se a analisar se a inércia do contribuinte em
uma notificacdo de langamento ¢ suficiente para legitimar o feito executivo. Nesse aspecto
considera-se que diversos fatores podem influenciar na insuficiéncia da notificagdo de
lancamento sem defesa administrativa ser apta o suficiente para legitimar o processo
executdrio, inicialmente, verifica-se que a tributacao abarca toda a populagao de um Estado,
nesse cenario, mesmo com a possibilidade de irresignacdo administrativa, quantos membros
de um Estado sdo capazes de elaborar uma defesa administrativa questionando uma incidéncia
tributaria?

Ademais, quando se analisa a hipdtese da constitui¢do do crédito tributario precedido
por um processo administrativo a situacdo de ilegitimidade fica ainda mais evidente. Posto
que a administragdo publica, mesmo no ambito de realizacao de julgamentos administrativos
esta adstrita ao principio da legalidade estrita.

Assim, os oOrgdos da administragdo publica, mesmo realizando julgamento
administrativo, somente podem decidir de acordo com a legislagdo vigente, ndo podendo
recorrer a qualquer interpretacao extensiva, analogia, jurisprudéncia, nem sequer reconhecer
uma inconstitucionalidade no tramite da impugnacdo, razdo pela qual ndo se pode garantir
equidade ou mesmo justica em uma decisdo administrativa.

Tome-se como exemplo, novamente, o disposto 13, da Lei 8.620/93 que impods a
responsabilidade solidéria dos socios da pessoa juridica nos débitos previdencidrios, apesar do
Supremo Tribunal Federal ter decidido por sua inconstitucionalidade desde 2001, ocorre que a
lei somente foi revogada em 2009, assim, mesmo que ja houvesse decisdo da corte maxima do
pais acerca da inconstitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.620/93, ainda sim, no ambito
administrativo a Secretaria da Receita Federal do Brasil continuou julgando improcedentes as
acOes dos socios que queriam ser excluidos da execugdo fiscal das contribuicdes

previdencidrias contra suas pessoas juridicas.



Foram mais de oito anos de uma situagdo de inconstitucionalidade sendo perpetuada
pela administragdo publica federal, uma clara violagdo ao direito do contribuinte e um
classico exemplo de que mesmo que o langamento fiscal seja precedido da possibilidade de
revisao pela administragao publica, ainda sim, os limites impostos a administragao publica no
julgamento de processos administrativos ndo garantem ao contribuinte a legitimidade para que
a tutela jurisdicional da Lei 6.830/80 seja imperiosamente uma tutela executiva.

Denota-se, portanto que ambas as hipodteses, na pratica, podem constituir-se em
violacao ao direito do cidadao seja pela impossibilidade fatica de um cidadao comum elaborar
uma defesa administrativa de irresignagdo de crédito tributario, seja pelos limites impostos a
administragdo publica para realizar o julgamento em esfera administrativa, razdes pelas quais
nao se considera que o titulo executivo tributario, constituido mediante langamento de oficio

seja apto a legitimar uma tutela jurisdicional executiva.

5. CONCLUSAO

Diante dos pensamentos apresentados, percebe-se que o ser humano abdica de
direitos natos como ser humano natural para integrar-se a uma sociedade. Essa integracao

gera a criacdo de um ente ficto dotado de poderes para reger as condutas humanas: o Estado.

Assim, o ser humano, custeia e se submete a limitagcdes de sua conduta livre para a
subserviéncia face a existéncia do Estado, enquanto este, em contrapartida, se propde a
realizar as finalidades comuns preceituadas como objetivos de sua existéncia pela Carta
Magna.

Dito isto, existe a expectativa razoavel de ambas as partes para exigirem o
cumprimento compulsério sobre a relagcdo firmada, ao Estado, cabe promover a imposicao e
exigéncia ao cumprimento das leis e efetivar o recolhimento dos impostos, enquanto ao

cidadao, cabe exigir que o Estado cumpra suas finalidades garantindo o bem estar comum.

Ocorre que o individuo, ao abdicar de parcela de seus direitos para constituir o
Estado, abdica também de parcela de suas riquezas as quais sdao transferidas
compulsoriamente ao Estado para custear as despesas publicas seja para a manutencdo do
Estado e de suas institui¢cdes, seja para realizar as politicas publicas no cumprimento das

finalidades do Estado.



Foi visto também que para custear as despesas publicas o Estado necessita do
recolhimento de receitas. Definiu-se, portanto, que as receitas publicas sdo o conjunto de

haveres monetarios que sdo postos a disposi¢ao do Estado para custear as despesas pubicas.

Nesse espeque, dentre as despesas publicas, concluiu-se que os tributos possuem a
maior relevancia uma vez que se relacionam diretamente com o cidaddo e se constituem como
a principal foi receita para os Estados. Assim, foi definido que os tributos se caracterizam pela
transferéncia compulsoria de haveres monetarios do cidadao para o Estado justificando-se tal

transferéncia por intermédio do exercicio do Poder de Império do Estado.

Foi defendido ainda no presente trabalho que a relacao juridico tributaria ¢ um dos
proprios pilares de existéncia do Estado uma vez que, sendo sua principal fonte de receita,
caso nao existisse tributo, ndo existiria Estado e, por essa razdo, o legislador buscou diversas

formas de prover garantias ao crédito tributario para sua satisfagao.

Dentre as garantias disposta pelo legislador ao crédito tributario, visando prover a
maxima protecdo ao crédito fiscal, o legislador instituiu um rito préprio para a cobranga de

exagoes a Lei 6.830/80.

Sucede que, como dissertado, o rito proposto pela Lei 6.830/80 viola direitos do
contribuinte ao instituir a necessidade de garantia do juizo para o oferecimento de Embargos a
Execucao.

Ao instituir a prévia garantia do juizo para o oferecimento de defesa a Lei de
Execucao Fiscal tolhe o direito ao contraditorio e a ampla defesa aos contribuintes que nao

possuam condig¢do financeira suficiente para garantir uma execugao.

Nesse ponto, em especifico, entende-se que o Codigo de Processo Civil ¢ muito feliz
na regulacdo de seus procedimentos de Execucdo, seja ele de titulo judicial ou extrajudicial,
uma vez que ja estabelece a possibilidade de oferecimento de Embargos sem prévia garantia
do juizo o que no nosso entendimento respalda perfeitamente, mesmo em um processo de
Execucdo, a garantia dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Além das garantias constitucionais no rito instituido pela Lei 6.830/80 esse trabalho
analisou também a legitimidade para que a Execucao Fiscal fosse procedida de imediata tutela
executiva.

Nesse aspecto verificou-se que a tutela executiva ¢ plenamente justificada quando o
tributo possuir sua constitui¢do através do langamento por homologagdo ou por declaragdo,

contudo, quando tratar-se de tributo sujeito ao lancamento de oficio entende-se que nem a



inércia do contribuinte ao impugnar o lancamento nem o proprio processo administrativo de

impugnacao tem o poder de legitimar uma tutela executiva.

A elucidacdo acima ¢ defendida uma vez que poucos sdo os contribuintes que
possuem capacidade técnica suficiente para efetuar uma impugnacao de langamento ou arcar
com as despesas de um profissional que o faca, bem como, os julgamentos administrativos,
apesar da presuncao juris tantum, por estarem adstritos a legalidade estrita, muitas vezes nao

podem reconhecer o direito do contribuinte.

Assim, conclui-se que os tributos sujeitos a lancamento de oficio ndo sdo aptos a
embasar um titulo executivo judicial capaz de ensejar uma tutela executiva por nem sempre

serem capazes de demonstrar a certeza do da divida do contribuinte.

Dessa forma, denota-se que o rito da Lei 6.830/80, por maior que seja a relevancia da
relagdo juridico tributaria para o Estado, acabou por violar determinados principios
constitucionais do contribuinte ao instituir indiscriminadamente a tutela executiva como
parametro de seu procedimento, bem como, a necessidade de garantia para oferecimento de

defesa.
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