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XXX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI FORTALEZA -CE
CRIMINOLOGIASE POLITICA CRIMINAL

Apresentacdo

Muito nos alegrou a coordenacdo do Grupo de Trabalho ‘ Criminologias e Politica Criminal’,
gue — em grande sinergia entre 0s presentes — consignou expressivas pesquisas cientificas
com senso critico apurado. As pesquisas vislumbraram harmonia com o proprio evento que
tinha como mote ‘Acesso a Justica, Solucdo de Litigios e Desenvolvimento’, no XXX
Congresso Nacional do CONPEDI, realizado entre os dias 15, 16 e 17 de novembro de 2023.
Isso significava trazer a temética criminal sob novos olhares e desafios, aspecto que se
concretizou em brilhantes apresentacdes.

De plano, tivemos a abordagem sobre ‘Perigo Amarelo, Crimigracdo e Indesejaveis
Contemporaneos’, na qual se evidenciou 0s perigos da interseccéo entre a politica criminal e
amigratdria, denominada crimigracao; apontando paralelos histéricos e internacionais com o
intuito de compreender a realidade dos imigrantes no Brasil. Abordou o contexto da
imigragdo japonesa, nomeada perigo amarelo, durante o governo de Getullio Vargas, Estado
Novo.

Em * Segurancga Publica como Dever, Direito e Responsabilidade: a Densificacdo Juridica em
um Campo em Disputa’ a preocupacao foi em densificar conceitos com base em uma leitura
constitucional amparada nos principios de interpretacdo constitucional e nos estudos
sociol6gicos que tratam do conceito de seguranca publica e politicas de seguranca publica. O
texto constitucional concebe, portanto, a seguranca publica sob trés dimensdes. i) dever
estatal; ii) direito eiii) responsabilidade de todos.

A terceira apresentacdo, dita ‘A Discriminagdo Indireta na Represséo Policial e o Dever de
Adaptacdo Razodvel no Auto de Resisténcia pelo Juiz', analisou a questdo da discriminagéo
indireta nas agOes policiais no Brasil, com énfase naandlise do "auto de resisténcia’ enquanto
instrumento juridico. Revelou-se uma preocupante tendéncia de aumento nas mortes
violentas resultantes de intervengdes policiais, com uma marcante desproporcionalidade
racial: 79% das vitimas sdo de origem negra. A pesquisa vai aém do principio cléssico da
igualdade, focando nos prejuizos reais sofridos por grupos discriminados, e destaca a
necessidade de uma "adaptacdo razodvel" no contexto juridico, especiamente em relacdo aos
direitos fundamentais.



Na continuidade, tivemos o artigo ‘A Teoria da Racionalidade Penal Moderna e o

Adolescente Infrator: as Vulnerabilidades do Infrator e uma Andlise de Dados no Ambito da
Justica Juvenil na Comarca de Séo Luis’, no qual o objetivo central foi investigar as
vulnerabilidades de adolescentes esquecidos pelas familias, pela sociedade e pelo Estado,

dada a caréncia de politicas publicas eficazes e baixa integracdo entre aguelas existentes, o
gue dificulta o acesso a educacdo de qualidade, provoca evasao escolar e escassez do controle
social informal e formal, permitindo a insercdo deles no mundo do crime. Ao final, foram
apresentadas sugestdes de politicas integralizadoras no tratamento do infrator.

A quinta apresentacdo tratou da ‘Medida de (In)Seguranca: a Inconstitucionalidade da
Medida de Seguranca Penal no Direito Brasileiro’, na qual se expds acerca dos elementos e
natureza da M edida de Seguranca aplicada aos inimputavel s acometidos de doencas mentais,
fazendo uma distincéo entre os que acreditam que este teria um carater punitivo ou ndo na
atual legislacdo penal brasileira, em conformidade com a Lei de Execucdo Penal e a Lei da
Reforma Psiquiatrica. O trabalho critica a forma como a Medida de Seguranca penal atropela
0s principios basilares da aplicacdo da lel penal, sob a égide de prevencédo especial, em
desrespeito aos individuos ja vitimizados pela sua condic¢éo médica e social.

Na sequéncia, o artigo ‘lure et Insaniac Uma Breve Histéria do Tratamento da Loucura da
Sociedade Ocidental Classica a Moderna trouxe o debate sobre os principais pontos dos
periodos classico ao moderno onde a interpretacdo do conceito de loucura e os tratamentos
dos doentes mentais sofreu mudancas significativas, principalmente para o Direito, que hoje
€ responsavel por assegurar um tratamento digno ao doente psiquico, independente da sua
condicdo ou do cometimento de eventuais delitos.

Outra importante discussdo, denominada ‘ Imputacéo de Crimes ao Dirigente Praticados pelos
Subordinados’, analisou a responsabilidade criminal dos/as dirigentes nas organizagdes
publicas e privadas sobre os atos realizados pelos seus subordinados no ambito do Direito
Penal. Os resultados da pesquisa evidenciaram que, na esfera do Direito Penal, a imputacdo
da responsabilidade criminal é restrita ao concurso do agente na forma omissiva ou comissiva
e somente pode ocorrer nos marcos da norma legal, que no presente caso, apresenta lacunas e
ambiguidades que dificultam o tratamento da matéria na esferajuridica.

A oitava apresentacdo, intitulada ‘Os Estudos Pioneiros sobre Criminologia, Negritude,

Racismo e Direito no Brasil: 1971-2000" abordou uma possivel invisibilidade das/os autoras
/es negras/os e das teméticas relativas a negritude e racismo na producgao cientifica na area do
direito como forma de prevaléncia de possiveis estruturas do racismo institucional na pés-
graduacdo brasileira. O trabalho buscou desmistificar as nuances que permeiam a presenca



/auséncia da negritude, seja na qualidade de sujeito histérico e ator do campo cientifico, seja
na forma de teméticas relevantes e inviabilizadas.

Apbs, o artigo ‘ Politica Criminal sob a Otica da Brevidade e Eficiéncia’ discutiu, dentro do
ambito da politica criminal local, os fatores influenciadores de sua eficiéncia em decorréncia
do carater limitado dos recursos publicos, assim como a busca da efetividade do direito penal
em seu sentido amplo, qual seja o da paz social. Destacou que é necessario 0 manejo entre a
celeridade e eficiéncia administrativa conjuntamente com a protecdo das garantias

constitucionais, em especial o0 da dignidade da pessoa humana, a fim de que o processo néo
perca as bases da criminologia em prol de um gerencialismo puro, negligenciando o cidaddo
aum mero objeto de administracéo.

Outro tema, muito atual e relevante, foi abordado em ‘Cultura do Medo e Criminologia
Radical: o Proletariado como Protagonista do Temor’ que analisou a seletividade do sistema
punitivo, com foco no impacto sobre o proletariado e sua influéncia pela cultura do medo.
Isso reforca o poder das classes dominantes, gerando um constante temor nas classes
subalternas. O artigo explora como a sociedade, cada vez mais amedrontada e controlada por
estruturas claustrofdébicas, seguranca privada e politicas de isolamento, o que reflete num
verdadeiro apartheid social que exclui a classe dominada. Concluem gue essa construcéo do
sistema punitivo baseada na cultura do medo, sem correspondéncia com a realidade, é uma
ferramenta de poder das classes dominantes para manter seu dominio.

O artigo intitulado ‘ Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas e Criminal Compliance:
Elementos Juridicos e de Politica Pdblica Criminal’ analisou o atual estado da arte acerca do
assunto, buscando respostas para as seguintes indagacfes. Como essas empresas deveréo
sofrer sancdes? O que o Estado realiza com suas politicas publicas criminais € capaz de
solucionar tal celeuma? Atualmente qual o melhor caminho para a composicdo destes
litigios? Destacou que o que se tem hoje em dia como um caminho a ser seguido € o criminal
compliance. De acordo com esta politica, o Estado transfere as empresas, através do
desenvolvimento de programa de compliance (autorregulacdo), que € submetido ao controle
estatal, 0 dever de esta promover sua auto-organi zacao.

Em seguida, ‘ Carcere, Isolamento e Maternidade: Uma Analise das Medidas Adotadas pelo
Poder Publico para Enfrentamento do Coronavirus a partir do Estado do Maranh&o’ analisou
as estratégias juridicas e politicas adotadas pelo Poder Publico do Estado do Maranhéo para a
contencdo da propagacao do coronavirus (COVID-19) no interior das unidades carcerarias e



seus impactos, diretos e indiretos, nos direitos das mulheres privadas de liberdade, no que
tange ao convivio com os filhos menores, a partir de uma abordagem de perspectiva de
género e da criminologia feminista.

Apos, a apresentacdo do artigo ‘A Aversdo ao Pobre no Sistema Judiciario Brasileiro:
Andlise da Decisdo Monocrética Proferida no Julgamento do Habeas Corpus n. 225.706’
trouxe a discussdo sobre a intersecdo entre dignidade humana, perspectiva de género e
legislacdo penal no Brasil, abordando a tipificacdo do delito de furto, os critérios para
considerar presentes a exclusdo da tipicidade pela insignificancia da lesdo ao bem juridico
protegido pela norma e a busca pela igualdade material de género conforme a Constituicao
Federal de 1988. O estudo destaca o julgamento do Habeas Corpus n° 225.706 no ambito do
Supremo Tribunal Federal, que abordou o tratamento desumanizado a uma mulher acusada
de furto, com a prevaléncia de aspecto puramente legais em detrimento de vieses
socioecondmicos, embora também previstos constitucional mente.

O artigo intitulado ‘A Seguranca Nacional e a Instrumentalizacéo do Direito: Lawfare e 0
Sequestro de Movimentos Sociais' abordou a incriminacdo de movimentos sociais, cujas
propostas vém crescendo de maneira exponencial apos os movimentos de junho de 2013. O
trabalho faz uma analise do movimento do Lawfare que instrumentaliza o Direito como arma
de guerra de maneira limpa, mas com uma forca repressiva importante sobre o territério de
paises alvos, utilizando-se para a construcdo do presente texto a obra Andrew Korybko que
trabalha com as revolucdes coloridas e o caminhar para situacdes de golpes, colapsando
territérios em gque o fendmeno ocorre.

A apresentacdo de ‘ Combate as Drogas no Brasil: Auséncia de Politicas Publicas e o Prejuizo
para a Salde e Seguranca’ trouxe a reflexéo sobre a relacdo entre politicas publicas e direitos
fundamentais, destacando o enfoque de prevencdo e combate as drogas. Discutiu a

problemética entre 0 orcamento e as politicas publicas, elaboradas e executadas sem

pardmetros concretos acerca de dados e sobre as reais demandas da sociedade. Enfatizou a
necessidade de adotar politicas de reducéo de danos e de prevencédo eficazes em vez de uma
abordagem estritamente repressiva.

O artigo ‘Ainda a (Des)Militarizacdo como Paradigma e Paradoxo da Violéncia/L etalidade
Policial no Brasil’ analisou questdes fundamentais relacionadas ao paradigma da (des)
militarizacdo das Policias, especialmente a Policia Militar dos estados, e de que forma tal
perfil (ndo apenas militar, como também belicista) repercute no cenério geral de violéncia.



Ao final, conclui que o perfil militar das PM's catalisa a violéncia policial, umavez gque resta
aos policiais militares, impedidos de procederem a investigacéo, apenas realizarem prisoes -
estas cobradas como inadvertido resultado de sua atuacao.

Por fim, a Gltima apresentacao, ‘ Politica de Encarceramento e Preconceito Racial: E Possivel
Falar em um Sistema Jim Crow Brasileiro? problematizou o preconceito racial e os seus
reflexos no encarceramento em massa, por meio da analise da representatividade da
populacdo negra no sistema penitenciario brasileiro. Partindo da obra de Michelle Alexander,
refletiu sobre a analogia apresentada pela autora em torno do novo sistema Jim Crow de
controle social por meio da segregacao racial no sistema prisional. Concluiu que, ainda que a
seletividade racial sgja manifesta no sistema prisional, ndo se pode aplicar completamente a
analogia proposta por Michelle Alexander.

Desgjamos frutifera leitura do material que ora se apresenta, resultado dos estudos nas pés-
graduacdes em Direito por varios lugares do Brasil, nas quais docentes e discentes trazem a
lume os mais elaborados estudos da Academia Juridica.



MEDIDA DE (IN)SEGURANCA: A INCONSTITUCIONALIDADE DA MEDIDA DE
SEGURANCA PENAL NO DIREITO BRASILEIRO

(IN)SECURITY MEASURE: THE INCONSTITUTIONALITY OF THE CRIMINAL
SECURITY MEASURE IN BRAZILIAN RIGHT.

Daniel Romero da Escossia Pinheiro
Davi Santos M oura

Resumo

O presente artigo discorreu acerca dos elementos e natureza da Medida de Seguranca
aplicada aos inimputaveis acometidos de doencas mentais, fazendo uma distin¢éo entre os
gue acreditam que este teria um carater punitivo ou ndo na atual legislacéo penal brasileira,
em conformidade com a Lei de Execucdo Penal e a Lei da Reforma Psiquiétrica. Buscou-se
detalhar os principais elementos que definem as medidas de seguranga como sangdes penais
e qual o seu cardter aflitivo de fato. Em sequéncia, buscou-se apontar, de forma sistemética e
sucinta, quais principios constitucionais estdo presentemente em dissonancia com 0s
pressupostos e aplicacdo das medidas de seguranca, uma vez que sdo instituto herdado de
uma legislagdo anterior a Constituicdo de 1988. Assim, atendo-se aos elementos temporais e
necessidade de isonomia na aplicacdo das sanc¢des penais e a importancia do principio da
dignidade da pessoa humana, o trabalho critica a forma como a Medida de Seguranca penal
atropela os principios basilares da aplicacéo lei penal, sob a égide de prevencéo especial, em
desrespeito aos individuos ja vitimizados pela sua condicdo médica e social. Por fim, busca-
se na doutrina contemporanea alternativas humanizadas para a aplicacdo da medida de
seguranca como instituto da lei penal, ou sua transformacdo em medida de cunho
administrativo, com reparacdo civel dos danos, visando a primazia da manutencéo da salide
individual dos doentes psiquicos, aqual € direito assegurado constitucional mente a estes.

Palavras-chave: Medida de seguranca, Inconstitucionalidade, Salide mental, Direito
sanitério, Direito penal

Abstract/Resumen/Résumé

The present discusses about the elements and nature of the Security Measures applied to the
unimputable affected by mental illnesses, making a distinction between those who believe it
to be of punitive character or not in the current criminal legislation of Brazil, according to the
Law of Penal Execution and the Psychiatric Reform Law. We sought to detail the main
elements that define the security measures as criminal sanctions and their actual afflictive
nature in order to, later, point in a systematic and succinct way, which constitutional

principles are currently in dissonance with the premises and application of the security
measures, as a result of them being an institute inherited from a legislation previous to the
Constitution of 1988. Thus, focusing on the temporal elements, the necessity of isonomy in
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the application of the penal sanctions and the importance of the principle of human dignity,
the work critiques the form in which the Security Measure tramples over the base principles
of the application of criminal law, under the aegis of special prevention, in disrespect to the
individuals whom are already victimized by their medical and social condition. Ultimately,
its sought in the modern doctrine humanized alternatives to the application of the security
measures as an institute of the crimina law, or its transformation in an administrative
measure, with a civil reparation of damages, prioritizing the conservation of individual health
of the mentally ill, which istheir constitutional right.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Security measure, Unconstitutionality, Mental
health, Sanitary law, Penal law
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INTRODUCAO

Ao “louco criminoso” aplica-se Medida de Seguranca. Esta, por sua vez, € um
instituto — ou instrumento do Direito Penal brasileiro —, que esta presente em nosso
ordenamento visando a prevencdo especial. A Medida de Seguranca é direcionada aos
inimputaveis acometidos de sofrimento psiquico, que delinquiram sob efeito de moléstia
mental que afetou sua cognicdo e impediu seu julgamento no momento da execucdo de ato
ilicito.

Nosso objetivo com a presente discussdo, &, inicialmente, apresentar sucintamente
um panorama de algumas linhas de pensamento de autores estudiosos da temética das doencas
psiquicas e de que forma o Direito e as medidas de seguranca se relacionam com esta, como,
por exemplo, Claudio Cohen e Maxilimiliano Fuhrer, bem como a visdo da doutrina penalista
para debater acerca da natureza da Medida de Seguranca, para poder, antes de discorrer acerca
de seus problemas, fazé-lo com base no conhecimento de sua esséncia, afinal, todos os
problemas de ordem constitucional tomam proporcdes diferenciadas quando se afirma que a

Medida de Seguranca € uma sancdo do Direito Penal.

Abordaremos, portanto, 0s aspectos e principios constitucionais que se encontram em
desarmonia com o atual, ainda que arcaico, texto legal das medidas de seguranca, seus
pressupostos, forma de aplicacdo, duragdo, auséncia de isonomia e total desrespeito a
dignidade da pessoa humana do inimputavel. A Medida de Seguranca, por trata-se de uma
sancdo penal, deve respeitar os limites minimos do tratamento aos individuos submetidos a
esta, 0 que se torna mais gravoso ao levar em consideracdo o que estes sdo 0s que, justamente
por ndo serem considerados dotados de “culpabilidade”, deveriam receber um tratamento

menos aflitivo.

Em nosso terceiro topico, debateremos alternativas ja presentes na doutrina patria
para a transmutacdo da Medida de Seguranca em uma san¢do justa, visando uma nova
sistematica de afericdo “punitiva”, com a admissdo da responsabilidade de todo agente,
independente de sua condicgdo psiquica, com as necessarias ressalvas. Ou na proposta de uma
medida de seguranca necessariamente terapéutica, sem fins aflitivos ou viés retributivo, que
assegure uma reinsercdo social e busque a cura (se possivel) e o tratamento do doente

psiquico, em vez de simplesmente vigiar e punir.

1 ANATUREZA PENALIZADORA DA MEDIDA DE SEGURANCA
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Atualmente, a Medida de Seguranca Penal, ou apenas Medida de Seguranca,
encontra-se numa posicdo de inércia juridica, num tragico equilibrio gerado pela pressao
concorrente da legislacdo do Cddigo Penal, da Lei de Execucdo Penal e das novas diretrizes
da Lei da Reforma Psiquiéatrica. Estes trés regulamentos, regidos respectivamente pelas Leis
n°® 7.209 de 1984, 7.210 de 1984 e 10.216 de 2001, apresentam em seu texto normas e
determinacOes divergentes acerca do tratamento dos doentes psiquicos e da aplicacdo da
medida de seguranca, no que tange as necessidades basicas do inimputavel. Elegendo quais
instituicdo sdo adequadas para a sua custodia, bem como se a custodia é necessaria ou nao,

dentre outras questoes. Fica entdo a questdo, “Qual tem prioridade?”.

Ao examinar a legislacdo, pode-se usar o argumento cronoldgico para aferir qual lei
deve sobrepujar as outras, nessa conformidade a Lei da Reforma Psiquiatrica teria
prevaléncia, por tratar-se de lei nova. Ha de se examinar, entretanto, que esta lei foi criada
com intuito de reger o tratamento e direitos generalizados dos doentes psiquicos, de forma que
os artigos da lei de Execucdo Penal e do Cddigo Penal podem ser considerados mais
“especificos”, por fazerem alusdo direta aos inimputéveis inseridos no sistema penal, portanto
prevalecendo sob a lei mais nova sob a légica do critério da especialidade. Sem falar, claro,
dos principios constitucionais que, hierarquicamente, devem prevalecer perante leis que

possam vir a feri-los.

Portanto, ao estudar os aspectos legais inerentes a aplicacdo da Medida de Seguranca
no ambito penal, chegamos a conclusdes andlogas as do personagem de Machado de Assis, 0
médico Simdo Bacamarte, da obra "O alienista", quando este estudava a loucura e seus efeitos
no povoado de Itaguai (ASSIS, 1994). Na vasta “concha” que ¢ o estudo do Direito, buscamos
sempre encontrar a “perola” que ¢ aplicacdo correta da lei. A Medida de Seguranga,
conguanto instituto de aplicacdo da Lei Penal, era, até agora, uma ilha perdida entre 0s
problemas do nosso ja defasado sistema penal; comegamos, entretanto, a suspeitar que sejam

um continente.

Para a Historia do Direito, existem possiveis origens para as medidas de seguranga.
Sendo a mais aceita a de que foi no Cddigo Penal Suico, confeccionado por Karl Stoos em
1893, que a Medida de Seguranca, com este nome, foi propriamente criada. Assim sendo
copiada por todos os paises do mundo, cada um com seus respectivos termos (Mesure de
Sarete, sicherungsverwahrung, misure di sicurezza, medida de seguridad) (FUHRER, 2000),

referenciando o original.
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Vale salientar, entretanto, que em nossa terrae brasilis, j& havia a previsdo de
recolhimento em ‘“casa especial” ou entrega do chamado “louco delinquente” para os
familiares, desde o Codigo Penal do Império, de 1824, que muito se assemelha ao atual
modelo de medida de seguranca de internacdo e tratamento ambulatorial. O pioneirismo
brasileiro ndo termina ai, uma vez que no Cadigo Penal de 1890 havia o condicionamento de
que a internacdo, no caso de delinquéncia, seria em face da manutengdo da “seguranga do
publico”.

Para Jacobina, a Medida de Seguranca nasceu do conflito moderno da Psiquiatria

Forense com o Direito Penal e do embate ideoldgico entre as escolas penais classica e

positiva, sendo esta um meio termo, pois:

A medida de seguranga parece ser 0 ponto de equilibrio entre as escolas penais classica
e positiva, uma conciliagdo pragmatica que ndo consegue lancar raizes profundas em
nenhuma das duas escolas. De fato, ressaem dos conceitos filosoficos da escola
classica que um homem nunca poderia ser julgado por um crime que ele ndo quis ou
ndo tinha condicdo de compreender, nem ser submetido a qualquer tipo de resposta
penal em razdo de fatos sobre os quais ndo teve responsabilidade, do ponto de vista
subjetivo. Todo o fundamento do direito de punir, para os defensores dessa escola,
estava arraigado na questdo da responsabilidade subjetiva, sendo o livre-arbitrio o
fundamento de tal responsabilidade. A pena seria a retribuicdo para aquele que,
livremente, optou por descumprir a lei. Aquele que ndo tem liberdade para fazer essa
opcdo estd fora do direito penal, ndo se submetendo nem a sua jurisdigdo, nem as
sangdes por ele prescritas. Para os cultores da escola positiva de direito penal, estamos
todos submetidos as forcas determinantes da natureza, portanto, nenhum de nds goza
de verdadeira — sendo aparente — liberdade. Assim, o fundamento do direito de punir
esta na defesa social contra aquele que, por sua peculiar condi¢do evolutiva, genética
ou social, ameaca ao conjunto dos integrantes da sociedade que ndo estdo submetidos
as mesmas forgas deterministas crimindgenas. Haveria, portanto, essencialmente,
identidade entre pena e medida de seguranca, pois toda pena é, no fundo, uma medida
de seguranca. (JACOBINA, 2008, p. 129).

No mesmo esteio, Ferrari define a Medida de Seguranca como uma providéncia

advinda de uma manifestacdo do poder estatal:

A medida de seguranga constitui uma providéncia do poder politico que impede que
determinada pessoa, ao cometer um ilicito tipico e se releve perigosa, venha a
reiterar infragdo, necessitando de tratamento para sua reintegragdo social.
(FERRARI, 2001, p. 15).

O Instituto esta previsto no Codigo Penal de 1940, em seu artigo 96, de forma que
ndo resta ddvidas que este integra o rol das san¢Ges penais. Para Santos (2019, p. 91), a

Medida de Seguranga ¢ “uma sancdo penal de natureza preventiva fundamentada na

periculosidade, aplicada aos inimputaveis.”. Os inimputéveis sdo aqueles descritos no artigo
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26 do Cddigo Penal, aos quais esta isenta punicdo ao cometerem delitos quando, em
detrimento de doenca mental ou desenvolvimento incompleto ou retardado, eram, ao tempo
da acdo, incapazes de entender o carater ilicito do fato ou, ao menos, determinarem-se de

acordo com esse entendimento.

A autora sedimenta sua visdo da Medida de Seguranga como sangéo aflitiva, citando
a posicéo de Pierangeli e Zaffaroni, os quais afirmam ser a medida de seguranga uma forma

de pena pois:

sempre que se retira a liberdade do homem, por uma conduta por ele praticada, na
verdade o que existe é uma pena. [..] Toda privacdo de liberdade, por mais
terapéutica que seja para quem a sofre ndo deixa de ter um contetdo penoso [...]
assim, pouco importa 0 nome dado e sim o efeito gerado. (ZAFFARONI;
PIERANGELI apud SANTOS, 2019, p. 92).

Fahrer (2001, p. 139) aponta que a visdo majoritaria entre os penalistas, tais como
José Frederico Marques, Nélson Hungria, Basileu Garcia e Magalhdes Noronha, é a de que a
Medida de Seguranca seria de fato de natureza igual a da pena, ndo lhe faltando o aspecto
aflitivo; posicdo fixada sob a ldgica de que a pena e a Medida de Seguranca sdo ambas
sanc¢des do Direito Penal, de carater coercitivo e fundadas no poder de império, integrantes do
processo penal e consequentemente realizadas exclusivamente em face de cometimento de

infracdo penal. Para tanto, na visdo de Cohen:

A medida de seguranga é a forma legal que a Justica encontrou para tratar dos doentes
mentais que transgrediram o Cédigo Penal. Visto que um doente mental ndo pode ser
considerado legalmente como um criminoso, mas, em contrapartida, ndo se pode
negar que ele foi um infrator da lei, sendo até considerado como socialmente perigoso,
criou-se a figura juridica da medida de seguranga. Perigoso é um adjetivo que se
atribui a alguém a que se pode prenunciar alguma circunstancia danificante; é o
sentimento oposto a confianga. (COHEN, 2006, p. 123).

Entretanto, apesar de reconhecer o papel instrumental da Medida de Seguranca no
artificio da lei penal para “tratar” dos ditos “loucos infratores”, Cohen defende um viés
humanitario para as medidas de seguranca. Alegando que sua natureza seria reabilitadora e

social, visando a recuperacéo e o tratamento, onde o autor aduz:

Nunca a medida de seguran¢a tem um carater punitivo, pois ndo se trata de pena, mas
uma medida de prevencdo, de terapia e de assisténcia social relativas ao estado
perigoso daqueles que ndo sdo penalmente responsaveis; ela simplesmente tenta

92



garantir um tratamento para o doente e defende a sociedade de um individuo perigoso.
(COHEN, 2006, p. 127).

A ideia da Medida de Seguranca como medida de prevencdo e terapia nos remete as
origens administrativas de sua criacdo, antes de adequar-se por inteiro a um carater de punigéo
juridico-penal. Nesse sentido, € interessante o0 posicionamento de Zaffaroni e Pierangeli, no
ponto em que defendem uma natureza necessariamente administrativa da Medida de

Seguranca, entretanto, sem negar que seu carater aflitivo se encontra presente:

Em relacdo as medidas de seguranca destinadas a inimputaveis ou sujeitos
considerados sem capacidade psiquica suficiente para serem merecedores de uma
pena, pode-se afirmar que elas ndo tém carater "materialmente” penal, mas s
"formalmente” penal, por estarem previstas na lei penal. Essas medidas séo
materialmente administrativas e formalmente penais. Uma das provas mais acabadas
de que ndo pode ser outra a sua natureza é que juridicamente ndo podem chamar-se
"san¢Oes"”, ainda que, na pratica, o sistema penal as distorca e a elas atribua,
eventualmente, esta funcdo, realidade que se faz necessario controlar e procurar
neutralizar. Além disso, o seu fundamento ndo € a periculosidade em sentido
juridico-penal (isto é, a relevante probabilidade de que o sujeito cometa um delito),
mas a periculosidade entendida no sentido corrente da palavra, que inclui o perigo
de autolesdo, que ndo pode ser considerada delito. A natureza materialmente
administrativa dessas medidas, ndo pode levar-nos a ignorar que, na préatica, elas
podem ser sentidas como penas, dada a gravissima limitagdo a liberdade que
implicam. (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011. p. 115).

Reconhecemos de fato a existéncia de um carater administrativo das medidas de
segurancga, uma vez que ha um interesse — ou pelo menos deveria haver —, primordial de
protecdo do individuo e da sociedade frente a uma periculosidade generalizada (e néo
necessariamente criminal) latente que existe em face de um ou mais distarbios psiquicos que
um particular venha a ter, independente de eventual atividade criminal. Na verdade,
acreditamos que esse viés poderia de fato ser o mais adequado para o tratamento dos
inimputéveis.

Todavia, qualquer tentativa de denominar a Medida de Seguranca como uma ndo-
pena, ndo-sancdo e de carater absolutamente curativo, acaba por ser muito mais um utdpico
“dever-ser”. Independente dos intuitos que podemos tentar atribuir a Medida de Seguranca,
fica 6bvio que, ao examina-la da forma em que esté atualmente escrita e aplicada, bem como
da forma como é atualmente cumprida, essa atribui¢do ndo passaria de um eufemismo ou erro
rude, que pode vir a colocar em perigo a nossa seguranca juridica. Ha, indubitavelmente um
carater penoso e a unica forma realista para se tratar estas medidas € como pena, ainda que

haja intuito de protecdo e reabilitacdo, havendo restricdo de liberdade e conexdo com o

93



cometimento de delitos, ndo ha primazia da protecdo a sadde do inimputével, mas sim de uma
responsabilizacdo penalizadora. (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011. p. 115).

Assim, compreende-se a medida de seguranca como uma providéncia preventiva,
mas inerentemente penalizadora, aplicada em detrimento do cometimento de um ato ilicito,
ainda que sob a égide de reabilitar o inimputavel. Todavia, esta ndo tem seu pressuposto de
aplicabilidade justificado em razdo do crime o qual o agente foi imputado, mas pela doenga
mental a qual inimputavel encontra-se acometido, em que pese a medida estar condicionada a

um processo penal.

2 INCOMPATIBILIDADE COM OS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS.

A Medida de Seguranca foi criada como uma resposta moderna medico-criminal para
um problema antigo: o tratamento do louco criminoso. A loucura sempre se apresentou como
um “nd goérdio” para os sistemas baseados no racionalismo e na ciéncia, afinal, os individuos
acometidos por ela muitas vezes quebram o “contrato social” (criminalmente ou ndo) de
forma inesperada e sem uma motivacao justificavel que possa ser racionalizada pelos demais
membros da sociedade. (JACOBINA, 2008, p. 23) Desatar esse né € compreender o

incompreensivel, portanto, torna-se uma tarefa herctlea e, para muitos, inconveniente.!

Apesar de tratar-se de uma afirmagdo dramética, o Direito Penal nasce da
necessidade da sociedade de lidar com inconveniéncias. O crime e 0 criminoso sao quebras as
normas impostas pelo contrato social, de forma que estes ndo-conformistas séo
inconveniéncias para a maquina estatal. Entretanto, diferente dos criminosos que podem
justificar seus atos como protestos ou revolta, o “louco criminoso” age em face de uma
doenga que ndo controla, de impulsos que afetam sua percepc¢do da realidade, de forma que
ndo é possivel realizar uma abordagem tradicional para encontrar a raiz da sua delinquéncia,

muito menos buscar formas de prevenir que seus atos tornem a acontecer?.

! Para Mariana de Assis Brasil e Weigert, afirma ser dificil para o saber juridico compreender definir realmente a
capacidade ou o estado mental do inimputavel no momento da préatica delitiva, assim retornando a esse complexo
“n6d” que ¢ o conceito de inimputabilidade, sendo necessario 0 apoio da psiquiatria para sua compreensdo. Para a
autora “os elementos subjetivos (criados pelo Direito) a serem avaliados na defini¢do da responsabilidade penal
carecem de resposta no campo do Saber Juridico e a solugdo vird a partir da interferéncia de outro saber, o da
Medicina Psiquiatrica.” (WEIGERT, 2007, p. 600).

2 N&o que, claro, acreditemos numa visdo ingénua de que o Direito Penal realmente se importa com a prevenir a
delinquéncia e ndo apenas com punir os “inconvenientes”.
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Nesse sentido é interessante a critica de Ferrari a Medida de Segurangca como sangao
do Direito Penal:

Se por um lado a auséncia de livre-arbitrio denotava falta de alternatividade por
parte do individuo, por outro demonstrava incompatibilidade com o fim de
retribuicdo; nascia a indagacdo de qual seria a justificativa para castigar o
delinquente, se 0 mesmo nunca tivera possibilidade de escolha. (FERRARI, 2001, p.
22).

Assim, a Medida de Seguranca crava seus pressupostos de aplicabilidade na ideia de
“periculosidade criminal” que ¢ auferida com base numa “probabilidade de delinquir”, ou
seja, € uma estimativa subjetiva. Para Santos (2019), o conceito de periculosidade é
extremamente fragil e toda tentativa de se estabelecer critérios para sua determinacdo ndo
passa de um “exercicio de futurologia, que se mostra absolutamente incompativel com a

seguranca juridica almejada pelos ordenamentos” pois:

A prognose de crimes futuros indeterminados ou de crimes futuros possiveis nao
legitima a internagdo compulséria em institui¢des psiquiatricas. Em todos esses
casos a aplicacio da medida de seguranca infringe o principio da proporcionalidade,
porque ndo tem relacdo nem com o tipo de injusto realizado, nem com a prognose de
fatos criminosos futuros. (SANTQOS, 2019, p. 97).

Comecamos entdo a perceber uma das muitas formas com as quais as Medidas de
Segurancga, como instituto da lei penal, contradizem o0s preceitos constitucionais, a comecar

99

pela proporcionalidade, onde um individuo € punido por “ser” e ndo pelo “fazer”, com
medidas que extrapolam os limites punitivos que delineiam as ideias de tipicidade e justa

punicdo pelos crimes cometidos.

Ainda seguindo essa légica da aplicacdo da Medida de Seguranca com base numa
prognose de delinquéncia futura, advém um problema que muito supera a questdo do
“porque” aplicar a Medida de Seguranca, que € o “como” e o “por quanto tempo” essa medida
deve executada, jA& que ela ndo tem conexdo com o delito cometido e sim com a
periculosidade do agente. Conforme o Codigo Penal, as medidas de seguranca podem ser de
internacdo psiquiatrica (art. 96, 1) e o tratamento ambulatorial (art. 96, 11). Em que pese a Lei
da Reforma Psiquidtrica afirme, em seu Art. 4° que “a internacdo, em qualquer de suas
modalidades, s6 sera indicada quando 0s recursos extra-hospitalares se mostrarem

insuficientes”, o critério real para definicdo da espécie da medida de seguranca €
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fundamentalmente conforme o estabelecido no art. 97, caput, do Codigo Penal, com base

numa ideia de previsdo genérica de “gravidade do ilicito”.

Percebe-se entdo uma contradicdo aberrante de uma legislacéo pusilanime, afinal o
pressuposto de aplicacdo da Medida de Seguranca nao depende do ilicito praticado, mas, sim,
de sua periculosidade, a ideia de inimputabilidade toma os moldes que o julgador assim
desejar, porém, a forma como ela ha de ser cumprida se baseia hum aspecto desconexo de sua

necessidade medicinal, atendo-se ao crime cometido. Para Carvalho:

A previsdo em abstrato da fora da forma reclusiva ou detentiva como critério Unico
de definicdo da espécie de medida de seguranca a ser cumprida ndo parece estar
adequada ao postulado constitucional que determina ao julgador a
individualizagédo da sancéo penal (medida de seguranga). Note-se que, em relagdo
as penas, a fixagdo do regime ou a possibilidade de substituigdo por pena restritiva
de direitos independente da espécie de privacdo de liberdade prevista em lei.
Assim, o tipo de regime (aberto, semiaberto ou fechado) e a espécie sangdo
(privativa de liberdade, restritiva de direito ou multa) estardo subordinados aos
critérios judiciais expostos motivadamente na sentenca (individualizagdo da pena).
A definicdo das espécies de medida a partir de um critério abstrato parece,
portanto, estar em posic¢do a estrutura principiolégica (constitucional e legal) que
orienta a aplicagdo as sang¢Oes. Ademais, esse critério tende a obstaculizar a
diretriz politico-criminal da utilizacdo excepcional da interna¢do (principio da
subsidiariedade), visto o seu cardter marcadamente aflitivo, que em muito pouco se
diferencia, na realidade empirica do sistema punitivo, as formas carcerarias de
pena. (CARVALHO, 2020, p. 558).

O que nos leva a questionar o texto do art. 97 do Cddigo Penal, pois sua regulacao
que ndo faz qualquer sentido a luz da prevencdo especial, tendo um carater inerentemente
preventivo-geral. Importante salientar, que conforme Cardoso e Pinheiro (2012, p. 46) que
aqueles que reconhecem apenas uma finalidade preventivo-especial, também argumentam em
favor da inconstitucionalidade do art. 97 do CPB, uma vez que nédo levaria em conta que a
unica finalidade politico-criminal da Medida de Seguranca deveria ser preventivo-especial.

No mesmo sentido, os paragrafos primeiro e segundo do art. 97 do Cdédigo Penal
apenas trazem a tona mais caracteristicas da prevencgdo geral das medidas de seguranca que se
demonstram em total desarmonia com todo e qualquer principio constitucional. Sendo a
Medida de Seguranca uma sang¢éo penal, esta ndo pode se furtar de reger-se pelo principio da
legalidade, assim, o reconhecimento do texto do § 1° do art. 97 do CPB que afirma a
possibilidade de manutencdo da Medida de Seguranca por prazo indeterminado &, por si so,
uma grave inconstitucionalidade. Todavia, muitissimo mais gravosa é a definicdo de um prazo

minimo ndo inferior a 01 (um) ano ou até 3 (trés) anos.
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Decerto, um prazo minimo ndo deveria vir como nenhuma surpresa ao nosso codigo.
Normalmente a preocupacdo estaria apenas numa duracdo exagerada, mas é preciso lembrar
que a Medida de Seguranca foi criada sob a égide de uma suposta prevencéo especial, com
fundamento na periculosidade e objetivando o tratamento do inimputavel, com sua cessacdo
imediata quando assim realizado. Entretanto, a previsdo de um prazo minimo entra em
contradicdo direta com esse objetivo, uma vez que prevé um cendrio onde, ainda que o
inimputavel alcance a “cura” ¢ sua periculosidade tenha cessado, ndo apresentando riscos a
sociedade ou de reincidéncia (superior ao inerente a todas as pessoas), este, ainda assim, seria

obrigado a cumprir um prazo minimo de um a trés anos de san¢éo (pena).

Salo de Carvalho, afirma que em casos como estes a Medida de Seguranca “perde a
sua razédo de ser, parecendo que o constrangimento deva cessar prontamente, em homenagem
aos principios da humanidade e proporcionalidade, especialmente.” (CARVALHO, 2019, p.
566) ¢ conclui indagando acerca da ideia presente de “tarefa minima” inserida no instituto.
Com efeito, 0 que ocorre € a desconsideracdo do sofrimento e dos cuidados necessarios ao
tratamento dos acometidos por doencas psiquicas no momento em que estes se tornam
“inconvenientes” em detrimento de uma pratica delitiva. Para Salo, apesar da absolvigdo
improépria e do reconhecimento da inimputabilidade do individuo, “¢ o cometimento do crime
que permanece como um dado congelado em sua biografia. Em consequéncia, algo de
retributivo, mesmo que minimo, deve ser imposto.” (CARVALHO, 2019, p. 565-566).

Os principios constitucionais, sendo o principio da legalidade um deles, servem para
limitar o poder estatal e assegurar o bem-estar e a dignidade dos individuos, independente de
qual situacdo se encontrem, mesmo aqueles que estdo a delinquir. Logo, do principio da
legalidade resultam proibigdes especificas, tal como a existéncia de leis indeterminadas ou
imprecisas, que por sua vez dariam ao estado um poder punitivo abusivo. A subjetividade dos
pressupostos de aplicacdo e de indeterminacdo de prazo maximo previsto na legislacao acerca
das medidas de seguranca vai de encontro as normas da legalidade, uma vez que, sendo as
medidas de seguranca sangdes penais aplicadas a pessoas que cometeram condutas tipificadas
em lei e contrarias ao ordenamento juridico-penal, sua ndo-previsdo de duracdo viola a
legalidade inerente ao regramento de todas as sangOes penais, consequentemente violando
também o principio da dignidade da pessoa humana. Por sua vez, o inimputavel ainda é
sujeito de direitos, mesmo que sentenciado a medida de seguranca, devendo ter o seu direito

constitucional a igualdade resguardado, conforme preceitua o art. 5° da Constituicdo Federal
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de 1988, que preve, da mesma forma, em sua alinea “b”, inciso XLVII a proibi¢do de sanc¢do

penal de carater perpétuo (SANTOS, 2019).

A forma vaga e incerta, fragmentada entre leis e principios, com a qual as medidas de
seguranca realizam sua languida marcha a uma “absolvigdo imprépria” que, em realidade, ¢é
propriamente uma condenacdo, apenas dificulta a criagdo de instrumentos juridicos que
venham a assegurar 0 respeito as garantias constitucionais dos portadores de sofrimento
psiquico. Para Salo de Carvalho (2019) € perceptivel que os tribunais ainda estdo relutando
em reconhecer o impacto da Lei n. 10.2016/2001 no sistema das medidas de seguranca.
Assim, as loégicas manicomiais e punitivas se inserem num vacuo legal onde o impacto das

diretrizes da Lei da Reforma Psiquiétrica foi diluido.

Por certo, compreende-se na doutrina que a CF/88 ndo recepcionou o texto do artigo
97 do CPB, impondo a limitacdo do art. 75 do Cddigo Penal para o tempo méximo aplicado
as medidas de seguranca. E sabido que o proprio Supremo Tribunal Federal (STF) confirmou
esse entendimento, de forma que a Medida de Seguranca, atualmente, ndo poderia ultrapassar
40 anos de duracdo. (FERRARI, 2001) Por outro lado, a doutrina defendeu uma abordagem
no sentido de adequar o limite aquele correspondente ao maximo da pena abstrata cominada
no crime cometido e no mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ) emitiu a Simula
527: “O tempo de duragdao da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite maximo da

pena abstratamente cominada ao delito praticado.”.

E evidente, todavia, um enorme desrespeito, ao principio da isonomia, mesmo que a
Sumula 527 tenha buscado diminuir o grau de desproporcionalidade entre as penas comuns e
as medidas de seguranca, Carvalho discorre sobre como ha um prejuizo para o inimputével
quando se examina os critérios para determinacao da pena, logo em desfavor de um individuo

que deveria ser protegido. O autor traz um exemplo pragmatico:

Imagine-se por exemplo uma situagdo de préatica de furto simples em concurso
de agentes por uma pessoa imputavel e uma inimputavel, ambos primarios, com
bons antecedentes, confessos e menores de 21 (vinte e um) anos na época do
fato. Na sentenca condenatoria do inimputéavel, o juiz aplicaria a pena, dosando
as circunstancias judiciais e legais. Em raz8o dos elementos expostos (confissdo,
menoridade, bons antecedentes e primariedade), dificilmente a pena definitiva
ficaria acima do minimo legal cominado ao furto qualificado pelo concurso de
agentes que é de 02 (dois) anos (art. 155, §42, do Cddigo Penal). Ao inimputével,
porém, restariam trés hipoteses quanto a duracdo méaxima da medida de
seguranca: (a) tempo indeterminado pelo critério do art. 97, § 1° do Cddigo
Penal; (b) limitacdo em 40 (quarenta) anos conforme a diretriz do Supremo
Tribunal Federal de aplicacdo do art. 75 do Cédigo Penal; (c) tempo maximo da
pena abstraida cominada no delito, no caso 8 (oito) anos (art. 155, 84% do
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Codigo Penal), nos termos da Stimula 527 d o Superior Tribunal de Justica.
(CARVALHO, 2019, p. 564).

Analisando o exemplo do autor, ainda que optemos por um viés garantista da
hipotese “c”, € visivel que falta isonomia de tratamento ao inimputével, estando esse em grave
prejuizo em comparacdo ao legalmente imputavel. A diferenga de tratamento, inclusive, ndo
se limita apenas ao tempo da sancdo, mas também aos beneficios aos quais os apenados
imputaveis tém direito, como remicao, detracdo, comutacdo, indulto, progressdo de regime e
livramento condicional, sem falar na alteracdo da prescricdo em concreto. Para o Direito
Material, a inimputabilidade torna-se um status negativo, pois sua condi¢do obstaculiza uma
pletora de garantias, tais como as causas de exclusdo de tipicidade, ilicitude, culpabilidade e
punibilidade. Realidade contraria ao imaginario social, sendo comum a ideia de que 0s
doentes psiquicos sdo “farsantes” buscando se evadir da lei. (CARVALHO, 2019, 565-570).

Processualmente, Salo (CARVALHO, 2019, p. 570-571) alerta que restam afastados
diversos institutos despenalizadores, tal como a composicdo civil, a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo. Ainda, no que tange a execucdo penal, os inimputaveis
que estdo cumprindo medida de seguranca estdo excluidos de serem agraciados com indultos
advindos de Decretos presidenciais e as outras benesses como remicao ou detracdo, conforme

mencionado.

Neste esteio, resta clara a enorme colcha de retalhos legislativa e jurisprudencial que
rege a aplicacdo e cumprimento da Medida de Seguranca, ficando evidente a pressdo
concorrente presente. Por outro lado, fica incerto de que forma podemos assegurar os direitos
e garantias do inimputdvel quando o instituto feito para lhe dar protecdo acaba sendo
instrumento de seu abuso. Ainda que haja mudancas ocorrendo na legislacdo e
desenvolvimento legal nas cortes superiores, estes “doentes inconvenientes” quedam parados
no tempo, seu sofrimento mudo e jamais percebido. Ao observar o padrdo de tomada de
decisdo dos tribunais estaduais, nota-se pouca diferenca ou progresso na protecdo das
garantias dos inimputaveis, em especial a0 que tange ao respeito aos principios da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana. Na maioria das decisdes a
fundamentacdo ocorre com base numa avaliacdo subjetiva, sustentada por um laudo de néo
cessacao da periculosidade (SANTOS, 2019), sempre prorrogando indefinidamente a medida
aplicada. Processo que se repete até que algum dos limites méaximos para sua duracdo,

impostos pela jurisprudéncia, a escolha do julgador, seja atingido, ou que alguém se apeteca

99



do sofrimento eterno do “louco criminoso”, aprisionado pelo sistema e prisioneiro de sua

mente.

3 MEDIDA DE SEGURANCA COMO INSTITUTO DE REABILITACAO MEDICA E
SOCIAL.

E compreendendo a complexidade das amarras legais e jurisprudenciais que prendem
a Medida de Seguranca, que criaram um verdadeiro “n6” no imaginario dos juizes, que
concordamos entdo com a tese “divorcista” de Fiithrer. O autor afirma que a medida de
seguranca devera ser separada tanto quanto possivel da ideia de pena, ou de qualquer resquicio
de sancdo. Para tanto, a Medida de Seguranca devera ter um carater humanitério, de
tratamento e recuperacdo, ndo sendo uma decorréncia do crime, mas uma reabilitacdo daquele
acometido de doenca mental. (FUHRER, 2001).

E obvio que nio podemos simplesmente defender uma extingdo da Medida de
Segurangca em sua totalidade, ainda que sua atual iteragdo esteja claramente em
desconformidade com nossa Constituicdo. Em sua obra, Cardoso e Pinheiro defendem que a
Medida de Seguranca ainda se apresenta como uma alternativa politico-criminal necessaria,
haja vista a precariedade da nossa rede arcaica de servigcos publicos de salde. Os autores
apontam que a maioria da populacdo de internos de um Hospital de Custddia e Tratamento
Psiquiatrico (HCTP) é composta majoritariamente pelos muito pobres ou oriundos de cidades
do interior dos estados, o que dificultaria a manutencdo de uma assisténcia médica
ambulatoria, pela auséncia de pontos de apoio para que esses individuos recebessem o0s
cuidados necessarios. E bem verdade que os Centos de Atencdo Psicossocial ou CAPS, ainda
h& um enorme estigma e rejeicdo dos doentes psiquicos que cometeram delitos. Para Cardoso
e Pinheiro, a Medida de Seguranca ainda é uma sancdo penal necessaria e imprescindivel para
uma execucdo penal dos inimputaveis sob uma Otica pragmatica, uma vez que a auséncia
desta apenas colocaria 0bice ao acesso das pessoas com deficiéncias psiquicas ao tratamento e
colocaria em risco a seguranca dos cidaddos. (CARDOSO; PINHEIRO, 2012, p. 47-48).

Acreditamos, todavia, que essa resposta € uma opgdo um tanto quanto vultosa para
resolucédo da situagdo. Uma espécie de conformismo que se afugenta de buscar inovacgdes para
o problema, sob a égide de que um “‘arcaico” sistema de satide coloca o6bice completo em se
buscar novas alternativas. A extin¢cdo da Medida de seguranca nao resolveria os problemas do

tratamento dos inimputaveis doentes psiquicos no Brasil. Enquanto, no lugar de assegurar um
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tratamento ressocializador e medicinal, propagarmos ideais positivistas de reparacdo social e
justa-repreensdo contra os inimputaveis, mesmo com a extin¢do da Medida de Seguranca, sera

inevitavel a criacdo de uma nova lacuna axiolégica no ambito do tratamento dos inimputaveis.

Santos é categorica ao arguir que:

Quando em nome da seguranca social ou da ordem publica, mantém-se
segregado um individuo, apenas baseado em possibilidades de reiteragdo de
condutas ilicitas, ndo se esta atendendo aos ditames de um Estado
Democratico de Direito, e, sim, & uma funcdo estritamente punitiva,
completamente alheia aos objetivos fundamentais firmados por sua Carta
Magna. (SANTOS, 2019, 147).

E é nesse diapasdo que reforcamos a importancia de se mudar a forma como lidamos
com a delinquéncia dos doentes psiquicos. Devemos ser enfaticos ao afirmar que ndo ha
justificativa legal ou moral que valide a Medida de Seguranca penal nos moldes que ela se

encontra ou em qualquer molde punitivo que continue a propagar ideias punitivistas arcaicas.

Restam, ao nosso ver, duas principais alternativas para se criar um novo modelo de
sancdo para os portadores de transtornos psiquicos. A primeira sendo um novo modelo de
responsabilizacdo diferenciada, pois, ainda que reconhegcamos que a Medida de Seguranca, na
forma criminal como esta encontra-se atualmente, esta superada, ha na doutrina a indagacéo
de uma possivel adequacdo das medidas de seguranca a luz da Lei n. 10.216/2001. Uma
forma de se alcancar para tal objetivo seria uma mudanca na estrutura processual, sendo
reconhecida a responsabilidade penal do agente, em contrario ao feito na absolvicdo
impropria, por meio de um juizo condenatério, com a aplicagdo de uma pena atenuada. Essa
responsabilidade sui generis permitiria que o julgado realizasse a individualizagdo da sancéo
ao portador de doenga psiquica, aplicando uma “pena” ou “medida” adequada a sua condi¢do
especial (social e médica) (CARVALHO, 2019).

Carvalho discute a obra dos autores Virgilio de Mattos, Paulo Queiroz e Amilton
Bueno, os quais apontam que esse Vviés pode ser uma opcao viavel para uma solucdo do
problema atual. Sendo Virgilio de Mattos defensor da ideia de que todos devem ser
considerados imputaveis para fins de julgamento penal, sendo portadores ou ndo de algum
sofrimento psiquico para que sejam asseguradas todas as garantias inerentes ao status juridico
de réu. Apesar de, inicialmente, parecer uma abordagem dura para a situacdo desses
individuos que estes doutrinadores tdo ferrenhamente buscam defender, é fato que, caso o

respeito aos direitos minimos inerentes a condi¢do de réu ou apenado fosse dado aos
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inimputaveis cumprindo medidas de seguranga, as diversas inconstitucionalidades discorridas
no presente trabalho jamais seriam permitidas. O transtorno mental se transfiguraria numa
atenuante genérica, utilizada num calculo de dosimetria de pena, que no final, gerando um
tempo de pena a ser cumprida, convertida em medida de seguranca por igual prazo
(CARVALHO, 2019).

Acreditamos que seja possivel ir além. H&4 uma clara incompatibilidade do modelo
atual de Medida de Seguranca com os ditames da Reforma Psiquiatrica, uma vez que a Lei n.
10.216/2001 visa a humanizacdo do individuo com sofrimento psiquiatrico, assegurando-lhe
direitos incompativeis com o disposto no Cddigo Penal e na Lei de Execucdo Penal. Para
Ximenes a “Reforma Psiquiatrica veio ratificar o que ja era evidente, mas tudo precisa ser
positivado no Brasil para ganhar contornos empiricos” (XIMENES, 2020, p. 175). Assim,
evidencia-se uma contradicdo entre o0s principios humanizantes previstos na Lei da Reforma
Psiquiatrica e 0 modelo de sancéo proposto pelo Cédigo Penal brasileiro, o qual condiciona o
tipo de medida de seguranca a gravidade do delito e ndo a necessidade médica ou ao estado da

salde mental do inimputavel.

O problema nessa contradi¢do esta no fato de que o grau de atencdo e cuidados
médicos de cada doente psiquico necessita ndo esta atrelado, de forma alguma, ao suposto
crime que este tenha cometido. Por esse motivo, um tratamento diferenciado em razéo da
natureza do delito ndo respeita as determinagOes da reforma, que adentrou nosso ordenamento
para trazer um novo Viés despenalizador e antimanicomial. Assim, para se cumprir de fato os
objetivos de reabilitacdo médica e social, ndo é adequado compreender a medida de seguranca
como uma sangéo penal (XIMENES, 2020).

E neste sentido que damos forma & segunda alternativa que vislumbramos para uma
eventual e necessaria atualizacdo da Medida de Seguranca. Que seria a despenaliza¢do do
instituto por completo. N&do h& qualquer motivo que impeca os individuos acometidos pela
vesania que cometeram delitos de serem tratados pelo sistema de saude da mesma forma que
aqueles que ndo cometeram crimes. Se fosse considerada, de forma sincera, a
“periculosidade” como real motivo para aplicacdo de uma medida de seguranca, ndo seria o
cometimento de um crime que geraria motivacdo real para que o individuo necessitasse de

tratamento, mas a pré-existéncia da aflicdo psiquica em questao.

Desatando as amarras do direito penal, e considerando, portanto, uma medida
unicamente curativa, pode-se prover tratamento aos que necessitam dele sem os estigmatizar,

independente de cometimento ou ndo de crimes. A transferéncia da medida para uma esfera
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civel ou administrativa, possibilitaria dar as vitimas dos crimes cometidos uma reparacéo
devida, sem um viés punitivista que exclui o inimputdvel socialmente e nada auxilia em seu

tratamento.

CONCLUSAO

Ao longo de nossa dissertacdo, procuramos debater de forma sintética acerca dos
elementos que norteiam a presente iteracdo da Medida de Seguranca aplicada aos
inimputaveis com doencas psiquicas no Brasil, levando em consideracdo sua natureza penal.
E indubitavel a percepco da gravosidade gerada pela imposicado de uma medida de seguranca
a alguém no presente momento, uma vez que estamos frente a um cenario de desastrosa

inconstitucionalidade do instituto, mas que ndo ¢é de forma alguma combatida.

Fica evidente que para o sistema penal brasileiro os doentes psiquicos sao
“inconvenientes”. Nao acreditamos que esse seja o caso, mas esta ¢ a Unica conclusdo que
pode ser tirada quando o legislador permanece tdo inerte frente ao sofrimento e as injusticas
sofridas por aqueles que ja sdo vitimizados pela sua propria doenca mental e, muitas vezes por

pequenos deslizes, se tornam presas para o carniceiro sistema penal brasileiro.

A nossa Constituicdo de 1988 trouxe em texto, mais especificamente em seu artigo
50, diversas garantias que asseguram o tratamento adequado a isonémico a todos os cidadaos,
sejam estes delinquentes ou ndo, imputaveis ou inimputaveis. Porém, a vigéncia de lacunas
legislativas, somadas com ideais punitivistas e um judiciario reticente em abordar os

problemas do tratamento do criminoso inimputavel, apenas adia uma discussao necessaria.

As alternativas apresentadas sdo apenas algumas discutidas na Doutrina, havendo
espaco para ideias e propostas que possam vir a buscar uma humanizagdo do tratamento
destas pessoas, que ndo sdo menos sujeitos de direito por terem sua psique enevoada pela
moléstia psiquica. Um modelo de responsabilidade diferenciada pode, ao menos, limitar o
poder estatal de punicéo a esses individuos, desobjetificando-os e possibilitando dar a eles um
semblante minimo de isonomia. Por outro lado, a transmutacdo da Medida de Seguranca
numa “Medida Terapéutica”, permite que possamos reconhecer o status de fragilidade e
vulnerabilidade daquele acometido de sofrimento psiquico. Agindo, assim, de maneira mais
incisiva em métodos, sistemas e programas de saude focados unicamente no seu tratamento e
reabilitagdo, assegurando a reparacdo dos danos causados pela sua delinquéncia de forma

civel, uma vez que ndo ha, de fato, retribuicdo alguma em punir, ferir ou aprisionar alguém.
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Independente do novo método que se opte por utilizar para viabilizar um tratamento
adequado do inimputével, numa seara penal ou civel, € importante que o resto do
ordenamento e o judicidrio respeitem as garantias de sua Constituicdo. Pois, aonde ha
decisionismo e excesso de subjetividade, sera sempre um campo fértil para proliferacdo de

injusticas, as quais ja sdo a muito cometidas contra os portadores de sofrimento psiquico.

Entdo, ndo é admissivel a permanéncia de um instituto que consiga converter ideais
de prote¢dao em justificativa para uma tortura. O “louco” sempre viveu a margem da historia,
uma mancha no rodapé dos escritos do tempo. Nem por isso; alias, principalmente por este
motivo, ndo se pode dar continuidade a essa l6gica manicomial penal atroz, que jamais
deveria ter pertencido aos nossos diplomas. E importante declarar, de forma clara e concisa, 0
modelo penal psiquiatrico do Brasil falhou (XIMENES, 2020, p. 175). N&o ha, atualmente,

objetivo real de proteger ou garantir os direitos do doente psiquico.

O Sistema Penal brasileiro transformou o louco e sua loucura em monstros que a
sociedade deve temer, dando a estes um tratamento perverso. Fazendo da Medida de
Seguranca os grilhGes com os quais se cinge este enorme colosso de escuriddo pela
eternidade, a Unica e derradeira op¢édo para livrar-se desta fera que ameaca a tudo devorar. Os
colocamos em prisfes, manicOmios ou masmorras, amontoados como sombras esquecidas

pela Justica.

Apenas a compreensdo da profunda complexidade dos disturbios da mente, nos
permite ter consciéncia de que os verdadeiros monstros habitam a carne e 0ssos prendem,
julgam e punem sem humanidade. Ndo foi o louco delinquente que criou a Medida de
Seguranca. Foram aqueles que preferiram fechar os olhos para o sofrimento alheio, aqueles
que se aproveitam das sombras do nosso medo para excluir os indesejados, transformar a

doenca em delito e o louco em criminoso.

Para as vitimas de uma sociedade indiferente, internados em condi¢6es sub-humanas,
nos somos os loucos e doentes. N&o poderia ser diferente, afinal, j& que a loucura faz parte de

nos; é a eterna sombra do brilho incandescente da nossa (in)sanidade.
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