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XXX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI FORTALEZA -CE

TEORIASDA JUSTICA, DO DIREITO, DA DECISAO, DA
ARGUMENTACAO E DO REALISMO JURIDICO

Apresentacdo

No XXX Congresso Nacional do CONPEDI, realizado nos dias 15, 16 e 17 de novembro de
2023, o Grupo de Trabalho - GT “Teorias da Justica, do Direito, da Decisdo, da
Argumentacdo e do Realismo Juridico 17, que teve lugar na tarde de 17 de novembro de
2023, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade dos trabal hos apresentados, mas pelos
autores dos artigos, que sdo professores pesguisadores acompanhados de seus alunos pés-
graduandos. Foram apresentados 09 (nove) artigos objeto de um intenso debate presidido
pelos coordenadores e acompanhado pela participacdo instigante do publico presente na
Faculdade de Direito do Centro Universitario Christus - UNICHRISTUS.

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pds-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que o0 estudo das teorias
da justica, do direito, da decisdo, da argumentacdo e do realismo juridico impdem ao
pesquisador. Para apresentar e discutir os trabalhos produzidos sob essas perspectivas, 0s
coordenadores do grupo de trabalho dividiram os artigos em trés blocos, quais sgjam a) o
ativismo judicial; b) a desigualdade; e c) 0 acesso a justica.

Os artigos que ora sdo apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didogo interdisciplinar em torno das “ Teorias da Justica, do Direito, da Decisdo,
da Argumentacdo e do Realismo Juridico”. Trazem consigo, ainda, a expectativa de
contribuir para os avancos do estudo desses temas no ambito da pos-graduacdo em direito,
apresentando respostas para uma realidade que se mostra em constante transformacéo.

Os Coordenadores

Prof. Dr. Gilmar Antonio Bedin

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella

Prof. Dr. José Vagner de Farias



A JUSTICA DISTRIBUTIVA EM JOHN RAWLS
DISTRIBUTIVE JUSTICE IN JOHN RAWLS

VersalhesEnos Nunes Ferreira 1
Fabiane Wanzeler do Carmo 2
Vanessa Rocha Ferreira3

Resumo

Estudo que analisa a concepcdo de justica desenvolvida pelo filosofo John Rawls, intitulada
de Justica como Equidade, elaborada em sua obra Umateoria da justica, publicada em 1971.

Seu objetivo, que se desdobra em seu problema de pesquisa, € investigar se ateoria de justica
de Rawls sustenta a ideia de efetivacdo dos direitos fundamentais, na medida em que

somente em um modelo de justica distributiva é possivel pensar na obrigagdo de conceder a
todos os integrantes de determinada comunidade os direitos essenciais para terem sua

dignidade protegida e para ficarem em condic¢Oes de dar curso aos seus projetos de vida. O
texto, para isso, discute, primeiro, a conjuntura filoséfica em que estava inserido Rawls,

posto que sua obra € uma alternativa ao utilitarismo e ao intuicionismo. Depois, apresenta 0s
elementos constituintes de sua teoria, especialmente a posi¢ao original, o véu daignorancia,

0s principios de justica e os bens primarios. Em seguida, reflete se a concepgdo rawlsiana é
capaz de sustentar a realizagéo dos direitos fundamentais, a partir da construcdo do ideal de
justica distributiva. Metodol ogicamente, € uma andlise tedrico-filosofica, que utiliza atécnica
da pesquisa hibliografica e o método dedutivo. Como principal resultado alcangado é

possivel dizer que ateoria de justica de John Rawls fundamenta a concretizagdo dos direitos
fundamentais, visto que aquela traz uma defini¢cdo completa da chamada justica distributiva,
basilar parajustificar uma distribuicéo satisfatéria de direitos.

Palavras-chave: John rawls, Umateoria da justica, Justica como equidade, Direitos
fundamentais, Justica distributiva

Abstract/Resumen/Résumeé

This study analyzes the concept of justice developed by the philosopher John Rawls, entitled
Justice as Fairness, elaborated in his work A Theory of Justice, published in 1971. Its
objective, which unfolds in its research problem, is to investigate whether Rawls' theory of
justice supports the idea of fundamental rights, insofar as only in a model of distributive
justice is it possible to think of the obligation to grant all members of a given community the

1 Doutorando em Direito - UFPA. Bolsista CAPES/IMEC.
2 Mestranda em Direitos Humanos pela Universidade Federal do Pard (UFPA). Bolsista CAPES/MEC.

3 Doutora em Direitos Humanos pela Universidade de Salamanca (Espanha). Professora da Graduagao e da Pos-
Graduagdo em Direito - Centro Universitario do Estado do Para (CESUPA).
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essential rights to have their dignity protected and to be in a position to carry out their life
projects. To this end, the text first discusses the philosophical context in which Rawls found
himself, given that his work is an aternative to utilitarianism and intuitionism. It then

presents the constituent elements of his theory, especialy the original position, the veil of

ignorance, the principles of justice and primary goods. It then reflects on whether the

Rawlsian conception is capable of sustaining the realization of fundamental rights, based on
the construction of the ideal of distributive justice. Methodologically, this is a theoretical-
philosophical analysis, using bibliographical research and the deductive method. The main
result achieved is that John Rawls' theory of justice underpins the realization of fundamental

rights, since it provides a complete definition of so-called distributive justice, which is the
basis for justifying a satisfactory distribution of rights.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. John rawls, A theory of justice, Justice as equity,
Fundamental rights, Distributive justice
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1 INTRODUCAO

Em 1971, o filésofo norte-americano John Rawls publicou a obra Uma teoria da
Jjustica, desenvolvendo uma concepcdo de justica distributiva intitulada de Justica como
equidade, sendo apresentada como alternativa ao utilitarismo e ao intuicionismo, e buscando
demonstrar a necessidade de uma nova perspectiva contratual, ndo apenas baseada na liberdade,
mais também, em uma igualdade humana fundamental, segundo critérios equitativos, capazes
de atender as necessidades dos menos favorecidos.

A ideia era que as principais institui¢des da sociedade deveriam garantir a todos os
individuos certas condi¢des para deixa-los em posi¢cdo de perseguir seus objetivos de vida, ou
seja, possibilitar uma igualizagdo de direitos no ponto de partida. Dentro desta conjuntura ¢ que
seria possivel a constru¢cdo de uma sociedade justa, marcada pela cooperagdo, em que as pessoas
buscariam a efetivacdo de seus propdsitos, contudo, sem olvidar os interesses da coletividade.
Evidentemente, para buscar a realizagdo de interesses individuais e coletivos, os cidadaos
precisam ter acesso ao bdasico, tanto em relacao as suas possibilidades de ag¢do, quanto em
relagdo a0 minimo necessario para realiza-las.

Ademais, para alcancar esse modelo redistributivo, foi necessaria a propositura de
uma teoria, ancorada em determinados elementos intrinsecos, cujo resultado serd a escolha dos
chamados principio de justica, aptos a reger a sociedade e suas institui¢des, bem como servirem
como diretivas aos cidaddos. Assim, o objetivo principal deste estudo, que se desdobra em seu
problema de pesquisa, serd averiguar se a teoria de justica de John Rawls ¢ capaz de sustentar
aideia de direitos fundamentais, isto €, a concretizacao de direitos basicos para todas as pessoas,
com o fim de salvaguardar sua dignidade humana, posto que a concepgao de justica rawlsiana
delineia uma defini¢do de justica distributiva, modelo essencial para fundamentar a realiza¢ao
daquele conjunto de bens juridicos. Metodologicamente, ¢ uma andlise teorico-filosofica, que
utiliza a técnica da pesquisa bibliografica e adota o método dedutivo.

Destarte, para alcancar o objetivo e responder ao problema proposto, o estudo foi
estruturado em cinco itens. O primeiro que ¢ esta introdu¢do. Em seguida, discute a conjuntura
filos6fica em que Rawls estava inserido. Depois, apresenta os elementos de sua teoria. Apos,
analisa se a concepgdo rawlsiana ¢ capaz de sustentar a realizagdo dos direitos fundamentais, a
partir da construgdo do ideal de justica distributiva. Como principal resultado alcangado ¢
possivel dizer que a teoria de justi¢a de John Rawls fundamenta a concretizacao desses direitos
essenciais, visto que aquela traz uma defini¢do completa da chamada justica distributiva, basilar

para justificar uma distribuigdo satisfatoria de direitos.
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2 CONJUNTURA FILOSOFICA PROBLEMATIZADA POR JOHN RAWLS:
UTILITARISMO E INTUICIONISMO

Antes de adentrar na teoria politica de John Rawls € necessario conhecer a realidade
politico-filosofica da época, na medida em que até a publicagdo de Uma teoria da justica em
1971, a filosofia politica era dominada por ideias utilitaristas e por tragos do intuicionismo, de
onde advém pensadores como Jeremy Benthan, John Stuart Mill e Henry Sidgwick, correntes
que foram desafiadas pela concepgao rawlsiana, posto que Rawls buscou desenvolver uma
alternativa a tais linhas de pensamento.

O filésofo declina que seu proposito ¢ “[...] elaborar uma teoria da justica que
represente uma alternativa ao pensamento utilitarista em geral e consequentemente a todas as
suas diferentes versoes” (RAWLS, 2002, p. 24). E mais, Rawls deixa claro que sua ideia ¢

refutar a doutrina classica de Henry Sidgwick, e a sintetiza da seguinte forma:

A ideia principal é a de que a sociedade esta ordenada de forma correta e,
portanto, justa, quando suas instituicdes mais importantes estdo planejadas de
modo a conseguir o maior saldo liquido de satisfagdo obtido a partir da soma
das participacdes individuais de todos os seus membros (RAWLS, 2002, p.
25).

Assim, considerando os preceitos utilitaristas, a sociedade poderia ser considerada
justa quando as suas principais instituigdes conseguissem promover o maior bem-estar possivel
ao seu grupo. Com isso, quanto maior a satisfacdo social, ou seja, quanto maior o prazer € o
repudio a dor, maior serd o saldo e o grau de justica das institui¢des sociais; se a satisfacdo e a
felicidade imperam, significa que o objetivo da sociedade e das institui¢des foram alcangados,
ndo importando a maneira ou a forma pela qual ocorreu essa divisdo e se obteve o fim almejado.

A proposicao utilitarista, como se percebe, tem como principal objetivo julgar toda a
acdo pela sua utilidade, ou seja, por sua capacidade de provocar consequéncias de determinado
tipo. Dai, advém a concepcao de que a felicidade deve ser buscada, mas, nao a individual, e
sim, a maior soma de felicidade geral. A esse respeito, Fleischacker (2006, p. 159) afirma que
os utilitaristas estavam satisfeitos com a linguagem moral, porém, reduziram toda a moralidade
a um unico principio, segundo o qual o bem da sociedade deveria triunfar sobre o bem dos
individuos, por isso, deixaram pouco espago para a virtude especial da justica.

Deste modo, o tnico critério observado pelos utilitaristas quanto a distribuicdo de
direitos, por exemplo, seria a possibilidade de produzir, efetivamente, o maior grau de
satisfacdo, felicidade, prazer, para a maioria do corpo social, ainda que subsista a insatisfagao
e a infelicidade para uma minoria. Logo, para a corrente utilitarista, dentro da estrutura politica,

haveria espaco para legitimar, para justificar a desigualdade. Ocorre que, a maior felicidade
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para o maior nimero de pessoas ¢ um pensamento que nao respeita a pessoa individualmente
considerada. Nao a toa, a corrente ¢ criticada por Sandel (2014, p. 51), quando diz que o
utilitarismo “pode ser muito cruel com o individuo isolado”.

Rosas (2017, p. 19) defende que o utilitarismo sempre foi critico da ideia de justica
associada a direitos individuais, tanto quanto as ideias de contrato social e estado de natureza,
posto que sdo vistos pela escola utilitarista como puras ficgdes, entidades metafisicas e
misteriosas. Para eles, o Uinico principio a ser levado em conta na moral e na legislacao ¢ a
utilidade, que fundamenta a busca pela maximizagdo do bem-estar social, preocupando-se,
assim, com a maioria da populagdo, e ndo com todos.

Ao explicar o utilitarismo, Kymlicka (2006, p. 25) acentua que para os utilitaristas a
acdo correta € a que maximiza a utilidade, ou seja, a que satisfaz tantas preferéncias informadas
quanto possivel. Nesse sentido, se o ato ou procedimento produzir a maior felicidade para a
maioria da sociedade, entdo, ter-se-4 algo moralmente correto. Todavia, e por isso, “As
preferéncias de algumas pessoas ndo serdo satisfeitas se estiverem em conflito com o que
maximiza a utilidade de maneira geral”.

Percebe-se que, para a corrente utilitarista ¢ aceitavel que as preferéncias ou
necessidades dos integrantes dos grupos ou segmentos minoritarios sejam ignoradas, se elas
atrapalharem a utilidade dos atos ou procedimentos da maior parte dos individuos. Ora, se essa
doutrina ndo atinge a totalidade das pessoas, fica inviabilizada a ideia de construir uma
sociedade em que os cidadaos, todos eles, precisam ter acesso a direitos fundamentais para
realizarem seus projetos de vida. Por desdobramento, se um determinado governo consegue
ofertar servigos publicos basicos para a maioria de sua populacdo, entdo, para o utilitarismo,
sua politica ¢ correta e justa, inexistindo motivagdo para eventuais correcdes.

Ora, o utilitarismo vincula a moralidade a maximizacao da felicidade humana, ¢ esta
consiste no prazer e na auséncia de dor. Mulgan (2012, p. 229) apregoa que, para os utilitaristas,
as questdes morais mais importantes sdo aquelas nas quais a maior quantidade de felicidade
humana, ou de miséria humana, estd em jogo, por isso, o principio de utilidade diz aos
legisladores para produzirem leis que maximizem a felicidade, pois, somente assim, se
alcancarao niveis satisfatorios de bem-estar social. Logo, as agdes serdo corretas na medida em
que buscarem a promocao da felicidade, e erradas quando buscarem produzir o reverso.

A grande questdo ¢ que, se diante das escolhas possiveis, o Poder Publico opta por
politicas que maximizem o supracitado bem-estar social, permitindo que nem todas as pessoas
consigam acessar bens valiosos, tal postura estatal se revela incompativel com as

inviolabilidades que Rawls defende, dentro de sua noc¢do de justica. As institui¢des devem
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buscar um nivel de eficiéncia e eficacia quanto a distribuicdo de bens, ndo sacrificando

minorias. Rawls afirma (2002, p. 04):
Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o
bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por essa razdo, a justica
nega que a perda da liberdade de alguns se justifique por um bem maior
partilhado por outros. Ndo permite que os sacrificios impostos a uns poucos
tenham menos valor que o total maior das vantagens desfrutadas por muitos.
Portanto numa sociedade justa as liberdades da cidadania igual sdo

consideradas inviolaveis; os direitos assegurados pela justiga ndo estdo
sujeitos a negociagdo politica ou ao calculo de interesses sociais.

O filésofo aduz que assim como o bem-estar de uma pessoa se constrdi como uma
série de satisfagdes obtidas em momentos diversos no decorrer da vida, da mesma maneira
deve-se construir o bem-estar da sociedade com base na satisfagao dos sistemas de desenhos
dos muitos individuos que a ela pertencem. E preciso observar o pressuposto de que a
pluralidade de pessoas diferentes com sistemas distintos de objetivos ¢ uma caracteristica
essencial das sociedades humanas. Assim, o bem-estar da maioria, ainda que seja um proposito
valido, nao pode se sobrepor ao bem-estar da minoria (RAWLS, 2002, pp. 29-31).

Neste sentido, considerando a defesa, pelo utilitarismo, de que a perda da liberdade da
minoria ¢ aceitavel em prol da satisfagdo da maioria, Rawls ird desenvolver sua teoria da justica
como alternativa a esta concepcao filosofica. Todavia, ndo apenas em relagdo a ela, visto que
se contrapde ao intuicionismo, que, por algum tempo, foi a Unica alternativa disponivel ao
utilitarismo.

Para Rawls (2002, pp. 36-37), o intuicionismo pode ser entendido como “a doutrina
segundo a qual hd um conjunto irredutivel de principios basicos que devemos pesar e comparar
perguntando-nos qual equilibrio, em nosso entendimento mais refletido, ¢ o mais justo”. Ele
caracteriza essa corrente apontando dois tragos, quais sejam: primeiro, consistem em uma
pluralidade de principios bésicos que podem chocar-se e apontar diretrizes contrarias em certos
casos; e, segundo, ndo incluem nenhum método especifico, nenhuma regra de prioridade, para
avaliar esses principios e compara-los entre si.

Por conta dessas caracteristicas, Kymlicka (2006, p. 64) afirma que o intuicionismo ¢
uma mescla, uma mistura incoerente de ideias e principios, logo, ¢ uma alternativa insatisfatoria
ao utilitarismo, visto que embora, realmente, as pessoas tenham intui¢des anti-utilitarias em
questdes especificas, também desejam uma teoria alternativa que confira sentido a essas
intuicoes. E, o intuicionismo nunca vai além dessas intuigdes iniciais, o que o torna inutil em

questdes praticas.
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Assim, ante o conflito entre principios morais basicos, o intuicionismo faz com que se
caia de novo em nossas intui¢des para que seja determinada a classificagdo ou ordenagado, ou o
peso relativo, de tais principios. Todavia, variados conflitos politicos surgem precisamente
porque as intuigdes dos individuos divergem mais fortemente quando se trata de tal
classificagdo. Por isso, Rawls (2002, p. 43) diz que a tinica maneira de contestar o intuicionismo
estd em apresentar critérios reconhecidamente éticos para explicar os pesos que, em nossas
avaliagdes, julgamos apropriado atribuir a pluralidade de principios.

Lovett (2013, p. 38) defende que ¢ a dificuldade em ordenar os principios que faz com
que o intuicionismo seja considerado um fracasso em substituir o utilitarismo como tradi¢ao
dominante na filosofia moral e politica. Na pratica, essa concepgao instrui a descoberta de fatos
morais basicos por meio do exercicio das intui¢des, sem apontar de onde vem essas intuigoes,
sem indicar os critérios a serem ponderados.

Diante das caracteristicas de ambas as concepgdes filoséficas, Rawls se opde a elas,
desenvolvendo uma teoria da justica que ird observar critérios rigidos na realizagdo de seus
principios de justica, bem como buscaré a defesa de uma distribuicao justa de direitos e deveres
para todos os membros da sociedade, acabando por delinear um conceito de justiga distributiva
habil a proteger a dignidade humana e permitir que as pessoas fiquem em condi¢des de realizar

seus projetos de vida.

3 A TEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE DE JOHN RAWLS E SUA
CONCEPCAO CONTEMPORANEA DE JUSTICA DISTRIBUTIVA

A publicacdo, por Rawls, de Uma teoria da justica em 1971, revelou a comunidade
cientifica sua concepgao de justica a que designou Justica como Equidade, e que tinha como
objetivo generalizar e levar a um ponto de reflexdo maior a conhecida teoria do contrato social
defendida, outrora, por Locke, Rousseau e Kant, porém, com um diferencial, os individuos nao
criariam uma ordem governamental, mas sim, escolheriam principios de justica a reger a
estrutura basica da sociedade, tornando-a bem ordenada.

Os individuos, em Rawls (2002, p. 12), teriam a missdo de alcangar um consenso
original quanto aos ideais politicos que viriam a reger a sociedade, ou seja, necessitariam de
uma cooperagdo para encontrar a medida de justica apta a protecdo e realizacdo individual.
Sendo assim, o individuo na teoria rawlsiana ¢ um agente com capacidade de decidir a respeito
de sua concepcdo particular de bem, de buscar a respectiva concretizacdo € assumir a

responsabilidade pelas incumbéncias decorrentes de suas proprias escolhas.
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Inclusive, a distribui¢do de bens primarios a partir dos principios de justiga,
direcionados aos cidaddos livres e iguais, serve para exercerem, na pratica, seus dois poderes
morais, quais sejam: a capacidade para uma concepcao do bem e a capacidade para um sentido
de justica. Frisando-se que a escolha dos principios, a regerem a sociedade, partiria da vontade
dos individuos, conscientes de suas necessidades individuais e das necessidades da coletividade
(ROSAS, 2017, pp. 21, 23-24).

Justamente dai advém, segundo Brito Filho (2015, p. 52), a ideia de Justica como
Equidade, significando que os principios de justi¢a seriam escolhidos em uma situacao inicial
de igualdade, sendo eles proprios o objeto do acordo original em uma condicdo inaugural
adequadamente definida. As pessoas, preocupadas com a realizacdo de seus interesses,
definiriam os termos fundamentais de sua associagdo, compativeis com o projeto pessoal de
vida de cada um, resultando desse consenso a constitui¢do politica e os principais acordos
econdmicos e sociais.

A teoria da justica de Rawls € proposta para funcionar como base da construgao social,
cabendo a autoridade politica a tarefa da efetivacdo da distribuicao igualitaria dos bens
primarios que irdo possibilitar aos individuos a sua autorrealizag¢do. Brito Filho (2021, p. 55)
acentua que Rawls realizou uma opc¢ao pelo individuo, por todos os individuos, ndo aceitando
teorias onde uma pessoa sobrepuje outra ou outras, motivo pelo qual sua concepgdo de justiga
nasce como alternativa aos postulados utilitaristas, marcados pela sedimentacdo na
maximizacao dos resultados ou prazeres.

A partir desta reflexdo, Rawls (2002, p. 24) constroi sua teoria da justica com o
deliberado e principal proposito de apresentar uma alternativa ao pensamento utilitarista em
geral e, por consequéncia, a todas as suas diferentes versdes, bem como volta-se também contra
o0 intuicionismo, que € uma mescla de diversas formas de distribui¢ao de bens, baseadas numa
multiplicidade de principios, inexistindo, por conta disso, uma ordenacao principiologica, mas,
apenas, um amontoado de intui¢des.

Embora Rawls tenha construido sua teoria visando superar a teoria da justica
utilitarista, ele fez mais. Ao introduzir a igualdade como um ideal politico que deve interferir
na distribui¢dao dos direitos, ele rompeu com o liberalismo classico que, até entdo, guiava-se
apenas pela liberdade. A partir de Rawls, a distribuicdo de direitos em sociedade deve ser guiada
pelos ideais da liberdade e da igualdade, e tal formulagdo encontrard ressondncia nos dois
principios de justi¢a rawlsianos, quais sejam, principio das Liberdades iguais e da Diferenca

(BRITO FILHO, 2021, p. 29).
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Pelo que se percebe, a proposta de Rawls ¢ ambiciosa, na medida em que reformula a
maneira pela qual deve ser analisada a justica em sociedade, isto é, a partir desse autor o
conceito de justica social deve ser percebido na perspectiva distributiva. Ao incluir o ideal
politico da igualdade, que deve somar-se ao ideal politico da liberdade, o filosofo acaba
definindo que “[...] uma comunidade ndo vive em um ambiente justo somente se houver
liberdades iguais para todos, mas, também, deve haver uma prote¢do material minima” (BRITO
FILHO, 2021, p. 44).

Assim, a conjugacao dos ideais politicos da Liberdade e da Igualdade como métricas
para a concessao de direitos entre os integrantes da sociedade ¢ a enunciagdo mais completa do
conceito de justica distributiva que pode ser entendido através da ideia de que o Estado deve
prover uma partigdo minima da riqueza para todos, funcionando como garantidor da
distribuicao de direitos por toda a sociedade de modo que todos os individuos possam se suprir
com esses recursos materiais, buscar sua propria felicidade e, assim, ter-se-4 uma sociedade
mais igual e justa.

Rawls (2002, pp. 44-49) quer, exatamente, através da ordenagdo principioldgica,
estabelecer os fundamentos essenciais para a construgdo da referida sociedade justa,
propiciando aos seus membros as condi¢cdes para que cada um possa agir com base em suas
proprias convicgdes sobre aquilo que tem valor intrinseco na vida. Ele sabe que a felicidade de
todas as pessoas ndo sera encontrada da mesma maneira, especialmente porque ndo hd uma
unica moral igualitaria, e ndo cabe a autoridade politica determinar os objetivos e fins que cada
um deve perseguir.

Para alcancar a sociedade justa, ou seja, a “ordem social e politica cujas instituigdes
principais garantem a todos os cidaddos certa condicdo que podemos denominar ‘igualdade
humana fundamental’ ou ‘igualdade moral’” (VITA, 2013, p. 59), Rawls vai elaborar uma
situagdo hipotética na qual as partes contratantes, representando pessoas racionais € morais, isto
¢, livres e iguais, escolherdo os principios de justica que irdo governar a estrutura basica da
sociedade. Para esta abstracdo deu o nome de posi¢ao original.

A questdo que exsurge ¢ como pensar uma sociedade justa se, na origem, 0s
contratantes estdo imbuidos de suas visdes de certo e errado, de justo e injusto. O caminho
defendido por Rawls é conseguir a isen¢do, a imparcialidade, e fard isso através do chamado
véu da ignorancia. Para escolher os principios de justica € necessdrio que haja “isencao
ideoldgica, partidaria e doutrinaria” dos contratantes (ZAMBAM, 2016, p. 96), pois, s assim,
conseguir-se-4 uma escolha justa e isenta. O desconhecimento, pelos pactuantes, de suas

situacdes pessoais garantira principios equitativos.
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Desta maneira, a posi¢ao original e o véu da ignorancia garantirdo a igualdade entre as
partes e a imparcialidade destas. Essa dinamica, aduz Rawls (2002, p. 152): “Oferece-nos a
possibilidade de afirmar que a concepcao da justi¢a aqui privilegiada representa uma genuina
conciliacao de interesses”. Assim, as partes reconhecerdao e adotardo os principios que melhor
viabilizem a efetivacdo dos seus projetos e interesses, sem prejudicar ou incentivar os interesses
de terceiros, mesmo porque, ndo saberdo seu lugar apos a retirada do véu da ignorancia.

Masera (2016, pp. 38ss) explicita que a teoria de Rawls acaba por buscar uma
justificacdo de principios fundamentais para a implantagdo de instituicdes sociais que
reconhecam a igualdade, a liberdade e o respeito devido a cada pessoa humana. Os ideais
politicos que seriam escolhidos, segundo defende Rawls, estabeleceriam as bases da ordem
juridica, definiriam direitos e deveres bdsicos, partilhariam os beneficios e as vantagens
decorrentes da cooperagao e os respectivos encargos, funcionado como os termos equitativos
da cooperagdo social.

Importante ressaltar que Rawls define os bens primarios que serdo distribuidos tendo
como parametro os principios de justi¢a que ainda serdo escolhidos. Os bens sociais primarios
sdo as “coisas que se supde que um homem racional deseja, ndo importando o que mais ele
deseja”, e que para o autor, de maneira ampla, sdo “direitos, liberdades e oportunidades, assim
como renda e riqueza” (RAWLS, 2002, p. 97-98). Brito Filho (2015, p. 66), ofertando
interpretacdo a teoria de Rawls, defende que tais bens seriam nossos atuais direitos
fundamentais.

Rawls (2002, pp. XV e XVIII) diz que a prioridade de sua teoria ¢ assegurar liberdades
e direitos basicos capazes de garantir condigdes sociais essenciais para o desenvolvimento
adequado do individuo, ndo sendo permitido que ninguém fique abaixo de um padrao decente
de vida. Como afirma Vita (1993, pp. 35 e 53), a ideia de Rawls ¢ desenvolver a sociedade
como um sistema de cooperacdo social para o beneficio mutuo, jamais para assegurar que
muitos sejam meros instrumentos para os fins de uns poucos e, por isso, os bens valiosos ou
direitos devem ser igualmente distribuidos, sendo este o caminho para se alcangar justica social.

Neste interim, a efetivag¢ao de direitos fundamentais seria o ponto de partida para que
cada cidaddo fique em condicdes de dar curso as agdes necessarias para o cumprimento de seu
projeto de vida. Por conta disso, a teoria de John Rawls oferece um modelo de justigca
distributiva, isto ¢, pensa na obriga¢do de conceder a todas as pessoas os direitos basicos,
indispensaveis para que ninguém fique abaixo de um padrao decente de vida. As instituigdes
sociais devem conceder esses direitos/bens valiosos aos cidadaos em geral, e ndo apenas a uns

poucos (FERREIRA; BRITO FILHO, 2019, p. 179).
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A justica como equidade rawlsiana vai, entdo, propor dois principios fundamentais de
justica de acordo com as condi¢des da posicao original e do véu da ignorancia, para que as
instituicdes basicas da sociedade realizem os valores da liberdade e da igualdade. Sendo que,
Rawls vai defender a existéncia de regras de prioridade e uma ordem lexical entre esses ideais
politicos. Ou seja, a sociedade justa sera alcancada quando as instituicdes distribuirem,
primeiro, os direitos de liberdade para, somente entdo, concederem os direitos de igualdade ou
direitos materiais.

A ordem serial significaria a forma mais adequada de alcancar a total realizagdo dos
dois principios de justica. Uma sociedade justa, na visdo de Rawls, ndo se constrdi a partir da
igualdade, e sim, a partir da liberdade. Sendo certo que para realizar os propdsitos de vida das
pessoas sera preciso ter acesso a direitos de liberdade e de igualdade. Desta maneira, os ideais
politicos que serdo escolhidos pelos individuos representantes das posicdes sociais relevantes
revelam a moralidade politica em Rawls (VITA, 1993, pp. 19ss).

Masera (2016, p. 39-44) comenta que a escolha desses valores ¢ um complexo desafio,
visto a necessidade de harmonizar as doutrinas pessoais com principios minimos de justiga,
pois, na estrutura basica da sociedade, esses principios representam uma instancia normativa e
cogente para as institui¢des que, na sequéncia, formam o ordenamento juridico, prevalecendo
sobre a lei, os costumes e a jurisprudéncia. Assim, na ordem hierarquica, as normas juridicas
devem guardar conformidade com os principios em razdo do seu caridter normativo e
terminativo; logo, a Constitui¢do e o sistema econdmico devem observar esses ideais politicos.

E, assim, temos os principios, em sua versao final:

Primeiro principio: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente
sistema total de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para todos.

Segundo principio: As desigualdades econdmicas e sociais devem ser
ordenadas de tal modo que, a0 mesmo tempo: (a) tragam o maior beneficio
possivel para os menos favorecidos, obedecendo as restri¢des do principio da
poupanga justa; e, (b) sejam vinculadas a cargos e posi¢des abertos a todos em
condi¢oes de igualdade equitativa de oportunidades (RAWLS, 2002, p. 333).

O primeiro principio refere-se as liberdades basicas iguais, que devem ser distribuidas
em nivel maximo para todos. Para Rawls (2002, p. 65), as mais importantes liberdades basicas
sdo: liberdade politica — que inclui o direito ao voto e a ocupar cargo publico; liberdade de
expressao; liberdade de reunido; liberdade de consciéncia; liberdade de pensamento; liberdades

da pessoa — protecdo contra a opressao psicologica e a agressao fisica, direito a propriedade
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privada e protecdo contra a prisdo e detengdo arbitrarias, conforme os ditames do estado de
direito.

As liberdades serao distribuidas a partir da chamada posicao de cidadania igual, isto &,
nao se levara em consideragao, na concessao, classes socio-economicas, ou se o individuo ¢
rico ou pobre. Esses direitos de liberdade deverdo ser efetivados a todos, da mesma forma, com
0 mesmo quantum, sem privilégios. O mérito moral ndo entra na distribui¢cao dos principios de
justica. O propdsito deste primeiro ideal politico, conforme explicitado acima, ¢ “assegurar as
liberdades civicas ou basicas pertencentes aos pactuantes” (FORMAIO, 2017, p. 208).

O segundo principio ¢ formado por outros dois principios: igualdade equitativa de
oportunidades e diferenca (BRITO FILHO, 2015, p. 59). A igualdade de oportunidades visa
garantir o bem primario do acesso a cargos de poder e responsabilidade, nas principais
institui¢des politicas e econdmicas. A distribuicdo das liberdades basicas, feita pelo primeiro
principio, precisa ser complementada com acessibilidade equitativa as posi¢des importantes da
sociedade. Ora, se todos sdo iguais, ndo hé sentido existirem privilégios para acesso as fungdes
de poder.

A igual oportunidade, defendida por Rawls, notoriamente de acesso aos comandos e
cargos de relevancia, exige que para se garantir ingresso equitativo as posi¢des de poder na
sociedade, seja também garantida, em condic¢des de igualdade, as precondi¢des para tal. E isso
exige a concretizagdo de direitos como educagcdo e saude que, indubitavelmente, sdo
precondigOes essenciais para a realizagao de qualquer projeto de vida. Sem a distribuicao desses
bens primadrios a coletividade, ndo ha que se falar em igualdade.

J& o principio da diferenga surge com o desiderato de cuidar dos menos beneficiados
pela loteria social, pregando uma distribuicdo equanime de renda e riqueza, direitos e deveres.
Para Oliveira (2003, pp. 19-21), € neste principio que reside o desafio da justica distributiva.
Aqui, a diferenca vai amenizar a desigualdade e serd fundamental para a justificacdo e a
implementa¢ao de uma justica distributiva que referende maiores investimentos em pessoas que
vivem nas camadas mais pobres da sociedade. O designio da concepcao de justica de Rawls ¢
enfrentar a injustica social.

E mais, Rawls quer reparar as desigualdades, sejam elas merecidas ou imerecidas, por
meio da destinacdo de maiores recursos aos menos favorecidos, melhorando suas expectativas.
Ele supera a concepgao igualitaria ao propor uma distribui¢cdo de direitos que melhore a situacao
de todos; assim, segundo esse principio, ndo ha possibilidade de ganho sem a condicionante de

que o outro também seja beneficiado, ou seja, todos terdo responsabilidade social. O que Rawls
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quer ¢ contemplar medidas que assegurem a totalidade dos cidaddos meios para que suas
liberdades e oportunidades sejam colocadas em pratica (ZAMBAM, 2016, pp. 112, 127/128).

O cerne do principio da diferenca esta na justificagao a protecao dos direitos humanos,
do acesso dos pobres a justica social, da implementagdo, para todos, dos servigos de saude,
educacdo, como também, fundamentando que esses direitos sejam distribuidos as expensas do
Estado, com recursos da tributagdo. E o ideal de cuidar dos menos beneficiados pela loteria
social, dos menos favorecidos, introjetando a ideia de que desigualdades imerecidas devem ser
compensadas, viabilizando a que todos consigam perseguir e realizar seus planos de vida.

Vita (1993, p. 48) acrescenta que o principio da diferenca traduz uma concepgao de
igualdade de recursos ou de bens primarios e se trata de assegurar uma distribui¢do equitativa,
ndo necessariamente igual, de recursos escassos ¢ somente admitir desigualdades que sejam
aceitaveis segundo um critério de justica. Nao ha injustica ou justica em nascer em
determinadas posi¢des sociais, mais ou menos privilegiadas, isso ¢ um fato natural; a injustica
estd na forma como as instituicdes da sociedade lidam com esses fatos. Dentro de uma
conjuntura de injusticas, a busca por justi¢a social ¢ um dever do Estado.

Nestes termos, fixados os dois principios de justiga que, na estrutura basica da
sociedade, representam uma instdncia normativa e cogente para as institui¢des, formando o
ordenamento juridico, devem prevalecer sobre as leis, costumes ¢ jurisprudéncia (MASERA,
2016, p. 39), cabendo ao setor de distribuicdo, ou seja, ao Estado, a transferéncia dos direitos
indispensaveis/bens primarios as pessoas, no limite do que for necessario para que cada
individuo fique em condig¢oes de realizar seu proprio projeto de vida (BRITO FILHO, 2015, p.
66).

A construcdo teérica de Rawls, alicer¢ada na distribuicdo de bens sociais primarios
para que cada pessoa fique em condi¢des de buscar sua realizacao pessoal e usufrua de uma
vida decente, delineia uma ideia completa de justiga distributiva, qual seja, “alguma distribui¢ao
de bens ¢ devida a todos os seres humanos, em virtude apenas de serem humanos”
(FLEISCHACKER, 2006, p. 12). Assim, todos os individuos sdo merecedores de direitos
basicos, devendo a concessao competir, principalmente, ao Estado.

Para Rawls, cada pessoa deve ser levada em consideragdo, motivo pelo qual deve ser
garantido para cada uma delas os bens indispensaveis para um viver decente. Nao podem existir
arbitrariedades na determinacdo dos direitos e deveres dos cidaddos, na medida em que todos
merecem consideragdo e respeito por parte do Estado. Afirma Rawls (2002, p. 04) que “Cada
pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-estar da sociedade

como um todo pode ignorar”.

109



A autonomia das pessoas ndo pode ser violada por consideragdes coletivas de bem-
estar social, do bem comum ou outro fim coletivo. As pessoas, todas elas, devem ser levadas a
sério, especialmente quanto a distribuigdo de direitos fundamentais/bens primarios. E por isso
que Brito Filho (2015, p. 64) defende que “¢ de Rawls a melhor concepg¢do, das atualmente
existentes, para a ideia de justiga distributiva”, adequando-se como teoria justificadora de uma
ideia de Direitos Humanos ou Direitos Fundamentais, assim como para sua plena efetivacao.

Os bens primarios, em Rawls, devem ser compreendidos como aquilo que € necessario
para que cada um viva de acordo com seus projetos e suas convicgdes, quaisquer que sejam
elas. E, para que o individuo possa viver livremente sua existéncia de acordo com suas
convicgdes, ¢ imprescindivel que tenha acesso as condi¢des basicas que lhe permitam pensar,
perseguir e alcangar seus objetivos de vida.

Compete ao Estado garantir a distribui¢dao dos direitos fundamentais a cada individuo,
¢ sua fungdo constitucional, ¢ seu motivo de existéncia realizar as prestacdes materiais inscritas
na Constituicdo, essa foi a vontade do legislador originario, viabilizar a que cada pessoa receba
um quantum de direitos e protecdes com vistas a existéncia de uma vida digna, com
potencialidade para realizar seus projetos de vida e construir seu proprio caminho. Ora, somente
realizando os direitos fundamentais é possivel salvaguardar a dignidade humana. E, o ndo

cumprimento desta obrigacao desconstitui o proprio fundamento de existéncia do Estado.

4 A REALIZACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A JUSTICA
DISTRIBUTIVA RAWLSIANA

A ideia contemporanea de justi¢a distributiva, alicercada no entendimento de que
alguma distribui¢ao de direitos ¢ devida a todos os seres humanos em virtude apenas de serem
humanos, reflete uma concepcao especifica de justica que a teoria de John Rawls buscou
desenvolver, e que objetiva delinear a melhor ou mais justa forma de concessao de bens valiosos
entre os integrantes de determinada comunidade.

O direito de acesso do ser humano aos direitos sociais ¢ uma questdo insita ao regime
democratico, e mais, no caso brasileiro, a realizagdo satisfatoria de direitos fundamentais ¢
essencial a preservagao da dignidade humana, al¢ada a condi¢dao de fundamento da Republica.
Distribuir direitos aos individuos ndo apenas permite o exercicio das liberdades, mas funciona,
também, como instrumento de defesa em face do Estado e de outras pessoas. Por este motivo,
a questao da distributividade ganha relevancia.

A nogao de justica distributiva, justica social ou justica econdmica, pode ser

sintetizada, como afirmado alhures, no reconhecimento de que alguma distribuicao de bens ou
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direitos ¢ devida a todos os seres humanos, em virtude apenas de serem humanos. Em outros
termos, exige-se que o Poder Publico garanta a cada um de seus cidaddos um certo nivel de
bem-estar material, isto ¢, cada individuo ¢ merecedor de direitos basicos, de respeito, de
consideragdo, estando uma parcela de bens compreendida nesses direitos que serao efetivados
(FLEISCHACKER, 2006, p. 03-12).

Todo individuo, enquanto ser Unico, ¢ digno de receber um minimo de direitos, bens
indispensaveis para que possa ter uma vida decente e para que seja capaz de dar curso as acdes
necessarias para o cumprimento de seu plano de vida. E, a tarefa dessa distribui¢cao incumbe ao
Estado, nos diversos niveis da Federacdo, cabendo a ele a transferéncia dos direitos
indispensaveis aos integrantes da sociedade, seja criando as condi¢des para seu exercicio, seja
se abstendo para que a pessoa possa exercita-los.

A sociedade brasileira definiu, em 1988, que a existéncia do Estado se justifica pela
prestacdo de servicos as pessoas, pela concessdo do minimo necessario para que todos os
cidaddos possam cumprir seu projeto de vida. Essa ¢ a tarefa do Estado, distribuir direitos
fundamentais a sua populacdo, e por desdobramento, salvaguardar a dignidade humana,
viabilizando a cidadania plena. Afastar-se deste proposito, ¢ afastar-se de seu motivo
existencial. Inclusive, aduz Branddo (2017, p, 36) que o constituinte atribuiu explicita
“superconstitucionalidade aos direitos e garantias individuais”. Democracia e direitos
fundamentais estao, intrinsecamente, ligados.

No liberalismo rawlsiano o individuo alcanga importancia impar, € titular de direitos
basicos, que nao podem ser negligenciados pelo Estado, que ndo podem ser minorados em prol
da coletividade, e que devem ser efetivados, para que possa, livremente e igualitariamente,
buscar a realizacdo de suas metas de vida. A melhor concepcdo tratativa da distribui¢do de
direitos foi a definida pelos liberais igualitarios, pois, para eles, tais bens devem ser distribuidos
para todos. E a corrente filoséfica que melhor atende a protegio da dignidade humana, visto
que a vislumbra a partir do individuo, resguardando para a pessoa um conjunto de recursos
essenciais & consecucdo de seus objetivos. Tanto o ¢ que, a melhor concep¢do de justica
distributiva, das atualmente existentes, pertence a Rawls (BRITO FILHO, 2015, p. 64).

Nesta conjuntura, para que cada individuo viva sua vida de acordo com suas proprias
convicgdes de valor moral e busque seu proprio projeto de vida e sua versdo de felicidade, ¢
imperioso que os arranjos institucionais basicos da sociedade, politicos e socioecondmicos
propiciem para cada cidadao a capacidade efetiva de fazé-lo, e isso requer uma distribuicao
satisfatoria dos direitos fundamentais, exigindo, por conta disso, que os investimentos em

politicas publicas estejam em consondncia com o que ¢ imprescindivel para cada pessoa, e ndo
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baseados em politicas assentadas em distribuir bens insatisfatoriamente, deixando parte da
populacdo sem amparo social.

O poder constituinte origindrio deixou explicito em 1988 que o proposito era formatar,
construir um Estado Democratico Social de Direito que, em apertada sintese, pode ser
caracterizado como aquele que ¢ criado e regulado por uma Constitui¢do, gerido por Poderes
independentes e harmdnicos entre si e que confere aos seus cidadaos a titularidade de direitos
fundamentais, podendo opo-los ao proprio Estado e, o Estado tendo o dever de atuar
positivamente para gerar desenvolvimento e justica social.

Um modelo que confere ao poder estatal a tarefa de manter garantias e direitos
fundamentais de cada cidaddo, objetivando o 4pice de sua implementagdo quando consegue
assegurar a dignidade humana. Em outros termos, no ano de 1988 o constituinte, representando
os anseios da sociedade, fixou os rumos constitucionais do Estado brasileiro e escolheu os bens
primarios que mereciam e deveriam ser efetivados para todos, na medida em que representam
os direitos essenciais @ uma vida decente, capaz de viabilizar a realizagdo dos propodsitos de
vida de cada pessoa, permitindo, deste modo, que a felicidade seja usufruida por cada ser
(FERREIRA, 2020, pp. 94-95).

Acredita-se que a teoria de justica rawlsiana, delineando os contornos basicos de uma
distribui¢do justa, amparada numa concessao satisfatoria de direitos de liberdade e de direitos
de igualdade, a alcangar cada um dos individuos, reflete ou cristaliza o cerne da justica
distributiva que, especificamente, exige que o poder publico, através de seus representantes,
adotem politicas publicas capazes de beneficiar cada um dos cidadaos, afinal de contas, todos
os brasileiros, em maior ou menor medida, sdo sujeitos passivos ou contribuintes de tributos
que se revestem aos cofres publicos e que deveriam custear a realizagdo efetiva dos direitos
basicos indicados pelo proprio legislador original, quais sejam, os direitos fundamentais, bens
indispensaveis a qualquer pessoa, revelando-se como verdadeiras condi¢des para o exercicio
dos atos de cidadania (FERREIRA, 2020, p. 95).

O modelo de justica distributiva formatado por Rawls, em 1971, reveste-se como
suficiente para sustentar a ideia de que todos os seres humanos devem ter acesso a direitos
basicos, essenciais, para preservar sua dignidade, vivenciando, assim, uma igualdade
substancial ou material e ndo apenas formal. Um minimo de direitos fundamentais, ou de
condi¢des materiais deve ser garantido, pois, esse minimo € que dard suporte para que o0s
cidadaos possam dar curso as agdes necessarias ao cumprimento de seu plano de vida.

E mais, ¢ pela distribuicdo dos direitos fundamentas que se consegue tutelar a

dignidade da pessoa humana, sendo que essa realizagdo, através de politicas publicas, deve
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alcangar a todos os individuos. Inclusive, Rabenhorst (2001, pp. 15 e 41) ressalta que pelo fato
da dignidade ser uma qualidade ou valor particular atribuido aos seres humanos em funcao da
posigdo que eles ocupam na escala dos seres, ela ndo pode sofrer gradacao ou hierarquia, e tanto
a sociedade quanto o Estado ndo podem negar este valor a qualquer ser humano, o que significa
que cada individuo tem o direito de acessar prestacdes materiais € o Estado o dever de distribuir.

A justiga distributiva, neste interim, deve promover uma redistribui¢do para reduzir ou
mitigar as iniquidades que ocorrem em sociedade, seja pela desigualdade social latente, fruto
de uma ma distribuicao de renda, casos de corrupcao, o que desemboca em miséria, pobreza,
enfim, uma conjuntura de violacdo a dignidade humana. Exemplo desta situacdo pode ser
constatada em estudo divulgado em fevereiro de 2023 pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA) (2023, p. 11), que afirma que a estimativa, até 2022, era que o Brasil possuia
281.472 pessoas em situacdo de rua, o que representa um nimero 38% maior que o total
estimado para 2019, 211% superior ao computo para 2012. Para os anos de 2020 e 2021, a
afericdo foi de 214.451 e 232.147 pessoas, respectivamente. Este aumento denota a
incapacidade do Poder Publico para enfrentar essa situagcdo de grave violacao de direitos basicos
de cidadania.

Ademais, ¢ preciso ter em perspectiva que o dever de garantir para todas as pessoas o
que ¢ indispensavel ¢ obrigacdo do Estado, e sua existéncia encontra fundamento justamente
nisso, distribuir direitos fundamentais aos seus cidaddos. E, a premissa basilar para esse
desiderato ¢ entender que o cidadao, singularmente considerado, deve ser o centro das politicas
publicas. Nenhuma distribuicao de bens pode prescindir de qualquer ser humano, ndo importa
a justificativa apresentada, na medida em que todos, absolutamente todos, sdo detentores de
dignidade humana.

Dentro deste contexto, a importancia de Rawls fica evidente, posto que além de
consolidar a ideia de que alguns direitos sao devidos a todos, independentemente de seu mérito
moral, ainda agregou o ideal politico da igualdade na distribuicdo de direitos. Com isso,
incorporou a justica distributiva uma funcdo redistributiva, posto que o pressuposto da
distribuicao de indole material ¢ arrecadar um pouco mais por meio da tributagdo para poder
redistribuir parte do arrecadado aqueles que forem utilizar bens valiosos, como a satde,
educagdo, moradia, dentre outros. Por isso, Brito Filho (2021, p. 23) acentua que a proposta de
Rawls ¢ conceder direitos com natureza material para todos, independente de circunstancias, e
pensados de forma que seja adequada a todos, qual seja, a perspectiva dos menos favorecidos.

Destarte, a teoria da justica como equidade de John Rawls se revela habil a justificar a

plena concretizagdo dos direitos fundamentais, conquanto que alicer¢ada em dois valores
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importantes da sociedade, a Liberdade e a Igualdade, que, uma vez satisfeitos pelo Estado,
conseguem proteger a dignidade humana e deixar o individuo em condi¢des de perseguir seus
projetos de vida. Sua concepgao de justica desenvolveu o ideal contemporaneo de justica
distributiva, cabendo ao Poder Publico, nos diversos niveis da Federagdo, cumprir seu dever
constitucional, qual seja, efetivar, para todos, os direitos fundamentais. Ora, somente em um
ambiente social justo ¢ possivel ao individuo humano exercer suas liberdades e florescer

enquanto ser humano.

5 CONCLUSAO

A publicacdo da obra Uma teoria da justica, em 1971, foi o marco para a corrente
tedrica intitulada liberalismo igualitario, rompendo com o proprio pensamento liberal classico,
dividindo-o em liberalismo de principios ou igualitario, que defende a distribuicdo de direitos
levando em conta a liberdade e a igualdade, e libertarianismo ou libertarismo, que considera
apenas o ideal politico da liberdade como suficiente para se alcangar justica no meio social.

John Rawls introduziu a igualdade como ideal politico que deve interferir na
distribuicao dos direitos, defendendo que as institui¢des sociais deverdo concretizar bens
materiais bdsicos para todos os individuos, especialmente na perspectiva dos menos
favorecidos, fazendo com que a justiga, em sua teoria, tenha uma fungao redistributiva. E, esses
bens materiais devem ser realizados objetivando deixar as pessoas em condi¢des de efetivar
seus projetos de vida, tendo sua dignidade humana resguardada.

Evidentemente, a introdugcdo da igualdade como ideal politico, somando-se a
liberdade, renovou a discussdo sobre a justica distributiva, posto que os dois principios de
justica de Rawls correspondem a uma defini¢do precisa daquela. E, apenas em um ambiente
onde haja a obrigac¢ao de conceder a todas as pessoas os direitos indispensaveis para que tenham
uma vida digna e possam concretizar seus planos de vida ¢ que se pode falar em direitos
fundamentais e, por desdobramento, seja possivel cobrar os Poderes constituidos para que
realizem seu dever constitucional. Neste interim, a teoria da justi¢a de Rawls consegue sustentar
a ideia de concretizacao dos direitos fundamentais.

Ora, liberdade e igualdade sdao valores indispensaveis para qualquer pessoa, € nao
podem ser sacrificados, visto que os individuos ndo podem ter uma vida boa em uma conjuntura
de desigualdade, mas, também, ndo podem igualmente viver bem se ndo sdo livres. Logo,
garantir esses ideais, mediante a efetivacao de direitos necessarios, ¢ realizar o ideal de justica

distributiva em sociedade.

114



Portanto, levando em consideragdo esses pressupostos, a teoria de justica de John
Rawls consegue sustentar uma ideia completa de direitos fundamentais, notadamente na
necessidade de sua realizacdo satisfatoria, tendo, no Estado, nos diversos niveis da Federagao,
o seu principal obrigado. Concretizar os direitos essenciais insculpidos na Constituicao ¢ a
maneira de tutelar a dignidade humana e permitir que os individuos busquem seus mais diversos

projetos de vida e alcancem sua propria versao de felicidade.
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