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XXX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI FORTALEZA -CE
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Com arealizagdo do XXX Congresso Nacional do CONPEDI “Acesso a justica, soluctes de
litigios e desenvolvimento”, do Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-Graduagéo em Direito
— CONPEDI, foram apresentados os trabalhos (artigos) no dia 16 de novembro de 2023, no
Grupo de Trabalho (GT): PROCESSO, JURISDIC}AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I.

Foram apresentados 22 artigos, com elevada qualidade, em temas afetos ao GT e que
proporcionaram importantes di scussoes:

1. Em busca da verdade escondida: epistemologia aplicada a dimensdo fética do direito

2. Impactos da utilizagcdo da inteligéncia artificial e dos algoritmos no direito processua: uma
analise sob a ética do processo constitucional democrético

3. A necessaria implementacdo do contraditorio na formagdo do mérito processua das aces
coletivas de natureza democrética

4. O abuso do direito natutela executiva e a responsabilidade civil do executado
5. Judicializacdo democratica das politicas publicas

6. Da jurisdicdo e dos requisitos a atividade jurisdicional na visdo da teoria processual
neoinstitucionalista do direito, de rosemiro pereiraleal

7. O didogo institucional e a compliance como proposta de desjudicializacdo da salde: novas
ferramentas processuais

8. Principio da interoperabilidade na resolucéo n° 444/2022 do cnj: consideracdes acerca da
criacéo de uma cultura (automatizada e uniformizada) de precedentes no brasil

9. A zona de sobreposicao entre irdr eiac: um estudo a partir dajustica do trabalho

10. Amor e 6dio: a preponderancia do viés finalistico nas decisdes judiciais



11. Um robd no tribunal: contribuic¢des das ias para 0 acesso a justica, limites e perspectivas

12. Direitos da personalidade, bancos de dados e inteligéncia artificial: o impacto do sistema
e-natjus najudicializacéo do direito a salde

13. O novo filtro darelevanciajuridica e a funcdo interpretativa da corte de precedentes

14. Harmonizacao jurisprudencial e estabilidade do sistema juridico: andlise da aplicacéo dos
precedentes qualificados pelo tribunal de justica do estado do maranhao

15. Da harmonia ao direito: a relacdo entre a musica e as técnicas de aplicacdo e
interpretacdo de precedentes no processo civil.

16. Dindmica democrética: ativismo judicial, judicializacdo da politica e a participacdo da
sociedade

17. A distingdo (distinguishing) no direito processual brasileiro: um panorama tedrico e
normativo

18. A mitigacéo da discricionariedade nas decisdes judiciais a partir da aplicacéo dateoriada
integridade de ronald dworkin

19. A prescricdo intercorrente no direito brasileiro: limites, natureza juridica e aplicacdo

20. O contexto brasileiro na recepcéo da doutrina de precedentes e o desafio da superacéo
consequencialista para a ef etividade da justica

21. Acordos firmados pelo ministério publico baseados nos principios da participacéo e da
cooperacdo, utilizando-se de regras de justificagdo propostas na teoria da argumentacdo de

robert alexy

22. A legitimidade ativa para a modificacdo da tese firmada no incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. uma afronta ap acesso a justica?

Apbs gquase 4 horas de debates proficuos foram encerrados os trabalhos do GT.

Esses vérios temas sdo representativos da abrangéncia e amplitude da investigacéo e
producdo académica nacional nas pesguisas pertinentes a este Grupo de Trabaho, tendo em



vista que os autores estdo vinculados aos mais diversos programas de pés-graduacdo em
Direito, revelando grande diversidade regional e institucional.

Os intensos debates sobre os trabalhos apresentados, muitos relacionados ao
desenvolvimento de dissertacdes e teses, mostram a relevancia das contribuicoes.

Certos de que a publicacéo fornece importantes instrumentos para 0s pesguisadores da area
juridica, especialmente relativos aos temas deste GT, 0s organizadores prestam suas
homenagens e agradecimento a todos que contribuiram para esta louvével iniciativa do
Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-Graduacéo em Direito (CONPEDI), e em especia a
todos os autores gque participaram da presente coletanea de publicacdo, com destague pelo
comprometimento e seriedade demonstrados nas pesquisas realizadas e na elaboracéo dos
textos de exceléncia

Professora Dra. Tatiane Campelo da Silva Palhares.
Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti

Prof. Dr. Carlos Marden Cabra Coutinho



O NOVO FILTRO DA RELEVANCIA JURIDICA E A FUNCAO
INTERPRETATIVA DA CORTE DE PRECEDENTES

THE NEW LEGAL RELEVANCE FILTER AND THE INTERPRETATIVE
FUNCTION OF THE COURT OF PRECEDENTS

Hirllany Carvalho Brito de Souza 1
Mércia Haydée Porto de Carvalho 2
Brenno Silva Gomes Pereira 3

Resumo

O presente artigo visa a andise do novo filtro recursal da relevancia juridica enquanto
instrumento de viabilizaggo da assuncéo, pelo Superior Tribunal de Justica, de sua verdadeira
funcdo interpretativa de questdes federais, de modo a avancar e, para além dos recursos
repetitivos, estabelecer precedentes voltados a garantia da igualdade perante o direito, por
meio da previsibilidade e estabilidade dos seus julgados. Para tanto, utiliza-se os métodos
descritivo e historico, com vistas a explicitar a funcdo da Corte Superior no arcabouco
juridico brasileiro e tragar a rota percorrida desde o sistema de criagdo das normas, sua
aplicagdo e uniformizag&o interpretativa por aguela. E, como técnica de pesquisa, a revisio
bibliogréfica, especiamente para comparagdo com outros sistemas, dos quais importamos
instrumentos e técnicas interpretativas e de julgamento. Assim, buscou-se demonstrar que dar
énfase ainterpretacdo e as diretivas interpretativas, capazes de permitir o esclarecimento e o
aperfeicoamento do direito, € imprescindivel a quem est4 preocupado com a selecéo de
guestdes rel evantes enquanto instrumento de seguranca juridica

Palavras-chave: Filtro, Relevancia, Federal, Interpretacdo, Precedentes

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze the new appeal filter of the legal relevance as an instrument to
enable the assumption, by the Superior Court of Justice, of its true function interpretation of
federal issues, advancing and, in addition to repetitive appeals, establishing precedents aimed
at guaranteeing equality before the law, through the predictability and stability of its judges.
To this end, descriptive and historical methods are used, with a view to explaining the

1 Servidora Publica Estadual. Mestranda em Direito e Institui¢des do Sistema de JusticaUFMA. Pds-graduada
Teoriae Prética da Decisdo Judicia ESMAM. Pés-graduada em Direito Processua Civil, Instituto IMADEC.
ID LATTES: http://lattes.cnpq.br/7259331406776965.

2 Doutoraem Direito do Estado PUC/SP. Professora Associada |l do Departamento Direito/ UFMA e no
Mestrado Direito e Institui¢fes do Sistema de Justica. Promotora de Justica S8o Luis’MA. ID LATTES:
https./lattes.cnpq.br/5154808741026403.

3 Advogado; Mestrando em Direito e Instituigdes do Sistema de Justica UFMA; membro do Ndcleo de Estudos
em Direito Constitucional UFMA; Pésgraduado em Direito Eleitoral UFMA e Direito Constitucional
Universidade Anhanguera.
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function of the Superior Court in the Brazilian legal framework and tracing the route taken
from the system of creation of norms, their application, and interpretative standardization by
it. And as a technique the literature review was used for research, especialy for comparison
with other systems, from which we imported interpretive and judgment instruments and
techniques. Thus, sought to demonstrate that, emphasizing interpretation and interpretative
directives capable of alowing clarification and improvement of the law, is essential for those
who are concerned with the selection of relevant issues as an instrument of legal certainty.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Appeal, Relevance, Federal, Interpretation,
Precedents
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INTRODUCAO

Na missdo de “dizer o direito” nos deparamos com a irrefutavel necessidade
de interpretar e, dentro desta assertiva, inafastavel entender que a fungdo dada as Cortes
Superiores ha de estar, portanto, atrelada ao significado em si de interpretar, bem como
as diretrizes ou critérios que permitem ao julgador estabelecer parametros para, de
forma racional, encontrar uma decisao ou resultado interpretativo.

Exsurge, com a evolugdo do pensamento juridico, a necessidade de
desatrelar o Superior Tribunal de Justica da doutrina ainda fortemente presa aos
fundamentos das cortes de cassacdo e revisdo europeias, de um lado; e de outro, de
enxerga-lo como algo mais que 6rgao resolutivo em demandas repetitivas.

Percebe-se, entretanto, que na busca de um meio que permitisse ao Superior
Tribunal de Justica selecionar questdes para, de fato, exercer sua fun¢do interpretativa,
acabou por se descuidar dos verdadeiros objetivos de uma Corte de Precedentes e, pior,
firmou-se um (temerario) entendimento de que a divergéncia interpretativa € inimiga da
Corte Suprema.

Ora, se o que se pretende ¢ a unidade do direito interpretado, a fungdo da
Corte, sempre interligada com a dos Juizes e Tribunais, apenas pode ser de esclarecer e
desenvolver o direito, quando por meio de um didlogo na busca da melhor solugao
interpretativa, consideradas as particularidades apresentadas e as razdes que permitam
ver as realidades dos varios cantos do pais. A interpretacdo ¢ obviamente condicionada
pela realidade.

Nesta esteira, esclarecer e desenvolver o direito mediante precedentes
pressupde a necessidade de que a interpretagdo se desenvolva conforme os direitos
fundamentais, segundo a realidade dos casos concretos € nos termos da evolugdo dos
fatos sociais. Imprescindivel a selegdo de questdes relevantes salientar-se a interpretacao
subjacente para esclarecimento e desenvolvimento do direito.

Neste sentido, utilizamos o método indutivo (MEZZAROBA, 2019), para,
partido-se da observagdo do especifico (questdes juridicas com relevancia juridica),
buscou-se chegar a proposicdo mais geral, consistente na verificagdo da plausibilidade
da utilizacdo deste filtro como meio de selecionar questdes que permitam ao STJ
exercer sua func¢ao interpretativa do Direito Federal.

Assim, a definicdo das questdes federais, realizada pelo STJ por meio de
esforgo interpretativo, possui maior importancia do que simplesmente resolver questdes

que podem se repetir ou multiplicar, como mero instrumento de reducdo de carga
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recursal e aceleramento da prestacdo jurisdicional, haja vista seu carater de instrumento
de desenvolvimento do direito com seguranca juridica.

A ideia de interpretacdo como formula capaz de “revelar” a norma presente
na lei foi abandonada ha bastante tempo, deixando de merecer crédito também, por via
de consequéncia, a pretensdao de ver a Corte Suprema como 6rgdo de controle das
decisdes. Contrariamente ao que pregava Calamandrei (La cassazione civile. Milano:
Fratelli Bocca, 1920), nenhuma interpretacao jamais terd condi¢des de revelar o “exato
sentido da lei”.

A constatacdo de que os dispositivos legais, embora mais ou menos
complexos e obscuros, sempre ddao origem a uma dic¢do que revela uma norma do
intérprete, naturalmente fez ver que um mesmo texto pode oferecer oportunidade a
vérias interpretagdes, haja vista que o discurso do legislador enquanto lei, nunca se
confunde com o discurso do intérprete ou do juiz, visto como norma.

Esta variedade de normas extraiveis de um mesmo dispositivo, configura o
maior empecilho aos que pretendem impor as Cortes Superiores a tarefa de unificagao
da interpretagdo da lei. Entretanto, tal circunstdncia ndo elimina a necessidade de se
buscar uma ordem juridica coerente, capaz de regular de maneira uniforme casos
semelhantes.

Afinal, como assevera MacCormick (1995, p. 178), fidelidade ao Estado de
Direito requer que se evite qualquer variagao frivola no padrdo decisorio de um tribunal
para outro.

Estabelecidas tais premissas, temos que uma Corte de Precedentes tem
fundamentos completamente diversos do que sustentavam as Cortes de
corregdo/revisdo/cassacao, configurando-se a partir de sua fungdo primaria de definir o
sentido atribuivel a lei a partir de um método interpretativo aberto a valoragdes e
argumentos racionalmente justificaveis, ndo lhe cabendo corrigir as decisdes dos
tribunais, como se uma terceira instancia fosse.

Em resumo, em virtude da evolucdo da teoria da interpretacdo e do impacto
do constitucionalismo, o Superior Tribunal de Justiga, com auxilio da argui¢ao de
relevancia, estd pronto para firmar precedentes que incrementam a ordem juridica, dai
advindo a sua imprescindivel eficacia obrigatoria.

Para tanto, utilizou-se os métodos de procedimento descritivo e historico,

com vistas a explicitar a fungdo da Corte Superior no arcabougo juridico brasileiro e
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tracar a rota percorrida desde o sistema de criacdo das normas, sua aplicagdo, e
uniformizagao interpretativa pelas Cortes Superiores.

Finalmente, como técnica de pesquisa foi utilizada a revisdo bibliografica,
especialmente para comparagdo com sistemas de outros paises, dos quais importamos
instrumentos e técnicas interpretativas e de julgamento, em especial no novo sistema de
padronizacao decisoria.

Neste mister, o Superior Tribunal de Justica ndo decide por ter a resposta
certa, mas por ter a responsabilidade de, mediante argumentagdo e justificativas
racionais, encontrar e estabelecer a interpretacdo que atribua sentido a lei,
oportunizando a Corte o exercicio do seu poder de zelar pelo desenvolvimento do
direito federal infraconstitucional.

A evolugdo da teoria da interpretacdo e o auxilio das clausulas gerais e da
técnica da interpretagdo conforme a Constituicdo permite facilmente identificar na
funcao da Corte muito mais do que mera tutela da lei.

Assim, a pluralidade das interpretagdes que derivam da lei, tanto pela sua
falibilidade inata como pela propria dindmica social, passa a exigir da Corte uma
decisdo com outra natureza: uma que, ao invés de reprovar ou corrigir em prol da norma
contida na lei ou da sua interpretagdo exata, concebe a interpretacdo mais adequada com
base nas melhores razdes (ratio decidend;).

Tal interpretagdo se traduz numa norma-precedente, cuja eficicia vinculante
se destina a permitir a coeréncia do direito e a tutela da seguranca juridica,
desvinculando a Corte da fun¢do diminuta de configurador da unidade do direito
objetivo ou da interpretacao exata ou uniforme da lei.

Deste modo, evidente que ndo hd como criar-se tantos precedentes quantos
sdo as duvidas interpretativas de juizes e tribunais, portanto, cabe ao STJ identificar
qual questdo relevante lhe oportunizara a formacgao de precedente idoneo.

A divergéncia deve caracterizar, entao, uma discussdo que exija a institui¢ao
de precedente destinado a regular a vida em sociedade e capaz de orientar todos os
Juizes e Tribunais, pois para além de representar simples discordancia entre
interpretagdes, deve dar a Corte a possibilidade de atuar para a solucdo de assunto
importante para a demonstracdo do modo como os varios casos devem ser solucionados
nos varios cantos do pais.

Segundo Marinoni (2023, p. 53),
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A arguicdo de relevancia ndo serve para eliminar a divergéncia, dessa se vale
para dar ao Superior Tribunal de Justi¢a a oportunidade de solucionar questdo
com o fim de orientar as decisdes que estdo por vir. A divergéncia
obviamente ndo ¢ o objeto da arguicdo de relevancia, mas uma mola que lhe

da impulso.

Dito isto, o presente artigo propde-se a demonstrar que, claramente
delineada a divergéncia, o Superior Tribunal de Justica a resolve para desenvolver o
direito e tutelar a seguranga juridica, tal como uma ultima trincheira no asseguramento

da liberdade e da igualdade.

1. Os filtros recursais e a fun¢io interpretativa da Corte de Precedentes

Nao por acaso que os juristas, a partir de uma nova percepcao do fendmeno
juridico, passam a se preocupar com o tema da seguranga juridica. Se um dia ela podia
ser — supostamente — resolvida pela tdo so previsao do texto normativo e a ilusdo do juiz
“boca da lei”, tal fantasia foi destruida.

O tdo s6 conhecimento dos textos normativos ndao ¢ mais capaz de gerar um
grau adequado de previsibilidade (se ¢ que em algum momento isso foi possivel), tendo
em vista que ha um limite natural quanto a orientagdo que a linguagem geral pode
oferecer.

A evolugdo da teoria da interpretagdo fez ver que o intérprete valora e
decide entre um dos resultados interpretativos possiveis, na perspectiva que o fenomeno
juridico é¢ muito mais complexo do que a legislacdo, o direito positivo ¢ muito mais que
textos das leis. Logo, torna-se mais dificil definir o que exatamente deve ser previsto.

A legislacdo passa a se tornar cada vez mais fluida, mais aberta. O texto
passa a ser redigido de forma propositadamente aberta e, nesse momento, surgem, com
destaque, as cldusulas gerais e os conceitos indeterminados e, com a maior imprecisao
dos textos normativos, surge o problema da imprevisibilidade do exercicio da
jurisdigao.

Assim, sendo a seguranca juridica um elemento constitutivo do direito, ou
ele ¢ seguro, ou ndo ¢ direito, ndo sendo possivel imaginar a existéncia de um
ordenamento juridico que nao seja capaz de produzir, a0 menos, um minimo de certeza

(BOBBIO, 1951).
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O Estado de Direito possui um aspecto formal e um material. A dimensao
formal estd relacionada a separacdo dos Poderes, a hierarquizagdo das normas e a
protecao jurisdicional. O aspecto material, por sua vez, objetiva proteger os direitos
fundamentais. E a seguranca juridica conecta-se ao Estado de Direito tanto sob o seu
ponto de vista formal, como do ponto de vista material.

Na acepgdo formal, conexa a tripartigdo dos poderes, hierarquizacdo das
normas ¢ protecdo judicial auxilia na cognoscibilidade do direito, mediante maior
organizagdo de func¢des e das normas. No aspecto material, relacionada a protegdo de
direitos, a seguranca juridica atuard justamente como um “direito-garantia”, tutelando
esses direitos.

Uma Corte de Precedentes tem uma grande preocupagdo com a tutela da
seguranga juridica, por meio da garantia da previsibilidade e estabilidade do direito.

Pois, ao se reconhecer a impossibilidade do cumprimento da tarefa
direcionada ao alcance do sentido exato da lei, a Corte encontra na liberdade e na
igualdade, realizados empiricamente mediante a eficacia vinculante dos seus
precedentes, a razdo de ser da sua fungdo interpretativa, a qual se torna dependente das
normas constitucionais e convencionais, dos fundamentos que podem ser filtrados e
justificados mediante as clausulas indeterminadas e da identificacio do melhor dos
sentidos entre as interpretagdes divergentes — atenta as diferencas entre as pessoas €
regides do pais e aberta a evolucdo dos fatos e valores sociais.

A criagdo de um sistema de padrdes decisorios adequado ao Direito
brasileiro exige que, tanto na formag¢dao como na aplicagdo do padrao, seja observado o
modelo constitucional de processo civil estabelecido na Constituigao Federal de 1988,
com observancia de uma comparticipacdo qualificada, tanto subjetiva quanto
objetivamente.

Impende, entdo, que se reconheca a existéncia de dois momentos distintos —
o da criacdo do padrao decisério e o de sua aplicacdo a casos posteriores — e, a partir
dai, se busque determinar como o principio do contraditdrio, elemento integrante desse
modelo constitucional e responsavel pela caracteristica essencial do processo, deve ser
observado em cada um dos dois momentos referidos.

Mais importante: ha que se examinar como se da a deliberacao pelo 6rgao
jurisdicional quando da formacdo dos padrdes decisorios e como se manifesta o dnus
argumentativo que incide sobre todos os sujeitos do processo nos casos de afastamento

do padrdo decisorio.
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Antes ¢ mais do que isso, uma Corte Suprema, assim como as Cortes
Superiores, para instituir uma interpretacao para todos, deve ouvir e analisar os varios
intérpretes capazes de explicar como a lei deve ser interpretada diante de diversas
realidades. Interpretar para todos ¢ diferente de interpretar para resolver um caso
especifico.

Com a entrada em vigor a EC n° 125, chamada "PEC da Relevancia", com
novos requisitos de admissibilidade para o recurso especial, semelhante a repercussao
geral do recurso extraordindrio, foi criado o filtro de relevancia, sob a perspectiva de
que a Corte Superior passe a julgar com mais qualidade, reduzindo a quantidade de
processos no tribunal, e corrigindo uma distor¢ao do sistema, ao permitir que o STJ se
concentre em sua missao constitucional de uniformizar a interpretagdo da legislagdo
federal.

A ideia de que o STJ tem o papel constitucional de atuar como uma "corte
de precedentes", e ndo como "mais uma instancia" ja vinha sendo fortemente defendida
pela doutrina (MITIDIERO, 2017) e, uma vez implementada a emenda constitucional,
ele exercerd de maneira mais efetiva seu papel constitucional, deixando de atuar como
terceira instancia revisora de processos que ndo ultrapassam o interesse subjetivo das
partes.

Por outro lado, cumpre destacar que uma Corte que se acostuma a decidir
para resolver recursos repetitivos tende naturalmente a supor que a sua fun¢do nao pode
perder de vista as situagdes concretas capazes de abrir oportunidade para a
multilitigagdo ou para a repeti¢io de demandas idénticas. E a Corte olhando para o
passado.

Sucede que a fungdo de uma Corte de Precedentes nada tem a ver com o
tratamento de direitos transindividuais, mas sim decidir questdes relevantes, ou seja, que
lhe permitam desenvolver o direito, constituindo rationes decidendi ou precedentes
obrigatorios destinados a operar do modo mais abrangente possivel, garantindo a
propria legitimidade do precedente, que nao pode ficar atrelado a resolu¢do de uma
questdo especifica, porque significaria uma decisdo de limitada abrangéncia, incapaz de
acolher casos futuros semelhantes.

Para poder bem decidir, a Corte de Precedentes deve estar consciente do
pensamento dos diversos Tribunais do pais, para que possa identificar e adequadamente

levar em conta o que importa para a formacao de um precedente.
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Afinal, um precedente ndo constitui uma formula destinada a impedir os
juizes de pensar sobre as questdes decididas pelas Cortes Supremas.

Segundo Dworkin, o juiz, diante de um novo caso, deve se ver como
integrante de um empreendimento em cadeia, do qual os precedentes, assim como as
estruturas, convengdes e praticas constituem a historia. Para poder dar prosseguimento a
historia juridica com que se depara, o juiz deve compreender as razdes € o proposito dos
precedentes, consciente de que repetir o que neles esta escrito nao basta. Para que o
romance possa continuar, ¢ imprescindivel escrever algo novo, ou seja, algo que ndo
estd inteiramente determinado pela historia juridica que lhe precede, nem muito menos
pelas linhas ou rationes decidendi dos precedentes (DWORKIN, 1985).

Importante destacar a percep¢ao de que um precedente de Corte Suprema se
destina a orientar a solu¢do de casos futuros, mas ndo a previamente resolvé-los ou a
eliminar as inimeras pequenas duvidas que podem derivar da aplicacao de uma lei, pelo
que o uso da técnica do distinguishing, que permite aos Juizes e Tribunais decidir novos
casos com o auxilio do precedente firmado em uma Corte Suprema, o qual tem a
possibilidade de selecionar casos relevantes para decidir para todos.

No ponto, temos a preocupacao de Tarufo (2018), quanto ao contraste
universalismo-particularismo, que exige, para sua compreensao, uma abertura aos seus
distintos modelos decisorios.

Em termos mais claros, a logica dos precedentes tem relacdo com o modelo
decisério universalista, uma vez que decidir levando em consideragdo apenas as
particularidades do caso, sem qualquer aten¢do ao passado, ¢ algo inconciliavel com os
fundamentos da teoria dos precedentes.

De outra banda, a consideragdo dos fatos ou das particularidades do caso
ndo pode conferir ao Juiz poder para contrariar a substincia do precedente. Os limites
do distinguishing ¢ que garantem a estabilidade dos precedentes, ou seja, a propria razao
de ser de uma decisao geral e vinculante por parte de uma Corte Suprema.

Tarufo (2018) sabia muito bem que o distinguishing, proprio aos
(verdadeiros) precedentes, constitui forma importante para impedir que uma Corte
Suprema assuma a condicdo de um “vertice astratto”. Por isso, lembra que o
distinguishing permite que o juiz do caso sob julgamento atribua eficacia decisiva a
analise da circunstancia concreta que deram origem a controvérsia, sublinhando a dbvia

premissa de que, para que isso ocorra, a Corte Suprema ndo pode ignorar os fatos,
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proferindo decisdes que tém “um alto grado di concretezza” e “un grado relativament
basso di astrattezza”. (obra citada, p. 93)

O Superior Tribunal de Justica também decide dentro de uma moldura
fatica, interpretando a lei num contexto marcado por circunstincias de fato que ndo
podem deixar de ser consideradas e justificadas.

Nesse sentido, os juizes e tribunais, diante de casos futuros, ndo estdo
limitados a aplicar ou ndo os precedentes, mas podem diferencid-los ndo sé para nao
aplicar o precedente, como para estender ou restringir a sua aplicacao.

Dessa forma, se o Superior Tribunal de Justica ndo tem razdo para julgar
todos os casos concretos, esses devem trazer-lhe material que lhe permita exercer a sua
funcdo de atribuir sentido ao direito e desenvolvé-lo, portanto, ndo ¢ porque uma
decisdo permite alegar contrariedade a lei ou divergéncia jurisprudencial, que o seu
respectivo recurso tem motivo para ser julgado.

Imperioso lembrar que os requisitos do recurso especial, como
primitivamente instituidos no art. 105, III, da CF, também constituem filtros recursais,
J& que restringem a possibilidade de a Corte examinar todo e qualquer caso decidido por
um tribunal. Todavia, para que o Superior Tribunal de Justi¢a possa firmar precedentes,
ha, previamente, que se ter motivo para uma decisao que fala algo relevante para todos.

Quando se pensa nos critérios interpretativos ou formas de interpretacao
imprescindiveis para dar ao intérprete a possibilidade de desenvolver o direito, ndo ha
como evitar a abordagem do modo como o Superior Tribunal de Justica pode exercer
sua fungdo com base em critérios de interpretacdo conforme a Constituicdo e da
interpretagdo conforme a Convengdao Americana sobre Direitos Humanos, nem deixar
de investigar a rela¢do do seu poder de estabelecer precedentes com as clausulas gerais.

Tais critérios ou meios de interpretacdo, além de remeterem a identificagdo
da “relevancia”, sdo obviamente indispensaveis a realizacao do raciocinio interpretativo
capaz de dar solugdo as questdoes que demandam respostas de uma Corte de precedentes.
Desse modo, o conceito de relevancia e a individualizacdo dos critérios interpretativos
que favorecem o desenvolvimento do direito complementam um ao outro, logo, ndo

podem ser ignorados no estudo adequado do tema.

2. A arguicio de releviancia como filtro recursal
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Hé uma relacdo de causa e efeito entre os filtros recursais e as funcdes das
Cortes Supremas. Os filtros sdo instituidos e delineados para que as Cortes possam
exercer suas fungdes.

Nao ¢ de hoje que as Cortes Supremas se valem de filtros voltados a limitar
o nimero de recursos que podem oportunizar a corre¢ao das decisdes dos tribunais.

No direito comparado, percebemos que estes filtros, em geral, sdo baseados
em valor econdmico ¢ no montante da pena, respectivamente no processo civil € no
processo penal.

Ditos filtros sdo predispostos a evitar prejuizos as partes ou sdao voltados a
proteger seus interesses. O filtro que visa tutelar o interesse das partes, proprio das
Cortes de Correcao, ndo se confunde com o que visa dar condigdes a Corte de firmar
precedentes em prol do aperfeigoamento do direito, apontando para a necessidade da
Corte tratar de assuntos de importancia para a sociedade, ou seja, de questdes que
devem ser, a um s6 tempo, relevantes e de interesse geral.

A Suprema Corte dos Estados Unidos ¢ exemplo de Corte que funciona com
filtro recursal destinado a conferir adequada oportunidade a institui¢do de precedente. O
writ of certiorari da a Suprema Corte discricionariedade para selecionar recursos que
lhe permitem decidir casos relevantes para a sociedade. E embora tenha surgido para
reduzir o nimero de recursos, tornou-se um instrumento indispensavel para a Corte
desenvolver o direito e orientar a sociedade.

O Bundesgerichtshof alemao também se vale de filtro recursal para poder se
concentrar sobre casos relevantes e, assim, exercer uma funcao claramente preocupada
com o desenvolvimento do direito.

Tais exemplos demonstram que os filtros recursais ndo podem ser vistos
como técnicas exclusivas das Cortes Constitucionais, pois constituem instrumentos
relevantes para que uma Corte de vértice possa dar unidade ao direito em uma
perspectiva prospectiva, ou seja, para estabelecer o sentido do direito que deve orientar
a solucao de casos futuros.

A evolugdo da teoria da interpretacdo e o direito comprado demonstram
claramente nao sé que a lei ndo ¢ parametro que permita a correcdo das decisoes, mas
que uma Corte Suprema nado pode ter a pretensao de corrigir decisdes dos Tribunais.

Ora, se a incumbéncia de uma Corte Suprema ¢ definir a interpretagdo da lei
e ndo simplesmente declara-la, sendo por isso inconfundivel com um 6rgao de terceiro

grau de jurisdi¢cdo, a razdo que pode sustentd-la, além da fundamental de atribuicao de
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sentido ao direito e de seu desenvolvimento, restringe-se a que se afigura imprescindivel
para evitar que lesdo grave a um direito repercuta reflexa e prejudicialmente sobre o
interesse geral.

Deste modo, filtros marcados pela matéria ou valor patrimonial discutido
ndo se relacionam com a fungdo que se espera ver desenvolvida por uma Corte
incumbida da defini¢do da interpretacao da lei.

Os filtros, dentro de uma Corte com funcao aparentemente daplice, devem
ser interpretados de modo a ndo obscurecer a sua func¢ao publica. Essa, afinal, ¢ aquela
desejada num momento histérico em que se tem claro, em virtude da evolucdo da teoria
da interpretacdo e do impacto do constitucionalismo, que uma Corte Suprema sé tem
razao para existir quando predestinada a desenvolver o direito e a vida em sociedade.

Um filtro que abre oportunidade para a Corte selecionar questdes relevantes
atribui-lhe um poder cujo fim apenas pode ser decidir o que ¢ indispensavel e necessario
para a afirmacdo e o desenvolvimento do direito, e desse modo contribuir com o
Legislativo, com os demais Juizes e com a sociedade.

Assim, ndo haveria razdo para selecionar e decidir questdes relevantes se
ndo houvesse inten¢do de instituir precedentes com eficacia geral e obrigatdria. Por
obvio, se o objetivo fosse julgar apenas para as partes, ndo haveria nenhum motivo para
dar a Corte o poder de selecionar questoes.

H4 uma relagdo de causa e efeito na selecdo da questdo federal relevante
com os precedentes obrigatdrios, posto que a selecdo com base na relevancia objetiva
uma decisdo que importa a todos e, assim, deve ter eficacia geral e obrigatoria, ao passo
que o precedente com esta eficacia s6 tem razdo de ser quando responde a uma
necessidade social relevante.

Como intuitivo, esse tipo de filtro nada tem a ver com aqueles que, sob o
fundamento de que s6 determinadas causas podem ser decididas, sdo associados apenas
a uma pretensao de redugdo de trabalho da Corte. Enquanto que o filtro da relevancia
reconhece a Corte uma fungdo eminentemente publica, direcionada a busca de solugdes
relevantes a sociedade, ao aperfeicoamento do direito.

Trata-se de permitir que a Corte decida numa perspectiva qualitativa, ou
seja, a relevancia ¢ um filtro preocupado com a qualidade do que a Corte julga, a
limitacdo de trabalho que eventualmente surja ¢ mera decorréncia do motivo que a

impele a decidir tais questdes.
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Ainda que se possa dizer que algumas causas possuem maior importancia do
que outras, isso ndo importa para que a Corte possa exercer uma fun¢do voltada as
pessoas e ao desenvolvimento do direito.

Decidir causas de determinada natureza, por si s6, nunca contribuira para o
exercicio da fun¢do de uma Corte preocupada com o incremento da ordem juridica a
partir da solucdo de questdes do interesse na sociedade.

Desta feita, a partir da arguicao de relevancia, cabe ao Superior Tribunal de
Justica firmar precedente para declarara a contrariedade de uma decisdo com a sua
interpretagdo. Enquanto ndo firma o precedente, a Corte sinaliza que a interpretagao nao
amadureceu, o que ndo lhe da poder para negar as decisdes dos Tribunais. Do contrario,
existiria contradicdo em termos: a Corte estaria censurando a interpretacdo dos
Tribunais antes de ter estabelecido a sua — ou de ter definido a interpretacdo da lei
federal.

Ademais, indiscutivel que a defini¢do da interpretacao s6 ocorre quando, em
virtude do recurso especial, estabelece-se aquela capaz de refletir, com absoluta nitidez,
o entendimento da Corte.

Entretanto, cumpre esclarecer que a admissdo da relevancia da questdo
federal ndo implica, necessariamente, a formagdo de precedente. Para a formagao de
precedente ndo basta contar com os votos que permitem o provimento do recurso, mas €
necessario individualizar os votos que perfilham um mesmo entendimento ou adotam
igual fundamento para a decisdo do recurso.

Para que a decisdo do recurso possa ser vista como precedente ¢
imprescindivel verificar quantos dos julgadores compartilham do fundamento que
resolve a questdo ou determina a solu¢do do impasse interpretativo.

Pois quem busca a defini¢do da interpretacdo da lei ou precedente ndo esta
preocupado com a solucao do recurso. Se isso importa as partes, para a formagao de um
precedente que passa a orientar a sociedade e todos os juizes € necessario saber a
solugdo interpretativa da Corte ou, no minimo, da maioria absoluta do colegiado.

Outra questao pertinente diz respeito ao fato de que o conceito de relevancia
¢ integrado por dois elementos: a relevancia (importancia) da questdo e sua
transcendéncia, sendo integrantes ndo s6 da defini¢ao legislativa do termo (art. 1035, §
1°, do CPC), como também integram o conceito tedrico que da a uma Corte poder de

selecionar casos para incrementar o direito.
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E preciso, entdo, para que a Corte possa exercer a funcio de atribuir sentido
ao direito e desenvolvé-lo, incrementando a ordem juridica, uma questdo que, além de
importante, tenha reflexo sobre a generalidade das pessoas.

Por exemplo, ainda que uma questdo possa ter importincia econdmica, a
relevancia juridica é necessaria nas duas dimensdes. Deve revelar um problema com
repercussao juridica relevante e a resolucao da questdo deve ter significado ndo apenas
para os litigantes, mas também para a vida social. Nao sdo alternativos, ambas sdo
elementos que integram e constituem o conceito de relevancia.

Frise-se que considerar as dimensdes econdmica, politica e social, indicadas
no art. 1035, § 1°, do CPC, tem o intuito de facilitar a identificacdo das questdes que
podem ter relevante repercussdao juridica e que, por sinal, ndo tem uma dimensdo
estatica ou alheia aos diferentes momentos histéricos da sociedade e dos contextos
vividos pelo Judiciario.

A ideia de mutacao constitucional/normativa, elementar a teoria do direito,
ndo pode ser esquecida, haja vista que a norma se modifica com a alteracao dos fatos
sociais, com o amadurecimento da interpretacdo e com a evolu¢do do entendimento dos
tribunais.

A arguigdo de relevancia traz, ainda, a Corte o poder de deixar de decidir a
questao que, embora formalmente relevante, ainda nao foi bem discutida pelos tribunais,
com fatos bem esclarecidos e, especialmente, quando esses ainda ndo apresentaram as
suas versoes interpretativas.

Uma Corte Suprema deve se preocupar em decidir questdes essenciais ao
esclarecimento e ao desenvolvimento de um instituto juridico, sem se preocupar com

aquelas cuja elucidagdo constitui mera consequéncia recursal.

3. Admissao da relevancia - consequéncias

A arguicdo de relevancia ndo apenas repercute sobre o objeto do julgamento
da Corte — que passa a abarcar fatos -, mas também impde uma reformulacao do seu
método de julgamento.

Nesse diapasdo, quando uma Corte ndo ¢ obrigada a decidir por
unanimidade, julgar um recurso significa, basicamente, encontrar um resultado a partir
das decisdoes dos membros do colegiado, bastando contar um numero de votos ou

decisOes individuais a favor do recorrente e do recorrido.
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Desse modo, para se chegar ao resultado do julgamento ndo importam os
fundamentos ou as razdes dos votos, mas apenas suas conclusdes, ou melhor, saber a
qual das partes o voto atribuiu vitoria.

Ocorre que esta técnica de julgamento se presta a uma Corte de
corre¢ao/cassacao/revisdo, sendo impropria ou insuficiente a uma Corte de Precedentes,
para a qual importa € saber “como” ndo apenas “em favor de quem”, o colegiado
decidiu.

E preciso identificar a razio ou o fundamento sustentado pela maioria ou
obviamente, pela unanimidade dos julgadores. Consequentemente, ¢ também necessario
individualizar a questdo a ser decidida em momento proprio, desde que anterior ao
inicio da deliberagao entre os julgadores.

Na tradicdo de nossas cortes, hdA um acdérddo que se constitui num
ajuntamento de votos escritos, sem qualquer ordem ou conexao logica. Reunir a decisao
do relator e eventuais decisOes escritas de outros julgadores tem todo o sentido quando o
julgamento se resolve na mera contagem de votos, mas ¢ algo destituido de qualquer
valor quando se pretende formar precedentes e, pior, serve como fator de confusdo na
traducao do precedente e, especialmente, na definicao da ratio decidendi.

Dessa forma, para que a arguicao de relevancia e o Superior Tribunal de
Justica possam funcionar devidamente ¢ inafastavel a reformulagdo dos seus 1) modo de
deliberacao; ii) tipo de votacdo; iii) tipo de proclamagdo e iv) forma de justificativa.

Ora, julgar um recurso sempre foi sindonimo de definir qual das partes tem
razdo. A preocupagdo do colegiado, neste sentido, nunca esteve além de atribuir ganho
de causa a uma das partes.

Nesse passo, quando basta saber quem tem razdo, ¢ suficiente perguntar o
voto de cada julgador, declarando-se, mediante a contagem de votos, se o recurso foi ou
nao provido.

Afinal, se o objetivo ¢ apenas determinar o vencedor, ndo importam o0s
fundamentos dos votos individuais, mas a quem estes atribuem vitéria e, por isso, 0O
resultado do recurso nada diz sobre os fundamentos utilizados para prové-lo ou nao,
haja vista que as Cortes de correcao somente se prestam a resolver o litigio.

A verificacao se estende, ainda, a forma como os decisores estao utilizando
os conceitos, valores, institutos e principios presentes nas narrativas decisorias,

descortinando como os argumentos sdo construidos, o que revela, no caso dos
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precedentes, a ratio decidendi, que é a propria razdo de ser do sistema de vinculagdo
jurisprudencial.

Quando se busca identificar um precedente ou, mais propriamente, uma
ratio decidendi dentro de um precedente, ¢ preciso identificar o pensamento do
colegiado, ou seja, o motivo pelo qual se decide. Para tanto, ¢ necessario saber se os
julgadores resolveram o recurso decidindo mais de uma questdo ou decidindo uma s6
questao a partir de varios fundamentos.

Importante consignar que ndo hd como formar precedente sem que a
maioria dos votos aponte um especifico e unico sentido, de forma coerente.

Por isso ndao ha davida de que a decisdao que define o sentido do direito nao
se confunde com a decisdo que resolve o recurso. A primeira objetiva precedente, ou
seja, uma decisdo que vale enquanto direito para todos, ao passo que a segunda interessa
somente as partes.

Ao contrario do que ocorre quando se almeja apenas uma decisdo a respeito
do recurso, a Corte que assume a fungao de estabelecer precedentes deve deixar clara a
posicao dos Juizes quanto aos fundamentos utilizados para resolucdo do recurso.

Afinal, se para o julgamento do recurso basta saber a quem se atribui razao,
um precedente s6 tem razdo de ser quando identifica um modo de interpretacdo do
direito.

Em uma Corte de Precedentes, além do resultado do recurso - declarado na
parte dispositiva do Acordao - importa conhecer o fundamento utilizado por cada um
dos decisores para que se possa verificar se algum foi compartilhado ao menos pela
maioria.

Em outros termos, ndo ¢ suficiente contar votos ou precisar quais votos sao
favoraveis ao provimento do recurso, mas ¢ indispensavel decifrar o nimero de votantes
que compartilham do fundamento que determina a solucdo do problema interpretativo
ou da questao federal relevante.

Por tal razdo, se o resultado do julgamento de um recurso pode concentrar
varios fundamentos, mas o que importa para a formacao de um precedente ¢ saber como
os membros da Corte interpretam o direito, ndo ha como deixar de identificar, com
precisdo, se a unanimidade ou a maioria compartilha de um mesmo fundamento.

Assim, quando um recurso ¢, por exemplo, decidido por cinco a quatro, s6

ha precedente se os cinco votos afirmam um mesmo fundamento. Caso um dos cinco
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Ministros tenha uma concepcdo diversa sobre o direito, obviamente ndo pode haver
precedente.

Seria possivel argumentar que, se uma Corte Suprema objetiva formar
precedentes, ndo ha sentido em deixar de encontrar uma ratio em suas decisdes.
Acontece que esse modo de raciocinar confunde o ideal da Corte com aquilo que ela
pode racionalmente realizar.

Uma decisdo fragmentada, ou que ndo contém um fundamento sustentado
pela maioria, ¢ consequéncia inevitavel de qualquer Corte que ndo ¢ obrigada a decidir

por unanimidade.

4.Consideracoes Finais

O denominado “sistema brasileiro de precedentes qualificados” estabeleceu
definitivamente um modelo processual focado na seguranga juridica e na efetividade da
prestacdo jurisdicional, as quais somente sdo alcangadas quando temos um arcabougo
juridico robusto e um acervo jurisprudencial que nao seja lotérico, mas antes, guarde
relagdo com os principios da igualdade material e da legalidade.

Dias (2018, p.192) leciona que o manicomio jurisprudencial deriva da
violag@o ao devido processo constitucional, no momento em que os julgadores passam a
decidir com base em critérios subjetivos, por meio da escolha de determinados pontos.

Segundo o autor esses pontos sdo aqueles

“que seus entendidos dotes intelectualmente superiores ou sua mente
prodigiosa entendam sejam apreciaveis como se os Orgdos estatais julgadores
possuissem uma espécie de privilégio seletivo da cogni¢do”. (DIAS, 2018, p.

192).

Se transpassarmos a analise que POPPER (1999, p. 194) faz, acerca das
nuvens, para a ciéncia do direito processual, especificamente para a questdo dos
precedentes, pode se perceber que as nuvens podem ser equiparadas ao denominado
manicomio jurisprudencial citado alhures, ja que apresenta imprevisibilidade,
instabilidade e incoeréncia decisoérias.

A sua vez, e ao contrario das nuvens, temos a figura dos relogios (POPPER,
1999, p. 194), que estaria ligada ao determinismo fisico, estando diretamente ligada aos

\ ~

precedentes obrigatdrios e a nocdo de previsibilidade deles. No ponto, de suma
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importancia ter em mente que esta no¢ao deve ter como ponto central a identificacao da
ratio decidendi que longe de se confundir com a fundamentagdo do julgado, dele ¢ a
razao de ser.

Em um grande niimero de casos, a decisdo juridica que pde fim a uma
disputa judicial, expressa em um enunciado normativo singular, ndo se segue
logicamente das formulagdes das normas juridicas que se supdem vigentes, juntamente
aos enunciados empiricos que se devam reconhecer como verdadeiros ou provados.

Isto porque, conforme ALEXY (2020), h4 no minimo quatro motivos: (1) a
imprecisdo da linguagem do Direito, (2) a possibilidade de conflitos entre as normas, (3)
a possibilidade de haver casos que requeiram uma regulamentacdo juridica, uma vez
que nao cabem em nenhuma norma valida existente, bem como (4) a possibilidade, em
casos especiais, de uma decisdo que contraria a literalidade da norma.

Portanto, uma teoria processual dos precedentes (democratica) ndo permite
que a fixagdo do sentido normativo seja dada por uma Corte Suprema, a fim de conferir
seguranca juridica ao direito, mas preconiza a legitimidade democratica dos
provimentos vinculantes, a partir de sua construcdo compartilhada pelos sujeitos
processuais por meio do devido processo, como referente l6gico do sistema juridico
(MUNDIM, 2018).

Assim, a evolugdo do pensamento juridico evidenciou que o Superior
Tribunal de Justica tinha que se libertar da fungdo que exercia desde a Constituicao
Federal de 1988, na linha das Cortes Supremas de Corre¢do, porém destituida de um
filtro capaz de lhe permitir selecionar questdes para exercer sua funcao interpretativa, a
Corte brasileira foi obrigada a optar por uma trilha que logo se mostrou equivocada.

Imerso no caldo cultural criado por uma doutrina ainda completamente
presa aos fundamentos das cotes de cassacdo e revisdo europeia, o STJ, diante de
algumas regras do Cddigo de Processo Civil de 2015, ndo teve melhor alternativa do
que associar a sua funcao a de resolver demandas repetitivas e conviver com a confusao
entre precedente e tese.

A arguigdo de relevancia, embora tenha que ser corretamente interpretada e,
assim, ajustada ou calibrada em alguns pontos, era o que se esperava para o Superior
Tribunal de Justica poder assumir a sua verdadeira fungdo, livrando-se dos recursos

repetitivos e das teses.
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Afinal, as decisdes da Corte ndo impactam apenas o trabalho judicial, mas,
acima de tudo a prépria vida em sociedade, constituindo a base para as pessoas € as
empresas se comportarem num Estado de Direito.

Na expectativa de que tenhamos, de alguma forma, elucidado os meandros
no novo instituto processual que, longe de estreitar as vias de acesso as cortes
superiores, resgata a funcdo precipua do Superior Tribunal de Justica, como intérprete
da legislacao federal, para torna-la estavel, integra e coerente, contribuindo para

seguranga juridica, liberdade e igualdade.
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