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VIl ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI/BRAGA -
PORTUGAL

POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Apresentacao

O VII Encontro Internacional do CONPEDI foi sediado na Universidade do Minho, na
cidade de Braga, em Portugal, durante os 7 e 8 de setembro de 2017, sendo que o grupo de
trabalho denominado “Politica Judiciéria, Gestéo e Administragcdo da Justica |” desenvolveu
asua atividade no dia 8 de setembro de 2017.

Este grupo de trabalho contou com a apresentagdo de trabalhos muito interessantes,
centrados, fundamentalmente, na questdo da necessidade de mudanca do sistema judiciério
para uma prestacdo jurisdicional efetiva diante do demandismo processual, na proposta de
desenvolvimento de um modelo de governanga e de participagdo do povo no processo
brasileiro de interpretacdo constitucional, na discussdo da atuacdo do poder judicidrio na
democracia representativa brasileira vigente, no problema do poder politico do Supremo
Tribunal Federal e subsequente necessidade de desenvolvimento de uma nova etapa na
concretizacdo da democracia brasileira, na analise dos avancos e dos desafios que se colocam
no dominio do voto eletrénico na legislacdo brasileira, na possibilidade de inovacdo em
governanca no sistema judiciério brasileiro e na comparagdo, sob o prisma da igualdade na
diferenca, dos sistemas judiciarios portugués e brasileiro.

A multiplicidade de problemas que se colocam no dominio da politica judiciaria, bem como
da gestdo e administragéo da justica, demonstram a saciedade a importancia desta temética
sob o prisma da tutela jurisdicional efetiva, enquanto expressao da procura de solugdes que
permitam garantir aos cidadaos 0 acesso a uma justica mais célere, eficiente e equitativa. Os
desafios para alcancar uma justica efetiva nos impdem pontos de vista distintos e solugbes
inovadoras, condi¢cdes que o didlogo e a troca de experiéncias que o Conpedi e a
Universidade do Minho propiciaram com inigualével intensidade.



E exatamente por essa razdo que os trabalhos aqui publicados constituem um contributo
muito importante para a reflex&o em torno da efetividade da tutela jurisdicional .

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa (PUCPR)

Ministro Dr. José Barroso Filho (STM — ENAJUM)

Prof. Dr. Marco Filipe Carvalho Goncalves (CEDU — Universidade do Minho)

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Revista CONPEDI Law Review, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A NEEZESSARIA MUDANCA DO JUDICIARIO PARA UMA EFETIVA
PRESTACAO JURISDICIONAL DIANTE DO DEMANDISMO PROCESSUAL: A
MUDANCA DE PADRAO “FORA DA CAIXA” PARA O JUDICIARIO

THE NECESSARY CHANGE OF THE JUDICIARY FOR AN EFFECTIVE
JURISDICTIONAL PROVISION IN THE CASE OF PROCEDURAL DEMANDISM:
THE CHANGE OF STANDARD "OUT OF THE BOX" FOR THE JUDICIARY

Fernanda Claudia Araujo Da Silva 1

Resumo

E necessdrio se redefinir o papel do Judiciario a fim de evitar a fragilizagio na efetividade
dos direitos e principamente em razdo da quantidade de acbes propostas na

contemporaneidade. Além disso, a atividade do juiz se altera face as novas formas de gestéo
da atividade jurisdicional formada pelo juiz com duas fung&o: o juiz-juiz e o juiz-gestor. A
pesquisa tem por base textos doutrinarios e relatérios que estabelecem acerca das demandas
judiciais, efetividade, ativismo e possibilidade do Judiciério agir “fora da caixa’ como
aternativas de se mudar o padréo das decisdes judiciais.

Palavras-chave: Demandajudicial, Judiciério fora da caixa, Prestacdo jurisdicional,
Efetividade, Ativismo

Abstract/Resumen/Résumé

It's necessary to redefine the role of the Judiciary in order to avoid the fragility in the
effectiveness of the rights and mainly because of the number of actions proposed in the
contemporary world. In addition, the judge's activity changes in relation to the new forms of
management of the judicial activity formed by the judge with two functions: the judge-judge
and the judge-manager. The research is based on doctrinal texts and reports that establish
about the judicial demands, effectiveness, activism and possibility of the Judiciary acting
"out of the box" as alternatives to change the pattern of judicial decisions

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Judicial claim, Judiciary out of the box,
Adjudication, Effectiveness, Activism

1 Mestre em Direito e Doutoranda pela Universidade de Lisboa. Professora da Universidade Federal do Ceard.
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1 INTRODUCAO

@) Poder Judiciario brasileiro necessita de uma transformagdo para quem sejam
efetivados os direitos fundamentais nesse confronto de acesso a justica, demanda e a influéncia

econbmica moderna.

Nesse contexto, é necessario se redefinir o papel do Judiciario diante de sua
fragilizacdo na efetividade dos direitos, em razdo da quantidade de agcdes propostas. Diversos
fatores histdricos contribuiram para a crise jurisdicional, inclusive a expansdo de direitos e 0s

novos contornos econdmicos e sociais advindos.

Nesse parametro, 0 acesso a Justica tem sido equiparado a acesso aos juizes e tribunais,
numa tendéncia de judicializar todo e qualquer conflito existente aumentando exorbitantemente
a quantidade de controvérsias em juizo, condizendo com o que apresenta Lieberman (1983)

como sendo a litigancia judicial a religido do préprio século.

Por isso, precisa-se repensar um modelo jurisdicional mais adequado e compativel com

a judicializacdo efetiva de pardmetros democraticos, aptos a manutencéo da paz mundial.

A construcdo coerente de um Judiciario democratico deve ser proposto para além de

uma perspectiva quantitativa face a conflituosidade existente.

H& um contexto multifacetario interessado nessa abordagem do Judiciério que propGe
a existéncia de um érgdo desenvolvido, tanto quanto a busca pela prestacdo jurisdicional,
quanto na propria identificacdo da busca de uma efetividade e de um 6rgdo garantidor no
processo de globalizacdo, pressupondo uma melhor preservacdo da dignidade dos direitos dos

individuos na sociedade, como da prépria justica.

A crise judiciaria que desafia o Poder Judiciario dos Estados clama por alternativas de
todo o sistema, ndo sé o sistema legal, legislativo, mas mecanismos de inclusdo na melhoria
das decisoes judiciais, de forma que a globalizacdo, como momento hegemdnico, propde que
0s magistrados sejam responsaveis por esse novo ajustamento entre a lei e os conflitos da
sociedade, pois o Judiciario acaba também por ser um novo protagonista, subsidiario de

efetivacdo dos direitos, ja que o proprio Estado ndo os efetiva.
Assim, a Justica tem uma nova funcéo social e uma reflex&o da funcéo jurisdicional.

A explosdo de decisdes judiciais é um fenémeno mundial e envolve questdes relativas

a economia, a vida privada, aos bens e a liberdade dos individuos e principalmente a
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internacionalizacdo de direitos, devendo tornar-se uma politica publica urgente para que o

preceito democratico faca valer seus efeitos.

Essa quantificacdo de novas demandas juridicas e sociais estd a desafiar o
funcionamento do Judiciario face a multiplicidade de causas. Com isso, leva-se a necessidade

de se redefinirem os pardmetros da prestacdo do Judiciario diante desse demandismo.

O estudo desenvolvido tera sempre que observar esse objeto. Essa dindmica que
repercute no comportamento da sociedade é fator essencial para o reflexo pela busca de direitos,

e principalmente da prestacao jurisdicional.

A pesquisa tem por base texto doutrinarios e relatérios que estabelecem quantificagdes
de demandas judiciais no Brasil.

Ha uma necessaria gestdo jurisdicional com parametros executivos propriamente ditos,
para que a funcionalidade do Judiciario se estabeleca democraticamente na propositura do
Estado Democréatico de Direito, ndo afetando a funcdo jurisdicional em si, mas o modus

operandi do Judiciario em sua funcéo tipica.

2 ACESSO A JUSTICA versus ATIVISMO JUDICIAL

Identificar a problemética enfrentada pelo Judiciério é tarefa de fécil alcance. No
entanto, apontar possiveis solucBes de compatibilidade a preservar direitos fundamentais,
garantias processuais, celeridade e efetivacdo da Justica, sdo, talvez, dilemas da solucdo do
demandismo judicial, por ser uma tarefa tipicamente executiva e por envolver todo um contexto

juridico-constitucional de fungdes, atribuicbes e competéncias.

O primeiro elemento de identificacdo do acesso a Justica € a compatibilidade e a

aplicacdo do preceito democratico, como critério de consagracao. Por isso, Garapon diz que:

O espaco simbdlico da democracia emigra silenciosamente do Estado para a justica.
Num sistema providente, o Estado é todo poderoso e pode preencher todas as lacunas,
reparar e substituir tudo. Perante estas falhas, a esperanca passa para a justica. E nela,
doravante, e portanto fora do Estado, que se deve procurar a consagragdo da accéo
politica. O sucesso da justica é inversamente proporcional ao descrédito que afecta as
instituicBes politicas classicas, devido ao desinteresse e a perda do espirito pablico. O
arbitro imparcial compensa o ‘défice democratico’ através de uma decisdo politica
doravante destinada a gestdo e proporciona a sociedade a referéncia simbdlica que a
representacdo nacional Ihe oferece cada vez menos. [...] (GARAPON, 1996, p. 45).
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O Judiciério enquanto 6rgao politico e democratico se faz necessariamente diante de
trés premissas a seguir estabelecidas: a) a racionalidade e a fundamentacédo das decisdes; b) os
parametros da atividade interpretativa e, por ultimo, c) a relacdo com ao debate da cultura e
critica de todos os setores da sociedade com a interpretacdo das normas constitucionais (SILVA,
2005, p. 273).

A racionalidade prende-se a justificativa da prestacdo jurisdicional; a hermenéutica do
direito com base nos fatores axioldgicos do proprio Estado e, por ultimo, a correlacdo do

Estado-juiz a sociedade em busca da garantia constitucional.

H& um processo de alargamento da democracia na sociedade, através da extensdo da
democratizagcdo (BOBBIO, 2011, p. 155-156) na esfera social em que o individuo possui uma
variedade de ocupacdes, o que o leva a existéncia de direitos e a possibilidade de litigar por tais
preceitos. Talvez isso chegue a ser identificado como acesso a justica, 0 que Mancuso (2011,
p. 54) chama de uma concepcao de acesso a Justica ufanista e irrealista, pois tudo desadgua na
Justica.

A méquina judiciaria ndo acompanha esse crescimento de acesso a justica acarretando
um aumento de processos desajustado com a estrutura do Judiciario, tornando uma realidade
incontrolavel de demandas e mitigando os principios constitucionais do Poder Judiciario como

efetividade e celeridade. Por isso, cabe a transcri¢do de Flavia Zanferdini:

Num mundo globalizado, o progresso tecnoldgico, em especial nos meios de
comunicagdo e informac&o, imprimiu & vida ritmo vertiginoso e absorvente, de forma
que as instituicGes laboriosamente criadas a partir do século XIX, que previam um
modelo de aplicacdo de justica cautelosa, garantista e segura, viram-se impotentes
para servir neste inesperado mundo novo. Nessa sociedade massificada, a velocidade
dos acontecimentos ndo é compativel com o sistema de justica que se oferta. A
complexidade das novas relag@es sociais contribui para que haja mais e mais litigios.
Dessa for 0 Judiciario ndo pode ser o Gnico e natural desaguadouro de todo esse fluxo
de contendas

[.]

Nesse contexto, para que se possa fazer frente a crise do Poder Judiciario e do processo
como método de solugdo de litigios, é preciso que haja, de inicio, uma mudanga na
mentalidade dos operadores do direito e, na sequéncia, dos préprios usuarios da
Justica (ZANFERDINI, 2012, p. 239).

O pensamento de Zanferdini (2012) demonstra a mitigacdo do acesso a justica no
Brasil, comprometendo o direcionamento constitucional de uma justica efetiva e segura,
apresentando-se como sendo uma justica incompativel ao atendimento do direito, fragilizando,

consequentemente, o principio democratico.

Carreira Alvim tem o posicionamento de que o problema da justica brasileira ndo é o

acesso a Justica e sim a prestacéo jurisdicional em si, pois mecanismo de acessibilidade s&o
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implementados no Judiciario brasileiro, inclusive como sendo politicas publicas de
acessibilidade a justica, tal como a justica volante, juizados especiais civeis e criminais e

juizados federais. Por isso, a assertiva processualista de Alvim:

[...] o problema do acesso a Justiga ndo é uma questdo de “entrada”, pois, pela porta
gigantesca desse templo chamado Justica, entra quem quer, seja através de advogado
pago, seja de advogado mantido pelo Poder Publico, seja de advogado escolhido pela
prépria parte, sob os auspicios da assisténcia judiciaria, ndo havendo, sob esse prisma,
nenhuma dificuldade de acesso. O problema ¢ de “saida”, pois todos entram, mas
poucos conseguem sair num prazo razodavel, e os que saem, fazem-no pelas “portas de
emergéncia”, representadas pelas tutelas antecipatorias, pois a grande maioria fica &
dentro, rezando, para conseguir sair com vida. Este é o grande problema e o grande
obstaculo que enfrentamos, cabendo a doutrina, através de concepgdes voltadas para
a realidade brasileira, sem copiar modelos estrangeiros, contribuir para a formagéo de
uma onda de “descesso” (saida) da Justi¢a, para que o sistema judiciario se torne mais
racional na entrada, mas, também, mais racional e humano na saida. (ALVIM, 2003,

p.3)
A garantia do acesso a Justica atende ao preceito democratico para o acesso, mas nao
se complementa na prestacdo jurisdicional final. H4& uma massificacdo de demandas que
dificultam a célere prestacdo jurisdicional, além do crescente ativismo judicial de que se

promove no ambito judicial.

Esse exagerado ativismo surge pela inoperancia funcional dos demais poderes do
Estado brasileiro (Legislativo e Executivo), que deixam de cumprir seu papel constitucional,
violando direitos e transferindo para o Judiciario suas func@es, de forma a mitigar a separacao
das funcdes do poderes estatais, acarretando um desequilibrio pelo ativismo judicial excessivo.

Dessa forma, o Judicidrio toma o lugar da Administracdo Publica e das Casas
Legislativas gerando uma anacronismo e uma incoeréncia entre 0s poderes previstos no Art. 2°

da Constituicdo.

Mesmo sabendo que o Estado Democratico de Direito impde condutas positivas para
efetivacdo de direitos, ndo significa dizer que as atribuicdes de um poder podem ser transferidas

ao outro. Pensando assim, Flavia Cordeiro assevera que:

Nesse sentido, o principio do Estado Democratico de Direito imp&e condutas positivas
de todos os Poderes Publicos no sentido de concretizar todos esses direitos. E ai reside
a novidade do constitucionalismo moderno. Hoje o que se discute é se o poder
Judicidrio, ao agir positivamente na realizacdo desses direitos, estaria legislando e,
assim, interferindo em outras esferas de Poder. Se isso feriria 0 principio da Separacao
dos Poderes e, por consequéncia, o proprio Estado Democratico de Direito com seu
ativismo judicial. (CORDEIRO, 2010, p.)
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Por outro lado, ndo se quer dizer que, a contrério sensu, a autocontencéo judicial, no
sentido de que o Judiciario deve reduzir ao maximo sua interferéncia nos outros poderes, deve

existir.

Porém, o ativismo por ser marcante na jurisdicdo brasileira e, principalmente por sua
posicao proativa (CORDEIRO, 2010) que assegura direitos dos cidad&os e traz uma efetivacao
da justica social, deve observar a reparticdo constitucional dos poderes, pois as omissoes

legislativas e executivas sobrecarregando o Judiciario.

No entanto, vivemos em um dilema entre o ativismo e a omissdo do Estado brasileiro.

E, pensando assim, Bolzan Morais diz que:

O grande dilema que parece ser vivido hoje é aquele que contrapfe o descompasso
entre as promessas constitucionais e as possibilidades de sua realizacéo, pois o Estado
Social imprescinde de um poder politico forte, de um lado, e, de outro, a
desconfianga/descompromisso coletivo e individual com o seu projeto constitucional,
naquilo que se identifica como sentimento constitucional, o que pode produzir um
abandono do Estado Constitucional a sua prépria sorte ou, de outro lado, uma tentativa
de (re)apropriagdo de seus conteGdos privadamente, em particular pelos atores
individuais de alguma forma ja incluidos, fortalecendo a excluséo social. (MORAIS,
2008, p. 186)

E claro que essa disfuncdo do ativismo judicial € tdo intensa na contemporaneidade
que chega a ser identificado como o “governo dos juizes” os quais tendem a esgotar a atuagédo

do Judiciério.

3 AS RAZOES SOCIOJURIDICAS DO AUMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS

O que se observa é que ha um crescimento do demandismo judicial e tal problematica
merece ser analisada, pois se prende a busca de solucBes para a diminuicdo dessa demanda e

consequentemente dos proprios gastos publicos.

A explosdo de decisdes judiciais, como fendmeno mundial, envolve questdes relativas
a economia, a vida privada, aos bens e a liberdade dos individuos e principalmente a
internacionalizacdo de direitos, devendo tornar-se uma politica publica urgente nos paises para
que o preceito democratico faca valer seus efeitos. Denise Albano analisa a questdo dizendo

quea

[...] o sistema judicial sofre uma constante e crescente pressdo demandista e assume
maior centralidade na estrutura estatal. Seus 6rgdos e principais atores, 0s juizes,
passam a ser mais intensa e frequentemente provocados para a satisfacdo de diversos
anseios, multiplos desejos, distintas caréncias, todos potencialmente transformaveis
em pretensdes aptas a serem deduzidas em juizo. Sob o manto dos direitos
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fundamentais esta albergado um amplo e cada vez mais abrangente feixe de interesses
e valores a serem vindicados perante os 6rgaos jurisdicionais por meio do jogo
processual. (ALBANO, 2015, p.184)
Essa seria, portanto, uma correspondéncia dos bens primarios descritos por John Rawls
(2000b), os quais podem ser ampliados: direitos e liberdades; liberdade de circulagdo e de
escolha, poderes, responsabilidades e prerrogativas politico-econdmicas; bens e riquezas, e as

bases sociais do respeito ao ser humano.

Essa quantificacdo de novas demandas juridicas e sociais estd a desafiar o
funcionamento do Judiciério face & multiplicidade de causas (PEREIRA JUNIOR, 2010).

Afinal, seria impossivel compatibilizar a eficiéncia jurisdicional como principio estatal
e 0s anseios da coletividade, sob a possivel aplicacdo do principio da eficiéncia na prestacdo da

atividade estatal diante do que ocorre nos paises democraticos.

As questdes individuais encorajam os cidaddos para a defesa de seus direitos dentro
da concepcdo aberta de Justica, uma vez que esta existe para que se possa limitar o proprio
espaco da coletividade. Por isso, Rawls (2000a, p. 294) adequa 0 bem e 0 justo na concepgao
de justica.

Mas, sob uma concepcédo politica da justica, que transcendente a condicdo do Estado
a alcancar um outro patamar, numa estrutura bésica, embasada por ideias fundamentais

“consideradas como latentes na cultura publica de uma sociedade democratica” (RAWLS,

2000D, p. 295).

Rawls (2000b) afasta-se um pouco do objeto de estudo das relagdes sociais em si, em
seu livro Teoria da Justica e analisa a justica numa visdo processual e governamental. Ao

estudar esse pensamento de Rawls, Barbas Homem (2005, p.47) diz que:

O desenvolvimento tedrico da justica como equidade ndo pode ser dissociado dos
aspectos marcantes da reflexdo do autor: a dimensdo politica, o regime democratico,
a dimensdo econdmica, o capitalismo, e a dimensdo axioldgica, o liberalismo. Nao
podemos perder de vista que os dois principios de justica identificados por Rawls —
garantir as liberdades e minimizar as desigualdades.

Ora, essa “concepgdo politica razoavel da justica” (RAWLS, 2000a, p. 296) se
encontra dentro de um conteddo mais elastecido por valores referentes as virtudes e ao carater
dos individuos, e deve ser compartilhada na sociedade, de forma que ndo pode ser levada em
consideragdo nenhuma doutrina particular. Esta, portanto, seria a base da Justica e, por via de

consequéncia, do proprio desempenho jurisdicional.
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A concepcdo politica de justica é introduzida como equidade, simplicidade e
disponibilidade de informac&o para que seja realizavel pelo Estado (LIMA, 2009, p.303).

Esse sentido amplo de atividade politica se refere para expressar a atuacdo humana
ligada ao poder, em uma relacdo Poder Judiciario, Direito e Politica, de forma que estariam
umbilicalmente ligados, pois “Tanto o Judiciario ¢ integrante do poder quanto o Direito ¢ um
dos seus instrumentos, sendo este cobrado coercitivamente pelo primeiro. Percebe-se, assim, a
intima relacdo entre a triade Judiciario-Direito-poder politico” (LIMA, 2009, p.75). E

complementa Gerson Lima (2009, p.74) dizendo que:

[...] Constata-se uma fungdo também politica do STF. Primeiro, por ele se colocar no
apice da pirdmide judiciaria, no cume do Poder Judiciario (cuja estruturacdo obedece
a critérios politicos), uma das InstituicGes basicas, encarregada de cumprir uma das
cléssicas fungdes do Estado (legislativa, executiva e judiciaria); e por ndo existir poder
apolitico dentro da formagé&o estatal.

Além disso, os tribunais, de forma direta ou difusa exercem o controle de
constitucionalidade, portanto, com uma funcédo politica de preservar os demais poderes (em

razdo da propria Constituicdo).

Assim fica demonstrada que a funcéo politica do Judiciario, bem como sua fungéo
efetiva (tipica) de atuar nas suas atividades institucionais (prestacéao jurisdicional e, portanto,
“estatalmente politica”) nas tutelas relacionadas a direitos metaindividuais, direitos publicos,

sociais, econdmicos, eleitorais, enfim qualquer ameaca a direito e les&o.

E como isso, a preservacdo de direitos acontece diante do demandismo processual
hodierno? Como a garantia dos Estados democraticos podem ser implantadas em tempo de crise

econémica? Por isso, Rawls (2000a, p.312) diz que:

No momento em que os ideais associados as virtudes politicas também sdo ligados
aos principios de justica politica, bem como a forma de julgamento e de conduta
essenciais para se manter uma cooperacdo social equitativa e duradoura, esses ideais
e essas virtudes sdo compativeis com o liberalismo politico. Eles caracterizam o ideal
do cidadao de um Estado democratico.

De um lado a necessidade da implementacdo de direitos e suas garantias. Do outro, o

déficit financeiro dos Estados e a impossibilidade da prestacéo jurisdicional.

A crise que o Judiciario tem sofrido esta atribuida a varios fatores que geram a

insatisfacdo da sociedade. E como diz Ricardo Pereira Junior (online):

Na realidade, a insatisfacdo decorre da redefini¢do das fungdes do Direito, somada a
modificacdo das no¢des de tempo e espaco do mundo moderno. O cambio do quadro
em que 0 mundo juridico opera demanda a revisdo dos parametros de atuacdo da
Justica, para atendimento das expectativas de um mundo globalizado, de velocidade
acelerada.
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N&o se pretende aqui esgotar o tema, e nem podemos, pois a cada periodo que passa,
novos dilemas sociais se apresentam, além de situagBes administrativas que se imp&em,

consequentemente, novas questdes de organizacdes do Judiciario se fazem atuar.

4 GESTAO JURISDICIONAL PARA COMBATER O DEMANDISMO

A gestdo jurisdicional para combater a sobrecarga de demandas jurisdicional, propde

uma dupla atividade do juiz, o juiz-juiz e o juiz-gestor.

O juiz-juiz na sua funcdo jurisdicional primordial, ou seja, de dar a prestacdo
jurisdicional, enquanto que o juiz-gestor busca pela da exceléncia da prestacdo jurisdicional e

demais servicos com uma visao administrativa de prestar a atividade executiva no Judiciério.

Nessa gestdo, o juiz deve ter uma funcdo além do processo, de forma que o brocado
latim “non quod est in actis non est in mundo ” (ndo na perspectiva probatdria, mas de atuacéo
do juiz) ndo mais pode prevalecer diante da funcéo executiva de gestdo do processo, de forma

que o juiz deve buscar,

Um conjunto de tarefas que procuram garantir a afetacdo eficaz de todos os recursos
disponibilizados pelo Poder Judicirio com o escopo de se alcancar uma entrega da prestacéo
jurisdicional excelente. A gestdo otimiza o funcionamento da unidade judiciéria através da
tomada de decisBes racionais fundamentadas pelo gestor como forma de caminhar para o
desenvolvimento e satisfacdo das necessidades dos jurisdicionados. (REIS, online)

Para isso, a funcdo do mister jurisdicional complementa-se com a impessoalidade
(imparcialidade), eficiéncia e racionalidade dos servicos jurisdicionais, com a qualidade de uma

sociedade.

Como juiz-gestor administrara a instituicdo Judiciario, que mesmo sendo um 6rgao
cheio de falhas materiais, tecnolégicas e de auséncia de agentes serd seu mister a tarefa de
alcancar de niveis satisfatorios de prestacdo jurisdicional e essas deficiéncias ndo podem ser

usadas como situagfes que justifiquem a estagnacdo do Judiciério.

O juiz deve encontrar um caminho para efetivar a gestdo do Judiciario e ter uma viséo

e uma miss&o institucional, além do compromisso com a eficiéncia da prestacdo jurisdicional.

Essa atuagdo que se bifurca alcanca o Ministério Publico também. Nesse sentido calha
o entendimento de Cétia Silva, que semelhantemente propde uma distin¢do entre duas classes

de promotores: os de fatos e os de gabinete:
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O tipo promotor de fatos indica a tendéncia de alargamento das funcBes dos
promotores para muito além da esfera juridica, tornando-os verdadeiros articuladores
politicos nas comunidades em que trabalham. O tipo promotor de gabinete indica a
leitura das novas atribuicbes do promotor dentro das fronteiras da esfera juridica,
definindo-o como agente judiciario cuja prioridade é o trabalho “processual” —
propor e acompanhar medidas judiciais — e cuja acdo na defesa dos interesses
metaindividuais se d4, sobretudo, pela via judicial (Silva, 2001, p. 140).

Promotor de fato e de direito, juiz-juiz e juiz-gestor estabelecem uma forma atuante da
protecao do direito e ndo somente uma funcéo superficial de se desempenhar a atividade por si

s

SO.

Os operadores do direito tém que atuar em suas fungdes de forma diferenciada, mesmo
com tantos dilemas e impedimentos que propdem a atividade. Se atentarmos ao provérbio
chinés: “If you change the way you look at things, the things you look at change” 0 qual significa
gue guando vocé muda a forma de olhar para as coisas, estas coisas que vocé olha, mudam.
Nesse sentido, podemos, analogicamente, aplicar para o Judiciario que, se olharmos para ele e
sua efetiva funcdo, o magistrado (ou tribunal) deixa de ter aquela funcgdo apenas jurisdicional,
no sentido de que hoje a atuacdo do Estado-juiz ultrapassa a funcdo jurisdicional com

racionalidade fundamentada para atender as necessidades dos jurisdicionados.

Corroborando com esse entendimento podemos observar que,

Quando se reflete sobre a necessidade de um novo juiz, € porque se tem em conta que
0 juiz de hoje ndo mais pode estar identificado como o juiz de ontem, ou seja, diante
de uma nova sociedade, com inéditas demandas e necessidades, o novo juiz é aquele
que esta em sintonia com a nova conformac&o social e preparado para responder, com
eficiéncia e criatividade, as expectativas da sociedade moderna, tendo em
consideracdo as promessas do direito emergente e as exigéncias de uma administracéo
judiciaria compromissada com a qualidade total.

Esse juiz que é impactado pelas profundas deficiéncias da prestacdo de servigos
estatais, 0s quais ndo conseguem fazer frente as necessidades sociais basicas. Assim,
0 novo juiz, a par de sua formacdo técnico juridica, desfruta de uma formacgdo
interdisciplinar que Ihe permite ir além, conhecendo da realidade social, econdmica e
mesmo psicoldgica envolvida na lide em julgamento. Portanto, a interdisciplinaridade
é caracteristica marcante do novo juiz (ATAIDE JUNIOR, 2006, p.67-68)

Esse entendimento propde que a funcéo jurisdicional esteja compreendida ndo s6 em
solucionar litigios, mas na existéncia de uma prestacdo eficaz com um Judiciario estruturado
para que possa levar a funcdo de gestdo do Judiciario ndo mais sendo uma funcgéo atipica, mas

como funcéo tipica e complementar.

Enquadrando esse entendimento ao pensamento de Celso Bandeira de Mello (2015,
p.15-16) ao estabelecer os critérios identificadores das fungdes do Estado resumem-se a dois

critérios, o subjetivo e o objetivo que toma em conta as atividades desenvolvidas, e, nessa
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hipotese, identifica-se um objetivo material, o qual reconhece a funcéo a partir da identificacdo
de elementos relacionados a prépria funcéo executiva, e quanto ao critério formal, identificado
com os atributos especificadamente previstos no ordenamento juridico, segundo “[...] atributos

especificadamente deduziveis do tratamento normativo que Ihes corresponda”.

O autor considera o critério subjetivo como sendo “insatisfatério” (MELLO, 2015,
p.16) por ndo existir uma exata correspondéncia. Mas todos os poderes exercem funcoes

estatais que identificam a sua esséncia.

O Judiciario € o detentor do monopdlio jurisdicional, apesar do ordenamento prever
mecanismos alternativos de solugdo de conflitos como a arbitragem e a mediagdo
extrajudicial, na sua funcdo tipica ele s6 se manifesta pelo processo, ndo tendo outra, inclusive
como instrumento de legitimacdo do poder de acordo com a Constituicdo de 1988, quando

determina que todo poder emana do poder ou diretamente nos termos da constituicao.

Ou seja, a legitimidade do Judiciario se da na forma constitucional pelo processo
com todos os seus principios e elementos fundamentais previstos nos Direitos e garantias. E
no dizer de Kelsen, a dinamicidade do Direito faz parte de sua esséncia, por iSso assevera

que:

A Teoria Pura do Direito reconhece que um estudo da estéatica do Direito deve ser
suplementado por um estudo da sua dindmica, do processo da sua prdpria criagéo.
Essa necessidade exige porque o Direito, ao contrario de qualquer outro sistema de

normas, regulamenta a sua prépria criagdo (KELSEN, 2001, p.274).
Assim, o Judiciario, nesse novo momento, tem que agir “fora da caixa”, ou 0 que
chamamos de Think outside the box e tomar medidas eficazes para uma conducdo de um
processo mais eficiente e eficaz, administrando o processo com uma visdo administrativa, de

conotacdo gerencial, sem violar a funcdo jurisdicional.

Técnicas de celeridade sdo propostas como o aplicativo do Whatsapp, para a
realizacdo de intimacdes, ou o proprio facebook, ou ainda o Skype ou qualquer outro
aplicativo de suporte que exista ou possa existir, desde que todos os mecanismos de midias
eletronicas, condicionem a possibilidade de utilizagio com embasamento na Lei n°
12.965/2014.

Quando se fala em agir “fora da caixa” ndo se propde uma violagdo legislativa, mas
dentro da lei, de forma a se repensar mecanismos organizacionais, com foco no resultado,

metas e competicao.
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A proposta é desconstruir a funcdo jurisdicional limitada de um processo rigido e
engessado, trazendo uma nova forma de gestdo, retirando preconceitos e reinventando a
atuacdo do Estado-juiz, como sendo um 6rgdo mais criativo, apto a solucionar os litigios
diante das convergéncias e dificuldades modernas existentes, sendo possivel a utilizacdo de

ferramentas e bases de informagoes.

O Judiciario tem que investir em quem faz parte dele, e ndo s6 o magistrado,
significando dizer que hd uma necessidade na valoracdo de pessoas que fazem parte da

atividade jurisdicional.

O magistrado ndo ¢ mais o 6rgdo ‘intangivel’, ele necessita ser entendido também
que na funcdo de gestor (juiz-gestor) lidera o juizo e pratica sua funcao jurisdicional de forma
mais construtiva, permitindo-se entender que a prestacdo jurisdicional efetiva necessita de
uma equipe de agentes publicos que estdo dispostos a mudar o seu comportamento a participar
dessa formacao jurisdicional. Assim, os serventuarios da justica devem ser estimulados a

propor novas ideias e serem discutidos com o juiz-gestor.

As metas fazem parte das mudancas, mas devem ser entendidas ndo apenas como um
prazo temporal ou um simples quantitativo, mas uma diretriz a ser alcancada pelo Estado-

juiz, ou seja, um alcance formal e material.

Mesmo que o Estado brasileiro esteja passando por uma crise financeira, associada
a uma violacdo de direitos e abarrotamento do judiciario, que s6 mudou de lugar, pois saiu
das prateleiras e foi para os meios digitais, o Estado-juiz devera encontrar oportunidades nessa
‘engenharia’ institucional, com a definicdo de condi¢cdes minimas para o funcionamento do
orgéo jurisdicional, pois a cada dia reconhecem-se mais direitos, que Sao necessarios para o

enfrentamento de desafios. Lénio Streck diz que:

O juiz precisa usar uma fundamentacdo que demonstre que a sentenca ocorreu por
argumentos de principio, e ndo de politica, de moral ou outro qualquer. A
institucionalizagdo da moral no direito, a partir do direito gerado democraticamente
(Constituices compromissério-sociais), mostra a especificidade do Estado
Democratico de Direito. O direito incorporou um contetido moral, passando a ter um
carater de transformac¢do da sociedade. Esse ideal de “vida boa” deve ser
compreendido como dirigido e pertencente a toda a sociedade (esse é o sentido da
moral), sendo a Constituicdo 0 modo para alcanca-lo. (STRECK, 2016, online)

Nesse pensamento de Lénio Streck, propde-se uma prestacdo jurisdicional (pela
sentenca, 0 que significa qualquer decisdo) dentro de uma argumentacdo juridica e pelo
cumprimento da Constituicdo Federal, com a aplicagcdo do Estado Democréatico de Direito, de

forma que o Judiciario devera acompanhar as transformagfes da sociedade, ou seja, a funcao
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jurisdicional deve associar-se ao desenvolvimento da sociedade, e dar ensejo a uma
interpretacdo no sentido de que a funcdo jurisdicional para funcionar efetivamente ao

crescimento e desenvolvimento da sociedade, associa-se ao ativismo da atuacdo do Judiciario.

CONSIDERACOES FINAIS

Sabemos que o problema da crise ndo se limita somente aos gastos no ambito
judiciario, mas repercute na higidez da propria democracia, que sé existira se houver um

Judiciario funcionando.

O que se propBe é um Judiciario eficaz e com funcionalidade capaz de participar do
desenvolvimento econémico de seu pais, acompanhando a redefini¢do de Estado e da propria
sociedade, capaz de resolver as mais diversas espécies de disputas que sdo apresentadas. Para
isso, € necessaria a reformulacéo global de reforma do Judiciario adequando as necessidades

especificas de cada pais.

Mudanca na definicdo de Justica e sua adequacdo a uma atuacao aberta, pluralista e
sem fronteiras, como fruto advindo de uma atividade politica com valores a se alcancar a

efetividade jurisdicional.

Além disso, a existéncia de um discurso mais flexivel nas decisdes judicias e ndo
simplesmente a subsun¢do mecanica e legalista da norma, ou seja, um Judiciario mais otimizado
pelo préprio juiz e por todos aqueles que compdem a atividade da prestacdo jurisdicional, com
o reforco a atividade de independéncia, razoabilidade a atuacdo criativa e inovadora com ouso
do bom senso, busca de novos caminhos com debates abertos com a circulacdo de ideias, para
que a sociedade tenha confiabilidade no Poder Judiciario, no pensamento de Rawls, além de

permitir uma maior atuacdo do juiz-gestor e do juiz-juiz.

A mudanca para se conformar ao demandismo que passamos, impde uma colaboragao
de instituicdes como a Ordem dos Advogados, o Ministério Publico, a Defensoria Publica, as
Procuradorias e do préoprio Judiciério, encarando a participacdo em um processo mais dindmico,

de grande articulagdo, avaliacdo e comprometimento com Judiciario.

PropOe-se também a realizacdo de diagnosticos da atuacdo jurisdicional, aberto ao
debate publico e busca incessante de meios alternativos de melhoria da atuag&o jurisdicional,

através de medidas de apoio aos servigos judiciarios.
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O que gera a intranquilidade interna e externa, diante dessa inadequada prestacéo e
protecdo dos direitos fundamentais e a preservagédo da propria justica.

Afinal, o Judiciario é o garantidor dos preceitos fundamentais, e devemos urgente
repensar uma formula para o sustento da Justica, de forma a manté-la em situacdo compativel
com as necessidades da coletividade. Pois atender aos interesses da coletividade na prestacdo
dos servigos jurisdicionais é melhorar a gestdo do Judiciario ou pelo menos prestar um servico

judicial dentro de uma gestdo adequada e moderna (atual).
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