Introducéo

O juiz natural, que também se insere no amplo campo do devido processo penal, é uma
figura tradicional no direito brasileiro, posto que tem seu reconhecimento e sua aplicabilidade
desde os tempos da Constituicdo Imperial de 1824. Isso significa, em outros termos, que 0
legislador constituinte sempre mostrou preocupag¢do com esse tema, mesmo porque é ele de
suma importancia para o livre exercicio da jurisdicdo no ambito da garantia do Estado

democratico do direito.

Em épocas de crises do direito processual penal, como a vivenciada no Brasil nos
ultimos anos € que afloram os valores relacionados com o principio, que atua como verdadeiro

elemento de contencdo do arbitrio do poder estatal.

A garantia de escolha neutra de um Juizo, com obediéncia de regras legais
preestabelecidas, se constituiu em um dos mais caros valores de uma Republica, na medida que

impede qualquer interferéncia na fixagcdo da competéncia jurisdicional.

Atento a relevancia do principio, o legislador Constituinte de 1.988 ndo olvidou em
inserir a0 menos duas clausulas, dentre as garantias fundamentais, que garante vazdo ao
postulado. Ambas estdo previstas no artigo 5° da Constituicdo da Republica. A primeira em seu
inciso XXXVII, que proibe juizo ou tribunal de excegdo e a outra no inciso LIII, que assegura
a todo cidadéo o direito de ser sentenciado pela autoridade competente.

Sem embargo da extraordinéria relevancia do principio, existe uma percepcdo geral
gue o mesmo vem sendo negligenciado pela doutrina e até pela jurisprudéncia, sendo que ndo
se percebe interesse no debate do tema, que na maioria das vezes passa quase desapercebido

nas principais obras juridicas e nos principais julgados.

Foi exatamente essa percepcdo de desprestigio que encorajou 0s autores a tentar
fazerem uma revisitagcdo do instituto, em busca da sua devida conformacdo, na tentativa de
buscar o seu verdadeiro valor na concrecdo de um sistema verdadeiramente acusatorio, em um

estado democratico de direitos.

1. Breve escorco historico

De maneira bastante acanhada a garantia em tela incipientemente surgiu na Magna
Carta de 1215, cuja denominacao em latim é Magna Charta seu Concordia inter Regni Angliae

et Barones preconcessione Libertatum Ecclesiae et Regni Angliae (Grande Carta das



liberdades, ou Concordia entre o rei Jodo e os barGes para a outorga das liberdades da Igreja e
do rei inglés). Trata-se de um documento que limitou o poder dos monarcas da Inglaterra,
especialmente o do Rei Jodo, que o assinou, extinguindo assim o exercicio do poder absoluto.
A “Grande Carta” resultou de desentendimentos entre Jodo, o papa e os bardes ingleses acerca
das prerrogativas do soberano. Segundo os termos do documento, Jodo deveria renunciar a
certos direitos e respeitar determinados procedimentos legais, bem como reconhecer que a
vontade do rei estaria sujeita a lei. Considera-se a Magna Carta o primeiro capitulo de um longo
processo historico que levaria ao surgimento do constitucionalismo. No aspecto que interessa,
em seu amago estava previsto “o julgamento legitimo de seus pares pela lei da terra”, o que

induzia a uma ideia primaria de juizo natural.

Entretanto, no acurado magistério de Ada Pellegrini Grinover, “na petition of Rights e
no Bill of Rights o principio do juiz natural realmente assume a dimensao atual, de proibicdo de

juizos ex post facto™!.

Na Franga, mais precisamente no art. 17, do Titulo 1, da Lei Francesa de 24 de agosto

de 1790, tendo sido repetida no texto constitucional de 1791, é que de forma expressa surgiu a
expressao juizes naturais:

A ordem constitucional das jurisdi¢des ndo pode ser perturbada, nem os

jurisdicionados subtraidos de seus juizes naturais, por meio de qualquer

comiss@o, nem mediante outras atribuigdes ou evocacdes, salvo nos casos
determinados pela lei.

A ja lembrada Constituicdo Imperial datada de 25 de mar¢o de 1824, em seu artigo
1792, ja havia contemplado o Juiz Natural como garantia fundamental, excepcionando as causas
de competéncias de “juizes particulares” e vendando, de forma expressa, o foro privilegiado.

Na sequéncia, a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil
editada em 24 de fevereiro de 1891, em seu artigo 72°, praticamente

1 GRINOVER, Ada Pelegrini. O principio do juiz natural e sua dupla garantia. Revista de Processo, v. 29,
jan/mar., 1983, p. 13.

2 Art. 179. A inviolabilidade dos direitos civis e politicos dos cidadéos brasileiros, que tem por base a liberdade, a
seguranga individual e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Império, pela seguinte maneira:

[...] XI. Ninguém seré sentenciado sendo pela autoridade competente, por virtude de lei anterior, e na forma por
ela escrita. [...]

XVII. A excecdo das causas que por sua natureza pertencem a juizes particulares, na conformidade das leis, ndo
havera foro privilegiado, nem comissdes especiais nas causas civeis e criminais.

3 Art. 72. A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[...] & 15. Ninguém seré sentenciado sendo pela autoridade competente, em virtude de lei anterior e na forma por
ela regulada.



reproduzindo os dispositivos da Carta anterior, também contemplou o
principio, na mesma extensao.

Ja a Carta Politica de 16 de julho de 1934, no artigo 113*, no artigo 141, também
contemplando a mesma garantia, inovou a proibir a instituigdo de tribunais de excecdo e a

previsdo de juizos especiais.

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil promulgada em 18 de setembro de 1946°,
em seu artigo anterior, ampliou a garantia do Juiz Natural, ao exigir a anterioridade da lei

relativa & matéria.

Durante o regime de excecado, a Carta Magna de 24 de janeiro de 1967, em seu artigo
150, mesmo o claro desiderato de restringir o alcance da garantia, ndo a contemplou
expressamente, a despeito de ter mantido a vedacao de foro privilegiado e tribunal de excegéo.
A Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1.969 manteve a mesma disposi¢do da
Constituicdo anterior (art. 153, § 15).

Restaurando a tradicdo da anteriores Constitui¢fes, a Carta Constitucional de 1.988
voltou a cogitar da garantia expressa do Juiz Natural, mantendo a proibicdo de tribunais de
excecdo, mas deixando de cuidar da proibicdo do foro privilegiado (art. 5°, incisos XXXVII e
L.

Para efeito de registro, inexplicavelmente a Carta Politica de 1937, abandonando a
tradicdo constitucional brasileira, foi a Unica de todas que ndo fez qualquer referéncia ao

principio do Juiz Natural.

[...] § 23. A exceco das causas que, por sua natureza, pertencem a juizos especiais, ndo havera foro privilegiado.

4 Art. 113. A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[...] 25) N&o havera foro privilegiado nem tribunais de exce¢do; admite-se, porém, juizos especiais em razdo da
natureza das causas.

26) Ninguém seré processado, nem sentenciado sendo pela autoridade competente, em virtude de lei anterior ao
fato, e na forma por ela prescrita.

S Art. 141. A Constituigdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[...] 8 26 — N&o havera foro privilegiado nem juizes e tribunais de excegéo.

§ 27 — Ninguém seré processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente e na forma de lei anterior.

6 Art. 150. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pafs a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...] 8 15— A lei assegurara aos acusados ampla defesa, com os recursos a ela inerentes. Ndo havera foro
privilegiado nem tribunais de excecao.

T1..] XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de excecio;

[...] LI — ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.



2. O Principio do Juiz Natural no ordenamento juridico brasileiro

Vencidos o0s passos histéricos mencionados, que registram em letras garrafais a
dimensdo da garantia fundamental que esta sendo esquadrinhada, do ponto de vista conceitual,
entende-se por juiz natural o 6rgdo do Estado que, por previsdo constitucional, esteja investido
de jurisdigéo e que exerca esse poder de julgar (iurisdictio) dentro das atribuicGes fixadas por
lei (competéncia), segundo as prescri¢des constitucionais. Portanto, para que um 6rgao se eleve
a categoria de juiz natural, podendo assim exercer validamente a funcdo jurisdicional,

necessario se torna que esse poder de julgar esteja previsto na Magna Carta.

Ademais, mesmo que haja previsao constitucional para a atuacao jurisdicional, o 6rgao
dela incumbido somente sera tido como juiz natural ou constitucional quando exercer seu poder
de julgar dentro dos limites previamente fixados por lei (competéncia), consoante, alias, ficou

precedentemente exposto e registrado.

E importante sempre deixar lembrado que a garantia objeto de abordagem tem liame
derivado do devido processo legal, dando-lhe, inexoravelmente, mecanismo de garantia da

prépria aplicacdo do mencionado processo:

(...) 0 acesso do membro da coletividade a justica criminal reclama,
também, como garantia inerente ao due process of law (devido processo
penal), a pre-constituicdo de 6rgdo jurisdicional competente, sintetizada,
corrente, na diccdo do juiz natural [...]J.

A doutrina aponta, da mesma forma, que a concrecao do postulado do devido processo

legal somente ocorre com a observancia do principio do Juiz Natural. Nesse sentido:

(...) dessa maneira, vé-se que o juiz natural consiste em um dos elementos
indispensaveis para a consumacgdo do devido processo legal. Alias,
oportuna a licdo de Vigoritti ao afirmar que: a igualdade e o
contraditorio das partes perante o juiz; pré-constituicdo por lei do juiz
natural; sujeicdo do juiz somente a lei; proibicdo de juizos
extraordinarios ou especiais; e, finalmente, a independéncia e
imparcialidade dos Orgdos jurisdicionais consistem nos principais
elementos do due process of law®.

Por outro lado, o principio do juiz natural, a0 mesmo tempo em que veda o exercicio
da jurisdicdo por qualquer 6rgdo néo investido constitucionalmente do poder de julgar, ndo

permite a criacdo de tribunais ou juizos de excecdo (art. 5°, XXXVII, da CF), ou seja, aqueles

8 Tuccl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 42 ed. Sao Paulo: RT,
2011, p. 120.

% PORTO, Sérgio Gilberto; LONGO, Luis Antonio et al. As garantias do cidaddo no processo civil: relagGes entre
Constituicdo e processo, p. 41.



gerados apds a ocorréncia de fato determinado e com fungéo precipua e isolada de julgar tal
feito. Esse € o ponto fulcral e de esteio nos lindes da garantia do juiz natural.

Trata-se de questdo de sistema. Ha que expor, inclusive com tintas vivas, que a garantia
da ndo criacdo de juizo de excecdo reforca a garantia do juizo natural e lhe confere maior
firmeza. De forma indubitavel, o juizo natural se mostraria enfraquecido, vulneravel, sujeito a

ineficacia, se ndo houvesse a norma proibitiva que esta sendo examinada.

Ademais, é imprescindivel deixar assentado que o 6rgdo investido de jurisdicdo em
sentido amplo deve estar constituido antes da pratica da infracéo tipica, o que permite aquele
que sera objeto da persecutio criminis ter conhecimento antecipado sobre qual ente do Estado

desatara o litigio decorrente da prética delitiva.
De modo claro, sintético e objetivo, Alfredo Vélez Mariconde deixa sublinhado que

(...) deste principio resulta, em primeiro lugar, que a organizagao judicial
deve ser regulada por lei (em sentido formal); é dizer que o Poder
Executivo ndo pode criar tribunais ou ditar normas de competéncia. Com
uma formulacdo negativa — se observa em segundo lugar — a
Constituicdo proibe a intervencdo de juizes ou comissdes especiais
designadas post facto para investigar um fato ou julgar uma pessoa
determinada, de modo que, com uma formulacéo positiva, exige-se que
a funcdo jurisdicional seja exercida por magistrados instituidos
previamente por lei para julgar uma classe de assuntos ou uma categoria
de pessoas™®.

Adicionando argumentos a doutrina transcrita, o controle sobre o juizo natural é de
incumbéncia exclusiva da Constituicdo Federal. Somente ela pode editar norma a respeito,
ficando, dessa forma, vedado ao legislador infraconstitucional, incluindo resolucdes,
provimentos baixados pelos tribunais, bem como legislacdo de organizacdo judiciaria,
estabelecer preceito instituindo 6rgdo com poder jurisdicional, ressalvada autorizagdo Magna
expressa. Sem duvida, o iurisdictio somente pode emanar da Lei Maior, o que evita, certamente,

a criacao de juizes ou tribunais de excecéo.

José Frederico Marques reforca a ideia de que somente a Constituicdo Federal pode
dispor sobre o Poder Judiciario, sendo que o Juiz Natural somente pode ser considerado como
aquele circunscrito no ambito da Carta Constitucional. Sobre o tema, assevera:

(...) a jurisdicdo pode ser exercida apenas por Orgdo previsto na
Constituicdo da republica: € o principio do juiz natural ou juiz

constitucional. Considera-se investido de funcdes jurisdicionais, tdo so,
0 juiz ou tribunal que se enquadrar em orgao judiciario previsto de modo

10 MARICONDE, Alfredo Vélez. Derecho procesal penal. v. 1, 22 ed. Buenos Aires: Lerner, 1969, p. 49.



expresso ou implicito, em norma juridico-constitucional. H& previsédo
expressa quando a constituicdo exaure a enumeragdo genérica dos 6rgaos
a que esta afeta determinada atividade jurisdicional. Ha previsdo
implicita, ou condicionada, quando a Constituicdo deixa a lei ordinéria a
criagdo e a estrutura de determinados 6rgaos*?.

Retomando o tema juridico que gravita em torno do denominado tribunal de excecao,
ha que ter certa acuidade e aten¢do na definigdo do que seja esse colegiado para que néo se
incida em erro e equivoco de interpretacdo, notadamente com relacdo a 6rgédos jurisdicionais
regularmente criados. Nesse diapasdo se mostra oportuno o magistério provindo de Nelson
Nery Junior:

Assim como o poder do Estado é um sO (as atividades legislativa,
executiva e judiciaria sdo formas e parcelas do exercicio desse poder), a
jurisdicdo também o é. E para a facilitacdo do exercicio dessa parcela de
poder é que existem as denominadas justicas especializadas. Portanto, a
proibicdo da existéncia de tribunais de excecéo, ad hoc, ndo abrange as
justicas especializadas, que sao atribuicdo e divisdo da atividade
jurisdicional do Estado entre varios 6rgdos do Poder Judiciario. Juizo
especial, permitido pela Constituicao e ndo violador do principio do juiz

natural, é aquele previsto antecedentemente, abstrato e geral, para julgar
matéria especifica prevista na lei'?.

Outrossim, diante de outro angulo analitico, ndo se pode perder de vista que na tradi¢ao
patria ndo existe a minima contradicdo entre a garantia do juiz natural e a instituicdo
constitucional de juizos especiais, desde que preconstituidos, a exemplo do que acontece com
o0s Juizados Especiais instituidos pelo inciso | do art. 98 da Magna Carta da Republica.

Aproveita-se, no ambito do tema juridico que estd sendo esquadrinhado, a licdo
plantada por Rui Portanova, no sentido de “ndo confundir juizos e tribunais de exce¢do com
juizos e tribunais especiais ou especializados no processo e julgamento de determinados litigios,

segundo sua natureza”'?,

O denominado foro por prerrogativa de fungdo também deve ser palco de anélise no

campo de incidéncia do juizo natural.

Para que se possa fazer uma incursdao mais precisa, objetiva e juridica em torno do
assunto cotejado, deve-se ter conhecimento prévio do mecanismo legal e normativo que gravita

sobre aquilo que a doutrina de forma iterativa batiza de foro privilegiado.

I MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil, v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 74.

12 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federa 122l. S&o Paulo: RT, 2.015, p.
68.

13 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, 82 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2.013, p. 65.



A competéncia por prerrogativa de fungéo ou ratione materiae do STF e dos outros

colegiados mencionados no regramento legal abordado sera examinada posteriormente.

A preocupacdo analitica nesse momento verte sobre explicagdes que envolvem essa
forma de competéncia, que levam em consideracdo o aspecto hierarquico e que se inserem na

denominada competéncia funcional vertical.

No tocante a competéncia ratione personae ou por prerrogativa de fungéo ela decorre
do privilégio de foro que algumas pessoas ostentam, tendo em consideracdo o cargo ou a funcao
gue ocupam no cenario politico e juridico nacional. Portanto, o foro especial é estabelecido
levando-se em conta 0 cargo ou a fungdo que a pessoa exerce. Logo, o que objetiva essa
modalidade de competéncia é um privilégio imanente ao cargo ou a funcdo, e ndo a pessoa
propriamente dita, como ser componente da coletividade.

Nessa ordem de consideragdo, o STF exortou que “a prerrogativa de foro ndo visa a

beneficiar o cidaddo, mas proteger o cargo ocupado”*4,

Assim, em defluéncia do cargo ou da fungdo que o individuo desempenha nos varios
segmentos da sociedade, tem ele garantido o foro especial, ou seja, o de ser processado e julgado
por 6rgdo de jurisdi¢do superior. Como colocado por Bento de Faria, “a jurisdicdo em virtude
de prerrogativa do cargo, sendo instituida ndo em atencao as pessoas a ela sujeitas mas em razao

da dignidade da fungio, ndo constitui privilégio™?®.

Ainda nesse quadrante, tem inteiro cabimento o magistério provindo de Julio Fabbrini
Mirabete, in integrum:

Ha pessoas que exercem cargos e funcdes de especial relevancia para o

Estado, devendo ser julgadas por 6rgdos superiores da justica, como

medida de utilidade publica. A competéncia, neste caso, é fundada no

principio da ordem e da subordinagdo e na maior independéncia dos
tribunais?®.

Convem ponderar, em consideracdo preliminar, que a consagracdo do foro
privilegiado ou especial, ou mesmo por prerrogativa de funcdo, € medida constitucional salutar
sob o ponto de vista de direito, uma vez que atende ela ao principio da hierarquia imposta em

razdo do cargo ou da funcédo exercida por determinada pessoa.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ing. QO n. 2.010/sP, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, Ementario v. 2.322-
01, p.7.

15 FARIA, Antonio Bento. Cddigo de Processo Penal, v. 1. Rio de Janeiro: Record, p. 196.
16 MIRABETE, Julio Fabrinni. Cédigo de Processo Penal interpretado. 62 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1.998.



Indubitavelmente, ndo se conceberia que um ministro do STF fosse julgado por um
juiz de direito. Se isso fosse possivel e vidvel, haveria uma subversdo da hierarquia, uma vez
que o ministro integra 0 maior 6rgéo judicante da nacao, enquanto o juiz compde 0 menor 0rgao
judicante do pais. Como se isso ndo bastasse, nenhuma conveniéncia traz para a propria
administragdo da justiga essa subversdo hierarquica, visto que dificilmente um juiz de direito
teria condigdes de promover um julgamento imparcial se o réu fosse um ministro daquela

Excelsa Corte.

Enfim, para ndo citar exemplo outro, posto que dispensavel, corretamente houve por
bem o legislador constitucional ao prever o foro privilegiado nas hip6teses taxativas que
enumera, uma vez que razdes de ordem politico-administrativa assim o recomendam em nome

da propria administracdo da Justica.

A matéria sobre competéncia origindria ratione personae tem sua fonte na

Constituicdo Federal e na estadual.

Pondere-se, outrossim, que o privilégio a que se esta fazendo men¢do somente guarda
pertinéncia com a autoridade previamente estabelecida pela Constituicdo Federal ou pelo
diploma constituinte dos Estados e do Distrito Federal. Cuida-se de situacdo tarifaria. E,
inclusive, como reforco daquilo que esta sendo exposto, pessoa que ndo figura na relacdo dessa
forma de prerrogativa ndo pode ser julgada diretamente, originariamente por tribunal, posto que

haveria ofensa ao juizo natural ou constitucional.

N&o obstante o que restou exposto, e que se mostra em harmonia e simetria com o CPP
e a Magna Carta da Republica, a Excelsa Corte editou a Simula n. 704, aduzindo que “ndo
viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo legal a atracdo por
continéncia ou conexdo do processo do corréu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos

denunciados”.

Sob outro angulo analitico, a garantia do foro por prerrogativa de funcéo se da com o
uso da denominada agdo penal originaria, ou seja, aquela que é proposta diretamente ao tribunal

em que a autoridade se encontra jurisdicionalizada.

O diploma bésico que estabelece as regras processuais no campo da agdo penal
originaria para o STF e parao STJ € a Lei n. 8.038, de 28.05.1990.

Por forca da Lei n. 8.658, de 26.05.1993, as regras contidas na lei supracitada aplicam-

se as acoes penais de competéncia originaria dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito



Federal e dos Tribunais Regionais Federais.*’

Pelo que restou delineado, ndo ha como se sustentar eventual incompatibilidade entre

o foro por prerrogativa de funcao e a garantia do juiz natural.

Tanto isso se mostra inconteste que o proprio legislador constituinte no mesmo
diploma consagrou a competéncia ratione personae e a do juiz constitucional. Ademais, o fator
primario determinante do juiz natural é ndo permitir a criagdo do tribunal de excecéo apos a
pratica do fato tipico. Essa figura excepcional de judicatura ndo existe porque as pessoas que
gozam do foro por prerrogativa de funcdo, ou privilegiado, ja ttm de modo predeterminado o

colegiado judicante que desatara a lide que as envolve.

Outrossim, é importante deixar consignado que o agente que goza do foro privilegiado,
uma vez nao mais ocupando o cargo que Ihe conferiu a prerrogativa constitucional e processual,
independentemente do motivo que Ihe tenha dado ensejo, se 0 processo ndo tiver sido encerrado
no tribunal togado com decisdo definitiva de mérito, terd o julgamento ultimado pelo juizo de
primeiro grau de jurisdi¢do, levando-se em conta o local onde o delito foi consumado ou, no
caso da tentativa, onde foi realizado o Gltimo ato de execuc¢do, nos termos do art. 70, caput, do
Cadigo de Processo Penal. Afirme-se, também, que essa ndo € situacdo que permite derrogar a
garantia do juiz natural, posto que, como é de luzidia evidéncia, a regra de competéncia de foro
ja existia quando da prética delitiva, que somente ndo foi utilizada pela excepcional situacéo
informada pelo foro por prerrogativa de funcao.

Numa visdo pratica em termos legislativos sobre o assunto discursado, a Carta Politica
Federal, ao dispor sobre o Poder Judiciario, estabelece quais sdo os 6rgdos jurisdicionais que 0

compdem (art. 92).

A partir de seu art. 102, comeca o precitado diploma a determinar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, passando pela do Superior Tribunal de Justica (art. 105), dos
Tribunais Regionais Federais e dos Juizes Federais (art. 108), até chegar a dos Tribunais e
Juizes Militares (art. 124), s6 para enumerar 0s 6rgdos jurisdicionais com competéncia para

julgar matéria de cunho penal.

17 Os arts. 556 a 562 do CPP foram revogados pela Lei n. 8.658, de 26.05.1993.



No que concerne aos tribunais e juizes dos Estados, diz a Constituicdo Federal que a
sua competéncia “sera definida na Constitui¢ao do Estado, sendo a lei de organizagao judiciaria

de iniciativa do Tribunal de Justiga” (art. 125, § 1°).

Em sede de crimes dolosos contra a vida, 0 juizo natural para conhecer e julgar esses
delitos € o tribunal do jdri (art. 5°, XXX V111, da CF), matéria essa que seré dissertada de maneira

mais ampla quando do exame do mencionado inciso.

Quanto aos Juizados Especiais Criminais, devidamente regulamentados pela Lei n.
9.099, de 26 de setembro de 1995, a Constituicdo Federal, em seu art. 98, 1, in fine, prevé que
0 julgamento dos recursos derivados de suas decisOes ¢ pertinente as “turmas de juizes de
primeiro grau”, que ¢ seu juiz natural, ndo podendo tal competéncia ser delegada a nenhum

orgao colegiado de segundo grau.

N&o basta para assegurar a garantia do juiz natural, em cumprimento ao devido
processo penal, somente sua instituicdo constitucional; outros atributos de ordem normativa
também devem agrega-lo, visando a assegurar seu pleno funcionamento jurisdicional de

interesse voltado ao sistema acusatorio puro e a prépria administracdo da justica.

Assim € que, conforme 0s nortes normativos tracados pelo art. 95, I a I1l, da Magna
Carta da Republica, os juizes, de forma geral, devem gozar da vitaliciedade, que passa a ser
conseguida apds o vencimento do estagio probatério, que € de dois anos apos 0 ingresso no
cargo de magistrado; da inamovibilidade, ressalvado motivo de interesse publico; assim como

da irredutibilidade de vencimentos.

Outrossim, é também imposi¢do bésica e fundamental, a titulo de sustentaculo e de
suporte da garantia discursada, que a magistratura seja exercida com independéncia e
imparcialidade. Sem davida, ndo pode em torno dela haver nenhum tipo de mecanismo ou de
influéncia que impeca o 6rgédo julgador de decidir conforme seu livre convencimento, em
consonancia com sua persuasao racional, mesmo dentro do proprio Poder Judiciario. Assim, o
magistrado é livre para julgar, porém deve ficar ressaltado que devera fazé-lo em conformidade
com as regras do direito que o orientam, inclusive com supedaneo nas provas coligidas nos

autos por intermédio de instrucdo propria.

Assim é que a propria Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, deixou
inscrito em seu art. X: “Todo homem tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica
audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e

deveres ou do fundamento de qualquer acusacao criminal contra ele”.



Provém do Superior Tribunal de Justica a primorosa emenda lavrada com as seguintes

palavras:

A imparcialidade do magistrado, um dos pilares do principio do juiz
natural, que reclama juiz legalmente investido na funcdo, competente e
imparcial, se inclui dentre os pressupostos de validez da relagéo
processual, que reflete na auséncia de impedimento nos termos do art.
134 do Codigo de Processo Civil.*

Mostra-se também no sentido da exposicéo levada a efeito a expressiva inteligéncia

lavrada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, verbum pro verbo:

A consagracao constitucional do principio do juiz natural (CF, art. 5°,
LI1I) tem o condao de reafirmar o compromisso do Estado brasileiro com
a construcdo das bases juridicas necessarias a formulacdo do processo
penal democratico. O principio da naturalidade do juizo representa uma
das matrizes politico-ideoldgicas que conformam a propria atividade
legislativa do Estado, condicionado, ainda, o desempenho, em juizo, das
funcgdes estatais de carater penal-persecutério. A lei ndo pode frustrar a
garantia derivada do postulado do juiz natural. Assiste, a qualquer pessoa,
quando eventualmente submetida a juizo penal, o direito de ser
processada perante magistrado imparcial e independente, cuja
competéncia é predeterminada, em abstrato, pelo proprio ordenamento
constitucional®®.

De maneira bastante simples, porém contendo rara significacdo, Eduardo J. Couture

deixa enfatizado o seguinte:

Tratando de ordenar, em um sistema de ideias, os principios basilares,
radicais, agueles em torno de que se agrupa toda experiéncia acerca da
funcéo e da incumbéncia do juiz, eu me permiti reduzi-los a trés ordens
necessarias: - a de independéncia, a de autoridade e a de
responsabilidade. A de independéncia, para que suas decisdes ndo sejam
uma consequéncia da fome ou do medo; a de autoridade, para que suas
decisdes ndo sejam simples conselhos, divagacOes académicas que o
Poder Executivo possa desatender segundo seu capricho; e a de
responsabilidade, para que a sentenca ndo seja um impeto da ambicao,
do orgulho ou da soberbia, e sim da consciéncia vigilante do homem
frente ao seu proprio destino?.

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 230.009/RJ, 42 T., rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJu

27.03.2000, p. 113.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 73.801/MG, 12 T., rel. Min. Celso de Mello, bju 27.06.1997, p.
30.226, Ement. v. 1.875-03, p. 574.

20 COTURE, EduardoJ. Introduc&o ao estudo do direito processual civil. Tradugdo Hiltomar Martins Oliveira
S&o Paulo: Lider, 2.003, p. 88



Tendo por esteio 0 amplo campo de incidéncia do due process of law, do qual se irradia
a garantia discorrida, que é a liberdade, também merece transcri¢ao o seguinte julgado provindo

do Supremo Tribunal Federal, in integrum:

O principio da naturalidade do juizo representa uma das mais importantes
matrizes politico-ideolégicas que conformam a prépria atividade
legislativa do Estado e condicionam o desempenho, por parte do Poder
Publico, das funcgdes de carater penal-persecutorio, notadamente quando
exercidas em sede judicial. O postulado do juiz natural reveste-se, em sua
projecao politico-juridica, de dupla funcéo instrumental, pois, enquanto
garantia indisponivel, tem por titular qualquer pessoa exposta, em juizo
criminal, a acdo persecutéria do Estado, e, enquanto limitacdo
insuperavel, representa fator de restricdo que incide sobre os 6rgaos do
poder estatal incumbidos de promover, judicialmente, a repressao
criminal. E irrecusavel, em nosso sistema de direito constitucional
positivo - considerado o principio do juiz natural —, que ninguém podera
ser privado de sua liberdade sendo mediante julgamento pela autoridade
judicial competente. Nenhuma pessoa, em consequéncia, podera ser
subtraida ao seu juiz natural. A nova Constitui¢do do Brasil, ao proclamar
as liberdades publicas - que representam limitacfes expressivas aos
poderes do Estado —, consagrou, agora de modo explicito, o postulado
fundamental do juiz natural. O art. 5°, LIII, da Carta Politica, prescreve
que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”?.,

Sob outra vertente, se por um lado, como discursado, ha dispositivos que fortalecem o
emprego da garantia do juizo constitucional, por outro, o legislador, de forma correta e até
mesmo sabia, previu situacdo de ordem normativa integralmente capaz de desconstituir o

precitado juizo.

Dentro deste contexto, é imprescindivel deixar consignado que a garantia do juiz
natural ndo s6 se configura pela singular circunstancia de o 6rgao jurisdicional estar constituido
para julgar determinado litigio penal. E necessério que essa sua competéncia seja plena e nao
contenha nenhum vicio capaz de por em ddvida sua parcialidade, j& que a garantia

constitucional em apreco, em seu intimo, exige que o juizo seja independente.

Em circunstancias desse matiz, ndo basta que o juizo esteja investido do poder de
julgar, mas € preciso que sua competéncia, que deriva em sentido estrito da iurisdictio, seja
plena e induvidosa. Se isso ndo se verificar no caso concreto, a figura do juiz constitucional no

plano processual deixa de existir, pois havera 6bice ao exercicio da jurisdigéo.

2L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 79.865/Rs, 22 T., rel. Min. Celso de Mello, bju 06.04.2001, p. 68,
Ement. v. 02026-5, p. 963.



No quadrante doutrinario, as situacdes elencadas na norma processual penal abordada
dizem respeito ao impedimento que, do ponto de vista Iéxico-legal, implica a proibi¢do ou a
determinacédo contida em lei para que ndo se pratique ou ndo se realize um ato, notadamente
pelas pessoas. O impedimento priva o juiz da jurisdictio e torna inexistentes os atos por ele

praticados.?? Juiz impedido é um n&o juiz.

Ainda as cercanias do que estd sendo exposto, tem inteira pertinéncia o escolio de
Hélio Tornaghi: “Impedido esté o juiz que tem relagdo com o objeto da causa. O impedimento
0 inabilita para o exercicio de suas funcfes na causa (iudex inhabilis). Os atos por ele praticados

sdo, de jure, inexistentes” 23,

Guardando simetria com o assunto juridico que estd sendo alvo de apreciagdo, o art.
253 do Codigo de Processo Penal contém em seu cerne o seguinte preceito: “Nos juizos
coletivos, ndo poderdo servir no mesmo processo 0s juizes que forem entre si parentes,

consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral até o terceiro grau inclusive”.

O legislador constitucional, no regramento legal trasladado, prevé o impedimento
levando em consideracdo o parentesco existente entre 0s magistrados que compdem 0s 6rgao
judicantes togados (tribunais). Nessa situacdo, ha também incompatibilidade com o exercicio

da magistratura, ficando o juiz vedado a exercer seu poder de julgar.

Também merece ser evidenciado o que se encontra vertido no art. 254 do Codigo de
Processo Penal?*, enumera as hipdteses de suspeicdo do magistrado, impondo a declaragéo pelo
préprio juiz. Tal clausula, legal robustece a imperatividade do principio em voga, denotando-o

como garantia do jurisdicionado e da propria sociedade.

22 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, v. 2. Campinas, Milennium, 2.009, p. 407.
23 TORNAGHI, Hélio. Curso de processo penal. Vol. I. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 475.

240 juiz dar-se-a por suspeito, €, se ndo o fizer, podera ser recusado por qualquer das partes: |
—se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; Il — se ele, seu cbnjuge, ascendente
ou descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso
haja controvérsia; 11l — se ele, seu cbnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro
grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por
qualquer das partes; IV — se tiver aconselhado qualquer das partes; V — se for credor ou devedor,
tutor ou curador, de qualquer das partes; VI — se for socio, acionista ou administrador de
sociedade interessada no processo.



Tem-se, nessa conformidade, que a imparcialidade é uma das premissas fundamentais

para se assegurar a implementacédo da relevante clausula protetiva em comento. Como anotado

com precisdo por Antonio Luiz da Camara Leal,

(...) a imparcialidade é a primeira condigdo para a boa administragdo da
justica. E necessario que o juiz ofereca todas as garantias de isencio de
animo para que julgue serenamente, procurando averiguar com verdade
os fatos e aplicar-lhe o direito instituido pelo legislador. Se alguma
davida pode pairar contra a imparcialidade do juiz, com fundamentos
plausiveis, basta essa duvida para tornar o juiz suspeito, impedindo-o de
funcionar na causa®.

As hipdteses de suspeicdo decorrem de causas de natureza moral ou material, que

possa conduzir o magistrado a decidir com imparcialidade. Nesse sentido, lembra Borges da

Rosa:

(...) séo causas, situacdes, estado social ou fatos que geram a suspeicao.
Esses fatores ddo lugar a suspei¢do em consequéncia da existéncia de um
interesse de natureza moral ou material que impede que o juiz funcione
com isencdo de &nimo ou com imparcialidade no processo. Ha no caso a
presuncéo legal, embora o juiz, por sua superioridade moral e elevacéo
de carater, se superpusesse a causa de suspei¢cdo e pudesse, malgrado a

existéncia da dita causa, funcionar imparcialmente no processo®.

A eloquéncia, a suspeicdo, a exemplo do impedimento, também constitui motivo

relevante para negar o poder de julgar do juiz, para retirar, pelo menos momentaneamente, ou

seja, em determinado processo, sua jurisdi¢do, tornando-o iudex inhabilis.

Outrossim, ad argumentandum, restou precedentemente assinalado que o tribunal do

jari também constitui juizo natural, tendo competéncia constitucional para julgar as pessoas

envolvidas em crimes dolosos contra a vida, quer consumados, quer tentados. Logo, esse

colegiado popular também ostenta, pelo menos de forma eventual, o poder de julgar.

Em circunstancias desse matiz, os mesmos motivos que determinam a perda de

jurisdicdo dos juizes togados deverdo alcangar a magistratura popular, mesmo porque em

% CAMARA LEAL, Antonio Luiz da. Comentarios ao Codigo de Processo Penal brasileiro, v. 2. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1.942, p. 128.

% ROSA, Inocéncio Borges da. Comentarios ao Cddigo de Processo Penal. Campinas: Campos, 2.000, p. 377.



termos de iurisdictio ndo ha diferenca entre um e outro instituto. Os dois tém a finalidade
primaria de, em nome do Estado, promover a composicdo da lide.

Partindo-se dessa premissa, 0 jurado tambeém estd sujeito aos impedimentos, a

suspeicdo e as incompatibilidades dos juizes togados.

Com efeito, normatiza o art. 448 do Cédigo de Processo Penal que dispBe sobre os
impedimentos especiais aplicdveis aos jurados, submetendo-os, ainda aos demais

impedimentos de incompatibilidades dos juizes togados (§ 2°).

Por sua vez, o art. 449 do mesmo estatuto processual, estabelece para os jurados
outras incompatibilidades especiais, relacionadas com participagdo em julgamentos anteriores
ou posicionamento a respeito do caso a ser julgado.

No amplo aspecto abrangido pela garantia do juiz natural, como regra, tudo aquilo que
concerne ao exercicio da judicatura esta naturalmente preso ao mencionado juiz. Isso porque,
em qualquer vertente em que se examine o desempenho da iurisdictio, ela deve ser concebida
de maneira plena. Se isso ndo ocorrer, induvidosamente, a garantia constitucional invocada

pode perder sua eficacia de modo integral ou restrito.

Nessa ordem de consideracdo, estd expresso no inciso XXXV do art. 5° da Carta
Politica Federal que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de
direito”.

O preceito copiado consagra a garantia da protecdo judiciaria ou da inafastabilidade

do controle jurisdicional, que tem por meta a garantia dos direitos subjetivos. Assim, o direito

a jurisdicdo é garantido pela Magna Carta da Republica, o que retrata sua real importancia.

Assim é que, em um Estado Democratico de Direito, todas as pessoas, quer juridicas,
quer fisicas, bem como as instituicdes, tém o direito subjetivo de provocar a atividade judicante
do Estado na busca de protecdo de seus direitos, quer quando tenham sido transgredidos, quer
quando estdo sendo ameacados de sé-lo. O direito & jurisdicdo é inerente a qualquer cidadao na
busca de uma solucgéo a direito seu por intermédio da atuacdo do Poder Judiciario, ja que sua
missdo se concentra, exclusivamente, em conhecer e decidir pretensdes, regularmente

deduzidas.

Considere-se, posto que relevante, que na esfera de Constituicdes estrangeiras a
garantia em questdo se mostra inscrita em vivas cores. Assim é que no art. 24 do diploma

italiano esta expresso que “todos podem agir em juizo para a tutela do proprio direito e interesse



legitimo™; na Alemanha, o art. 103, 1, dispde que: “Todos t€ém o direito de ser ouvidos
legalmente perante os tribunais”; em Portugal, no art. 20, 1, 1&-se: “A todos ¢ assegurado o
acesso ao direito e aos tribunais para a defesa dos seus direitos e interesses legitimos, nao
podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos”; na Espanha, o art. 24,
I, normatiza que: “Todas as pessoas tém direito de obter a tutela efetiva dos juizes e tribunais
no exercicio de seus direitos e interesses legitimos, sem que, em nenhum caso, possa produzir-

se desamparo”.

Na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em seu art. 10, esta estabelecido o
seguinte: “Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica por
parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do

fundamento de qualquer acusagdo criminal contra ela”.

Ademais, em consonancia com o art. 14 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, aliado que seja ao art. 18 da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem: “Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus direitos”. A
mesma igualdade de cunho protecionista vem sublinhada pelo art. 8° da Convencdo Americana

sobre Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San José da Costa Rica.

Exatamente nessa ordem de ideias, José Afonso da Silva enfatiza que o principio do
Juiz Natural decorre ou existe para dar vazao a outro valor da prépria constituicdo, que é o

direito de acao, expressamente consagrado em seu art. 5°, inciso XXXV. Sobre o tema, enfatiza:

(...) a segunda garantia consiste no direito de invocar a atividade
jurisdicional sempre que se tenha como lesado ou simplesmente
ameagado um direito, individual ou ndo, pois a Constitui¢do ja ndo mais
o qualifica de individual — o que andou bem, porquanto a interpretagédo
sempre era a de que o texto anterior j& amparava direitos, por exemplo,
de pessoas juridicas ou de outras instituicbes ou entidades ndo
individuais, e agora hdo de levar-se e, os direitos coletivos, também?’.

No mesmo sentido ¢ a abalizada posigdo de Alexandre de Moraes, para quem:

(..) o principio da legalidade é basilar na existéncia do Estado de Direito,
determinando a Constituicdo Federal sua garantia, sempre que houver
violagdo do direito, mediante lesdo ou ameaca (art. 5°, XXXV). Dessa
forma, serd chamado a intervir o Poder Judiciario, que no exercicio de
sua jurisdicdo deverd aplicar o direito no caso concreto. Importante,
igualmente, salientar que o Poder Judiciario, desde que haja
plausibilidade da ameaca ao direito, € obrigado a efetivar o pedido de
prestacdo judicial requerida pela parte de forma regular, pois a
indeclinabilidade da prestacdo judicial € um principio basico que rege a

27 SILVA, José Afonso. Comentario contextual a Constituicdo. 82 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2.014, p. 132.



jurisdicdo (RTJ 99/970), uma vez que toda violagdo de um direito
responde a uma acdo correlativa, independentemente de lei especial que
a outorgue?®,

Decorre do enunciado trasladado e comentado que a lei ndo pode impedir que o
Judiciario estime qualquer lesdo (atuacdo efetiva) ou ameaca a direito (atuacdo preventiva),
muito menos tal instituicdo podera abster-se de aprecid-la quando invocada. Trata-se de
imposicdo constitucional cogente. Dessa maneira, avesso ao texto magno seria qualquer tipo de
norma que impedisse ou limitasse o Poder Judiciario de verificar, quando provocado pela parte,

a transgressdo efetiva de um direito ou sua ameaca.

Sendo isso verdade inconteste, é for¢oso concluir que nenhum juiz, havendo iniciativa
das partes, em homenagem ao principio do ne procedat iudex ex officio, pode negar-se a sua

funcao jurisdicional. Isso implica exortar que a jurisdicao é indeclinavel.

Em circunstancias desse matiz, impondo-se que o magistrado, salvo nos casos em que
ndo poderé exercer sua jurisdi¢do por 6bice previamente determinado em lei, assunto juridico
esse precedentemente tratado, tem o dever de se curvar as garantias constitucionais vinculadas
ao exercicio da jurisdicdo a ele confiado, nada mais logico e evidente que se ele se negar a
decidir a lide posta para efeito de solucdo estara de modo inarredavel maculando a garantia do
juiz natural, que, de fundo, ndo admite a concorréncia, em Unico feito, de mais de um

magistrado singular ou de juizo colegiado.

Igual mécula a encimada garantia haveria se o juiz tido como constitucional delegasse
a terceiros sua jurisdicdo, seu poder natural de dizer o direito, de equacionar o conflito subjetivo

de interesse.

Em razdo da garantia do juiz natural, o exercicio da jurisdicdo é personalissimo,
significando isso que ele ndo pode ser transferido a terceiros: delegatus iudex non potest

subdelegare.

Considere-se, de outro lado, que deve haver um limite interpretativo em torno da
jurisdicdo indelegavel a que se esta fazendo alusdo, mesmo porque no ambito da relacdo
juridico-processual o magistrado tem a seu cargo o desenvolvimento de uma série de atos
processuais, proprios e especificos da necessidade de um regular procedimento, que deve
obedecer a regras de direito ordinario e constitucional.

2 MORAES, Alexandre. Constituicdo do Brasil interpretada. 322 ed. Séo Paulo: Atlas, 2.016, p. 237.



Assim sendo, o juiz pratica atos instrutdrios (coletar provas, determinar diligéncias,
ouvir testemunhas de oficio, quando necessario, intervir nos exames periciais); disciplinares
(fiscalizar as reperguntas das partes, zelar pela disciplina da audiéncia, proceder ao
policiamento no plenario do jari); de coercdo (exigir o comparecimento da vitima, de
testemunhas e do acusado nas audiéncias, decretar a prisdo preventiva); de nomeacédo (de
advogado para o querelante pobre [art. 32 do CPP], de curador especial para incapaz sem
representante legal ou quando colidirem os interesses de um e de outro [art. 33 do CPP], de
advogado dativo ao acusado que ndo tiver defensor ou quando estiver ausente ou foragido [arts.
261 e 263 do CPP]); de economia processual (sustacdo do processo crime no caso de
prejudicial [art. 94 do CPP], suscitagéo do conflito de competéncia [arts. 115 e 116]); andmalos
(recurso de oficio, concessdo de habeas corpus de oficio); de movimentacdo processual

(despachos ordinatérios ou de expediente); e decisorios (proferir decisdo ou sentenca).

No ambito da cooperacdo judicial, que se mostra indispensavel para o exato
cumprimento das necessidades processuais ou procedimentais, € que se deve estabelecer qual é

o limite para a subdelegacdo da jurisdicao.

Assim é que o carater absolutista da subdelegacédo enfocada se prende exclusivamente
ao ponto culminante da atividade judicante, que é o decisum, qualquer que seja sua natureza,
principalmente a pronuntiatio iudicis de mérito, aquela que compde o litigio. Em linhas gerais,

somente o juiz natural, que é aquele do processo, pode decidir matéria a ele inerente.

Em outro angulo analitico, para ser bastante pedagdgico, nada obsta que, de modo
excepcional, o juiz subdelegue a outro magistrado a feitura de determinados atos do processo,
como citatdrios e probatorios, por meio de carta precatéria (arts. 177, 222, 230, 353 etc.), carta
rogatoria (arts. 783 e seguintes, do CPP) ou carta de ordem.

Impde-se considerar que, além de haver expressa disposicdo normativa a respeito
dessa modalidade de subdelegacdo, que serve de suporte ao que estd sendo sustentado no
sentido de que essa transferéncia para a confeccdo de ato processual ndo fere a garantia do juiz
natural, ela é integralmente necessaria, porquanto o juiz ndo pode se deslocar para outra
comarca para a pratica de ato de comunicagdo processual ou instrutério, mesmo porque, em
principio, ele é territorialmente incompetente para a realizagdo de qualquer ato fora da sede da

lide (competéncia de foro).

Ademais, até mesmo por forca de economia processual, devem sempre existir 0s atos

de cooperacéo judicial nos limites precedentemente expostos, posto que iSso proporciona mais



velocidade na execucdo dos atos procedimentais, o que contribui para a maior eficiéncia na

distribuicdo da justica, que, dentro do possivel, ndo pode ser morosa.

Sob outro quadrante de consideracfes, se 0 juiz, como assentado, ndo pode declinar
de sua jurisdicdo nem subdelega-la, também ndo pode prorroga-la, posto que isso também
desnatura a garantia do juiz constitucional, uma vez que acaba ele por invadir a jurisdicéo
natural de outro magistrado. Como se observa e V&, a garantia do juiz natural € muito rigorosa
e restritiva, ndo podendo, por conseguinte, admitir indevida ocupacao nos lindes do exercicio

da magistratura.

Entretanto, convém deixar esclarecido que, por expressa admissdo de ordem

normativa, a prorrogacdo abordada nédo se revela absoluta, mas também se mostra relativa.

Assim € que, excepcionalmente, pode ser prorrogado o campo de atuacdo do juiz além
dos limites legais nos seguintes casos: a) quando houver conexdo ou continéncia (arts. 76, 77 e
79 do CPP), situacdo tipica da prorrogatio fori; b) quando o querelante, nos casos de exclusiva
acdo privada, preferir o foro do domicilio ou da residéncia do réu, ainda quando conhecido o
lugar da infracdo, também doutrinariamente denominado foro especial facultativo (art. 73 do
CPP); ¢) quando houver desaforamento, o que constitui causa de modificacdo excepcional da
competéncia territorial ou de foro, pelo que o réu é julgado fora do distrito da culpa (art. 427
do CPP); d) quando, na hipétese de desclassificacdo de um crime de competéncia do juri para
a de um juiz singular, o juiz da prondncia tem sua competéncia prorrogada para decidir o delito
desclassificado, se sua jurisdicdo for mais graduada relativamente a do juiz singular a quem

deveria ser remetido o processo (art. 74, 8 2°, Gltima parte, do CPP).

A identidade fisica do juiz foi recentemente adotada pelo legislador processual penal,
consoante dizeres normativos encartados no § 2° do art. 399 do Diploma de regéncia: “o juiz

que presidiu a instru¢do devera proferir a sentenca”.
Sem davida,

(...) o regramento esquadrinhado tem sua justificativa plena, pois o juiz
que preside a instrucao do feito paulatinamente aprecia o que acontece na
coleta da prova. N&o so pela versdo dada pelas testemunhas e vitima, bem
como pelas préprias palavras do acusado, forma um juizo de valor mais
correto e mais objetivo, o que, efetivamente, ndo acontece com aquele
que n3o participou dessa modalidade de audiéncia?®.
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A identidade fisica abordada também se posiciona como sustentabilidade da garantia
do juiz natural. Ora, de pouca relevancia seria a aludida garantia se 0 magistrado que coletou a

prova e realizou a instrucao probatdria ndo proferisse a sentenca, nao resolvesse a lide.

A imperatividade do que estd sendo discursado se apresenta bastante saliente, tendo
em consideragdo que o legislador ordinario usa no texto respectivo o verbo “dever” (deverd),
que tem natureza compulséria, impositiva. Usando outros termos, o juiz que presidiu a
instrucdo, obrigatoriamente, devera julgar o meritum causae. E um principio que somente
podera ndo ser cumprido em situacdes excepcionais previamente demarcadas pelo legislador

ordinério.

Todavia, deve-se levar em conta que podera ocorrer situacdo que ndo permita, de
maneira absoluta, que o magistrado que tenha presidido a instrucdo encerre sua atividade

processual por intermédio da pronuntiatio iudicis.

Isso somente sera vidvel quando o magistrado for convocado, licenciado, afastado por
qualquer motivo, promovido ou aposentado, situacdes que exigirdo que 0s autos passem para
seu sucessor. E o que decorre da aplicacdo extensiva do art. 132 do Cédigo de Processo Civil,

conforme autoriza o art. 3° do Codigo de Processo Penal.

Em arremate, ndo se verificando nenhuma das circunstancias apontadas, em
obediéncia a garantia do juiz constitucional, o magistrado que tiver presidido a instrucéo
processual devera proferir a sentenca de mérito, agora em razao da consagracao do principio da
identidade fisica do Juiz (CPP, art. 399, 8 2°, que também é outro reforgo, no plano

infraconstitucional, do valor superior previsto na Constituicao.
Conclusodes

O principio do Juiz Natural € uma das mais expressivas garantias consagradas pelo
Constituicdo da Republica. Revela-se um importante anteparo de protecéo de cidaddo contra a
forca opressiva do Estado, ao proibir a escolha do juiz de excecdo e garantir a escolha do

magistrado, sempre atraves de critérios prévios, indicados em leis processuais.

N&o obstante a relevancia da garantia, 0 tema ndo vem provocado a necessaria
investigacdo doutrinéria e 0 necessario reconhecimento pela jurisprudéncia, principalmente

pelos Tribunais Superiores.

No cotidiano, sdo comuns criacdo de regras de competéncia por sumulas do Superior

Tribunal de Justica e do proprio Supremo Tribunal Federal, muitas vezes, sem a necessaria



ancoragem em critérios previstos na Constituicdo, no capitulo que disciplina a competéncia

entre os diversos 6rgdos do Poder Judiciario.

S&@o comuns o0s casos de atribuicdo de competéncia jurisdicional, principalmente em
casos de relevancia e repercussdo na imprensa, para determinados Juizes, sem a necessaria

aplicacdo dos dispositivos legais que regem a matéria e a melhor jurisprudéncia sobre o assunto.

A conexdo e continéncia, como causas de alteracdo de competéncia, vém sendo
utilizadas de forma inadequada para a escolha de Magistrado, mesmo nas hipo6teses em que nao
se verifica o0 “simultaneus processos”, que € a Uinica justificativa plausivel e legal para autorizar
tal mudanca de competéncia jurisdicional. Tais abusos vém sendo observados inclusive em

tribunais, incluindo o Supremo Tribunal Federal.

Por certo, 0 amadurecimento dos valores republicanos e a busca da implementacao de
um verdadeiro sistema acusatério no Brasil, imp8e maior cuidado e rigor na aplicacdo no
principio do Juiz Natural, que sem duvida nenhuma é uma das mais importantes conquistas do

cidadao brasileiro.
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