INTRODUCAO

A rigueza do primado da igualdade € tanta que sdo mobilizadas véarias formulas para a
sua defesa. O texto que se segue busca, fundamentalmente, fazer eco das licbes e dos
ensinamentos da professora italiana Patrizia Ferragamo (2004, pp. 33-61)%, quando ela se
debrugou acerca das dez formulas mais usuais de justificagdo do tratamento isonémico.

Ocorre que, ante a pujanca e a multiplicidade das formulas de igualdade, € de se
observar que elas, podem, num senso de complementacgéo, ser empregadas para uma protecao
mais intensa da isonomia.

Entretanto, convém, desde logo, observar que a pluralidade das expressdes em que se
fundamenta o canone da igualdade, suscita diversos questionamentos juridicos.

Em sintese, o texto examinara um repertorio de formulagdes do principio da igualdade,
fazendo mencdo aos aportes filosoficos que estdo na base da sua enunciagéo.

A atualidade do texto e a sua aplicacdo pratica se mostram patentes quando o
inventario das significacdes do primado da igualdade serd aqui mobilizado para, em sede
conclusiva, analisar se tais formulagdes indicadas pela doutrinadora italiana sdo compativeis ou
ndo com a proposta de reforma da previdéncia social (em tramitacdo no Congresso Nacional do
Brasil por ocasido da escrita do presente estudo)

E que a principal argumentacdo mobilizada pelo Governo Federal, em sua proposta
para a reforma da previdéncia, consiste na defesa da igualdade e na superacgdo dos privilégios
para alguns especificos grupos de aposentados (mormente 0s egressos do servigo publico e 0s
politicos).

Vejamos, pois, as dez férmulas de igualdade ensinadas pela autora da Italia.

1 IGUALDADE ABSOLUTA ONTOLOGICA (TODOS SAO IGUAIS)

A questdo da igualdade é, muitas vezes, abordada a partir da formula da igualdade
absoluta, reconhecida por alguns como a mais auténtica e a mais radical. A igualdade absoluta,
no entanto, pode ser considerada sob dois perfis diferentes: a igualdade absoluta do tipo
ontoldgico e a igualdade absoluta do tipo deontologico. A primeira, aqui estudada, tem como
formulagdo mais frequente a de que “todos os homens sdo (ou nasceram) iguais”. Tal

formulacdo, mais do que expressar um principio, descreve uma realidade. Contudo, a descri¢do

L O inventario das formulas de igualdade, inserido neste tdpico, acompanha os fundamentos que nortearam o texto
indicado.



ndo é juridicamente correta, porque desconhece ou ndo leva em consideragdo aquelas diferencas
fundamentais que caracterizam cada individuo em relagéo aos demais.

Para os criticos de uma igualdade que ignora as diferencas, seria mais adequada uma
formulagao estabelecendo que “devem ser igualmente tratados todos 0os homens envolvidos no
mesmo estatuto ontoldgico”. Dessa forma, seria possivel reconhecer a igualdade fundamental
de todos os homens, bem como respeitar a sua real diversidade. Com efeito, tal afirmac&o ndo
diz que todos sdo exatamente iguais (de sorte a cancelar a diversidade e desigualdade
existenciais) (COTTA, 1979, p. 151). Na verdade, da conta de que todos os homens possuidores

de determinadas caracteristicas comuns devem ser tratados com paridade ontoldgica.

2 IGUALDADE ABSOLUTA DEONTOLOGICA (TODOS DEVEM SER TRATADOS
DO MESMO MODO)

A igualdade absoluta do tipo deontoldgico, diferentemente da igualdade absoluta do
tipo ontoldgico, ndo diz como sdo, mas como devem ser tratados os homens. Apresenta-se, por
conseguinte, como um principio normativo que poderia ser expresso na férmula estabelecendo
que “todos os homens devem ser tratados do mesmo modo”. Tal formulagdo prevé um
tratamento igual, mesmo sabendo-se da existéncia de diferencgas que distinguem os individuos.
Deve-se, portanto, partir de um necessario tratamento igual para todos. Parte-se, assim, da ideia
de que, mesmo diante das inegaveis desigualdades efetivamente existentes, elas sdo irrelevantes
no que concerne ao modo como os individuos devem ser tratados pela lei. Tal ideia de igualdade
exprime uma concepcdo radical. Realmente, em tal perspectiva, considera-se justo (no sentido
de igualdade) um sistema moral ou juridico apenas se todos os beneficios ou todos os 6nus
venham a ser distribuidos, em partes iguais, para todos. Tal modelo equivale a igualdade
numeérica ja referida por Aristoteles e que alcangou 0 seu auge nos oitocentos.

Para uma parte da doutrina filosofica italiana, aqui representada por Patricia
Ferragamo (2004, p. 37), Ronald Dworkin seria adepto dessa proposicdo de igualdade. E que,
mesmo de modo reformulado, teria defendido a arbitraria igualagdo em sua teoria de “igualdade
de recursos”. Nela, o autor considera necessaria a distribui¢ao ou redistribuicao dos recursos,
de modo a garantir a realizacdo do ideal de igualdade de consideracéo e respeito, que se busca
alcangar ou atingir. Afirmam alguns de seus criticos, socorrendo-se da fabula da cigarra e da
formiga (Esopo), que seria injusta uma redistribuicéo dos recursos, nas hipteses em que alguns

trabalham mais do que outros.



A partir dessas criticas, entretanto, observa-se que o enfoque dado por Dworkin é
distinto do que foi imaginado por Patricia Ferragamo. Fazendo-se também uma analogia com
a fabula de Esopo, Dworkin ndo parece defender a tese de que quem optar por ndo dar seu
contributo seja agraciado em igualdade de condi¢cdes com aqueles que demonstraram maior
empenho pessoal. Na verdade, ele quis dizer que o poder publico, mesmo que precise editar
normas especiais, havera de propiciar reais condi¢des de igualdade de oportunidades. Sendo
assim, Dworkin ndo pode ser rotulado de defensor de uma igualdade absoluta deontoldgica.

Com efeito, Ronald Dworkin pretende resgatar o ideal da igualdade distributiva, de
modo que, sendo, adequadamente interpretado, ele ndo conduz as consequéncias injustas. Para
isso, parte da premissa de que a igualdade distributiva é, na verdade, a concretizacéo, no campo
econémico, de um ideal mais abstrato da igualdade que nenhum governo legitimo pode negar:
a igualdade de consideracéo pela totalidade dos cidadaos ou grupos de cidaddos. Para ele, um
dos principais expoentes do igualitarismo liberal, a distribuicdo das riquezas sociais deve
expressar, de algum modo, as escolhas das pessoas. Portanto, uma distribui¢do idéntica de
riguezas ndo € necessariamente uma distribuicdo justa ou igualitaria. Contudo, se as
desigualdades materiais ndo forem atribuiveis as escolhas das pessoas, ou seja, quando
confrontadas com circunstancias que vao além do controle dos individuos, elas ndo sdo
justificadas, emergindo dai o dever de redistribuicdo.

Dworkin afirma que os individuos devem assumir, de variadas maneiras, a
responsabilidade pelas proprias escolhas. Quando essas escolhas sdo feitas livremente, e ndo
ditadas ou manipuladas por outros, os individuos se culpam caso concluam que deveriam ter
feito escolhas diferentes. Contudo, a questdo deve ser apreciada de modo diverso, naquelas
hipGteses em que as escolhas feitas decorrerem de circunstancias que envolvem o individuo.
Em consequéncia, o pensador norte-americano aduz que ndo faz sentido assumir
responsabilidade por atos, a ndo ser que sejam o resultado de escolhas livres e proprias (sem
que tenham sido impostas ou ditadas por fatores extrinsecos).

Ao contrério, na hipdtese de um individuo se mostrar insatisfeito com os recursos de
que dispbe e ndo se culpa por nenhuma escolha, eis que as suas op¢des em nada afetaram a
parcela dos recursos que Ihe cabem, é natural que se reclame que outros, geralmente os agentes
politicos da sociedade, foram injustos. A distin¢do entre escolha e circunstancia é fundamental
na analise desse pressuposto. Ndo se pode julgar as vidas dos individuos sendo pela distin¢éo
entre aquilo sobre o que devem assumir responsabilidade, porque foi uma escolha livre,

espontanea e consciente, e aquilo sobre o0 que nédo se deve responsabilizar, eis que estava além



do controle do individuo (DWORKIN, 2005, p. 455).2 Em suma, longe de entender que Ronald
Dworkin sugere uma igualdade absoluta, um igualitarismo em si mesmo (a igualdade cega e
como fim em si mesmo), mais parece que ele pretende defender a ideia de igualdade de

oportunidades.

3 OS CASOS IGUAIS DEVEM SER TRATADOS DE IGUAL MODO (E OS CASOS
DIVERSOS DE MODO DIVERSO)

Essa formulacdo do principio da igualdade, de algum modo, supera as duas
formulacdes de igualdade absoluta (seja ontolégica ou deontoldgica), na medida em que parece
representar uma sintese de seus pressupostos. 1sso porque assume a primeira como sujeito e a
segunda como predicado de um novo principio, resultando na seguinte férmula: “0S casos
iguais devem ser tratados de igual modo (e os casos diversos de modo diverso)”.

Para Kelsen (1975, p. 54) a formulacdo do principio da isonomia estaria incompleta,
eis que, para além da igualdade entre os individuos, deve estar também presente uma similitude
das circunstancias externas que os envolvem. Sendo assim, se 0s individuos e as circunstancias
externas forem iguais, deve ser concedido igual tratamento; ao contrario, se os individuos e as
circunstancias externas forem desiguais, deve ser conferido desigual tratamento. A exemplo de
Kelsen, Hart (1991, p. 187) também considera que tratar todos 0s casos iguais de modo igual €
o preceito basilar da justica. Ele apenas ressalva que o principio segundo o qual se deve “tratar
de modo diverso os casos diversos” funciona como forma de satisfazer o sentimento de justica

que evoca a adogdo de um certo equilibrio ou proporcéo.

4 TODOS OS CASOS QUE SAO IGUAIS A PARTIR DE UM PONTO DE VISTA
FUNDAMENTAL (QUE PERTENCEM A MESMA CATEGORIA ESSENCIAL)
DEVEM SER TRATADOS DE MODO IGUAL

Segundo Perelman (1996, p. 19), a formulacdo anterior ndo coincide com o
humanitarismo igualitario, porque a determina¢do do que seja “igual” ndo exclui a referéncia a
um especifico grupo particular, no qual os individuos sdo submetidos a um regime de igualdade
absoluta. Para ele, a igualdade apenas pode ser aferida num caso concreto, tendo-se em conta a

existéncia ou ndo de uma mesma categoria essencial.

2 Registre-se, dentro do espirito da dialética, que uma interessante critica ao estudo de Ronald Dworkin é feita por
FERRAZ, 2007, pp. 243-253.



Com essa fundamentacdo, refuta as ideias de igualdade absoluta (a cada qual a mesma
coisa), de igualdade distributiva (a cada qual segundo os seus méritos), de igualdade comutativa
(a cada qual segundo as suas obras). Refuta também a igualdade de caridade (a cada qual
segundo as suas necessidades), a igualdade aristotélica (a cada qual segundo a sua posi¢édo) e a
igualdade formal (a cada qual segundo o que a lei lhe atribui). Para o citado autor, é necessario
assegurar a igualdade e a justica na perspectiva das categorias essenciais, de modo que o
tratamento igual seja conferido aos individuos que estejam iguais em dadas circunstancias.
Defende, por conseguinte, uma justica formal (abstrata) como um principio de acdo segundo o
qual os individuos de uma mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma forma.

Nesse sentido, enfatiza que o principio vincula a exigéncia ou necessidade de
igualdade de tratamento que nao seja indiscriminadamente igual para todos. Portanto, entende
qgue o tratamento deve ser igual apenas para aqueles casos que, possuindo caracteristicas

comuns relevantes, venham a fazer parte de uma mesma categoria.

5 TODOS OS CASOS SEMELHANTES DEVEM SER TRATADOS DO MESMO
MODO

Diversos autores, dentre 0s quais se destaca Hare (1996), aproximam o principio da
igualdade ao principio da analogia. Para ele, quando se elogia um objeto, 0 juizo valorativo
apreciativo ndo se limita apenas aquele objeto, incidindo também nos demais objetos que lhe
sdo semelhantes. Portanto, reconhece que todos os juizos valorativos aparentemente limitados
em sua abrangéncia possuem, implicitamente, carater universal. Significa dizer que eles se
relacionam e expressam a adesdo a um critério que deve ser aplicado aos outros casos
semelhantes.

Noutras palavras, Hare defende a tese de que todas as afirmacdes valorativas séo
prescritivas ou implicam prescrices. Em consequéncia, sempre que se formula um juizo
normativo ou valorativo sobre um determinado caso ou circunstancia, prescreve-se que todas
as pessoas em circunstancias semelhantes, nas propriedades moralmente relevantes e com as
mesmas preferéncias, estdo autorizadas ou obrigadas a fazer o mesmo. A prescritividade é uma
caracteristica fundada na estrutura logica dos conceitos morais. E esta logica que, de certa
forma, constitui a base da teoria ética de Hare. Segundo ele, antes de mais nada, é preciso
analisar cuidadosamente as propriedades l6gicas dos conceitos morais.

E particularmente evidente o seu recurso & analogia como elemento fundamental.

Assim, o juizo moral proposto tem a funcéo de vincular o autor da avaliagdo, de modo que todos



os casos analogos aquele devem-se enquadrar no mesmo paradigma. E preciso observar que
essa universalidade de juizos ou valoragdes esta atrelada & presenca do carater de similitude.
Também Thomas Nagel (2001), em sua obra, adota a ideia de analogia, ora expressamente, ora
de forma implicita. Segundo afirmava, qualquer que seja a razdo exposta, ela deve também ser
valida para as demais situacdes similares. Trata-se, no seu entendimento, de uma questdo de

simples coeréncia.

6 TODOS DEVEM SER TRATADOS COM BASE EM UMA NORMA GERAL (E
ABSTRATA)

A generalidade e a abstracdo revestem-se de duas das principais caracteristicas das
normas juridicas (normas-regra e normas-principio), com o claro intuito de promover a
igualdade e a justica. Tal critério, largamente aceito, propicia a igualdade entre os cidad&os.
Ligam-se ao fato de que, ao ndo fazer referéncias pessoais ou particulares, a norma a todos
iguala, atuando numa perspectiva de Estado de direito, de modo que todos sejam subordinados
a ela. Varios sdo os autores que associam a igualdade com a circunstancia de que a norma deve
ser adequadamente elaborada. Deve, além disso, ser geral e abstrata (MONCADA, 2002), para
que possa ser aplicada no caso concreto e especifico.

Para Perelman (1958, p. 71), a igualdade do tratamento ndo é mais do que a aplicacao
correta de uma norma juridica concreta que determina o tratamento a ser dispensado a todos 0s
membros da mesma categoria essencial. Sendo assim, todos devem ser tratados segundo normas
gerais justificiveis. Estas devem ser estabelecidas e elaboradas com base num principio ainda
mais geral. Segundo Kelsen (1966, p. 282), a igualdade é uma consequéncia lI6gica do caréater
geral da norma juridica. Em seu entendimento, sendo adequadamente geral e abstrata, a norma
cria uma situacdo hipotética em que os sujeitos, em sua individualidade, sdo irrelevantes e,
portanto, iguais. Sendo assim, a igualdade é estabelecida entre os casos e ndo entre 0s
individuos. Até porque os individuos ndo sdo iguais, podendo ser tratados de igual maneira,
mesmo sabendo-se que nenhum caso é inteiramente igual ao outro. Para que se conceda igual
tratamento, € preciso que exista uma coincidéncia nos pontos essenciais e ndo uma identidade
absoluta de circunstancias.

Segundo Bobbio (2003, pp. 180-182), a igualdade € um objetivo fundamental do
ordenamento juridico. E realizavel através das prescricbes normativas gerais (universais em
relacdo aos destinatarios) e abstratas (universais em relacdo a acéo). Para ele, a generalidade e

a abstracéo sdo requisitos essenciais de validade da norma juridica, ndo por motivos l6gicos,



mas ideoldgicos. A ascendéncia ideoldgica deriva do ideal de justica e de igualdade entre 0s
homens, tendo a fungéo de produzir as normas justas. Acrescenta que a finalidade central do
ordenamento juridico tem correlacdo com a igualdade. Assim, para que um ordenamento
juridico possa ser considerado adequado, é preciso que haja a generalidade e a abstracdo das
normas.

No entendimento de Alf Ross (2008), o ideal da igualdade significa apenas a correta
aplicacdo de uma norma geral. Para ele, a justica, no sentido formal (como sindnimo da
exigéncia de igualdade enquanto tal ou como sinénimo da vinculacdo normativa), pode também
ser formulada como exigéncia de racionalidade. Nesse sentido, o tratamento concedido a uma
pessoa deve ser previamente determinado por meio de critérios objetivos e contido em um ato
normativo. Por conseguinte, a exigéncia geral, segundo a qual todos devem ser tratados
igualmente, significa, sobretudo, que o tratamento destinado a cada pessoa deve ter por base

uma norma geral.

7 NAO FACAS AOS OUTROS AQUILO QUE NAO QUERES QUE SEJAFEITO ATI
(FAZ AOS OUTROS AQUILO QUE PRETENDES SEJA FEITO ATI)

O individuo deve fazer ao outro apenas aquilo que gostaria que ele lhe fizesse. Trata-
se de uma formulagdo cléssica do principio da igualdade, verdadeira regra de ouro do direito e
do bem viver. Parcela da doutrina tem apreciado essa formulacio, que encontra na “Etica a
Nicomico”, de Aristoteles, grande forca inspiradora. Com base nessa regra, aquele que sofre
uma agressdo e responde com outra agressao ndo comete qualquer injustica. Essa proposicao
era defendida desde a Escola Pitagérica®, que identificava a esséncia da justica na reciprocidade.
Para seus adeptos, a justica deve garantir a igualdade, por exemplo, afastando o agressor que se
beneficiou as custas do prejuizo da vitima, bem como eliminando o lucro da agressdo e
restituindo-o a vitima. Para 0s pitagdricos, a justica significava igualdade ou correspondéncia
entre termos contrapostos. Em suma, a justica, como igualdade, consistiria na reciprocidade (to
antipepénthos) (SILVEIRA, 2001, p. 61).

Dentre os autores que lancaram o seu olhar sobre essa formulacdo de igualdade
destacam-se Hare, Nagel, Kelsen e Cotta. O primeiro afirma que o principio da igualdade esta
interligado com a reciprocidade. Nesse sentido, enfatiza a necessidade de fazer para cada

3 Acerca da Escola que leva consigo a marca de Pitdgoras e que também recepcionou outros importantes
pensadores, tais como Filolau, Arquitas e Alcmeon, vide SPINELLI, 2003. pp. 93-272.



individuo interessado acfes de outrem o que ele gostaria que fosse feito em circunstancias
hipotéticas em que estivesse precisamente na situacdo dele (HARE, 2002).

Thomas Nagel (1993, p. 85), por seu turno, afirma que a proposicdo em analise se
constitui num momento imprescindivel e fundamental para o conhecimento da igualdade.
Segundo esclarece, se o individuo ndo quer que uma coisa seja feita a ele, ndo deve perpetra-la
em face dos outros. Portanto, o individuo deve levar em conta a posi¢do ocupada pelo outro, e
ndo a sua, num ato de identificacdo e de transferéncia. Colocando-se no lugar do outro, ele sente
a necessidade de tratd-lo da maneira que gostaria de ser tratado, o que possibilita a efetivacao
da igualdade.

Para Hans Kelsen, a proposic¢do constitui-se numa férmula vazia, porquanto ndo é
possivel determinar o que para todos € bom ou justo. Por isso, é impossivel pensar que aquilo
que alguém quer para si pode também ser desejado ou tido como pardmetro para as demais
pessoas. Ele desenvolve a ideia da diversidade de concepcdes do que seria 0 melhor para cada
um (eis que cada um, dentro de uma perspectiva de autodeterminagédo pessoal, possui sua visao
pessoal do mundo). A partir dessa ideia, demonstra, por meio de exemplos praticos, como a
utilizacdo da proposicdo em estudo pode desencadear consequéncias absurdas e nao previstas
por quem dela faz uso.

Imagine-se 0 seguinte caso*: um paciente necessita de transfusdo de sangue para salvar
a prépria vida. O médico que o atende é adepto do grupo religioso denominado Testemunhas
de Jeova, que ndo aceita o recurso clinico da transfusdo de sangue. Logo, partindo-se da
premissa de que ele deve fazer aos outros aquilo que gostaria que lhe fosse feito, nédo
administraria ao paciente a transfusdo sanguinea, o que resultaria em sua morte. Em suma,
Kelsen julga uma temeridade substituir um pensamento geral e objetivo do que seria justo pela
adocdo de critérios subjetivos de adequacdo comportamental na sociedade (KELSEN, 1955, p.
158).

No pensamento de Sergio Cotta (1979, p. 183) - e para evitar as distor¢des apontadas
por Hans Kelsen - a regra é valida e positiva apenas nos casos em que se parte de uma paridade
ontoldgica do que vem a ser justica. O elemento da paridade ontoldgica pode ser sintetizado na
seguinte formulagdo: “Aquilo que eu, na minha individualidade, reivindico a mim (de fazer ou
de ndo fazer, de ter ou de recusar), também haverei de reconhecer a qualquer outro na mesma
situagdo”. A reciprocidade simétrica seria apenas possivel quando se ultrapassa o campo da

subjetividade. Para o autor, a possibilidade de reciprocidade das exigéncias e demandas € a

4 O exemplo citado néo é de Kelsen, mas do préprio estudo, com base em suas ligoes.



condicdo de uma ordem simetricamente justa e que pressupde e conforma a paridade ontolégica

entre 0s sujeitos.

8 OS INTERESSES DE TODOS DEVEM SER CONSIDERADOS DO MESMO MODO

Outra versdo referente ao principio da igualdade é aquela baseada na igual
consideracdo de todos os interesses. Pode ser sintetizada na ideia de que “0s interesses de todos
devem ser considerados do mesmo modo”. A igual considera¢do dos interesses corresponde a
formulacdo do principio de igualdade, formulado por Harsanyi, e de sua concepc¢éo de filosofia
utilitarista. Segundo ele, o principio da igual consideracdo pressupde a similitude de peso
atribuido a utilidade dos individuos. Nesse sentido, os cidaddos devem ser considerados de igual
modo e, por conseguinte, 0s seus interesses devem ser igualmente equiparados em peso ou
importancia.

Sua concepcdo de igualdade consiste, em apertada sintese e com 0s naturais perigos
da simplificacdo, em conceder exatamente a mesma importancia as utilidades de todas as
pessoas no plano objetivo. Essa caracteristica, emparelhada com o formato da maximizacédo
(propria do resultado da soma total do utilitarismo), garante que os ganhos de utilidade de todas
as pessoas recebam o mesmo peso no exercicio de maximizagdo. O fundamento igualitario &,
portanto, uma parte central da totalidade do célculo utilitarista. De fato, € precisamente essa
caracteristica igualitaria que se relaciona com o principio fundamental do utilitarismo. Segundo
esse principio, deve-se atribuir peso igual aos interesses de todas as partes, conferindo-se
sempre 0 mesmo peso aos interesses de todos os individuos.®

O principio da igual consideracdo dos interesses é considerado por Peter Singer como
o principal fundamento da igualdade. Para ele, a esséncia da igualdade consiste em dar igual
peso, na deliberacdo moral, aos proprios interesses e aos dos outros individuos afetados pelas
nossas acles. Por esse principio, um interesse é sempre um interesse (tem a mesma
importancia), seja 14 de quem for. O preceito da igual consideragdo de interesses atuaria como
uma balanca, pesando, de maneira imparcial, 0s interesses de cada um. Para Peter Singer
(2002), deve-se suplantar a ideia da igualdade de oportunidades e buscar adotar a igualdade de
consideracdo. Ele advoga a tese de que a teoria da igualdade de oportunidades possui grandes
dificuldades de aplicacdo. E que teria como pressuposto o fato de que todos teriam o mesmo

ponto de partida. Segundo o citado autor, trata-se de uma ideia praticamente impossivel, ja que,

5 Para um ligeiro olhar sobre o pensamento do economista htingaro John Charles Harsanyi quanto a igualdade e
ao utilitarismo, vide SEN, 2001, pp. 43-47.



além dos recursos oferecidos pelo Estado, como escolas e infraestrutura, ha ainda tracos
genéticos e a criacao familiar, que invariavelmente sdo diferentes de individuo para individuo.

Ja para Nagel (1993, p. 81), o principio da igual consideracdo é um dos elementos
estruturais de toda a sua concepcao da ideia de igualdade. Segundo esclarece, todas as pessoas
devem considerar ndo apenas 0s seus proprios interesses, mas 0s interesses dos outros para
decidir o que fazer. Parte do pensamento da igual importancia primaria da vida de cada um, eis
que a vida de cada pessoa é importante, nenhuma sendo mais importante do que a vida dos

demais.

9 PRINCIPI1O DA UNIVERSALIDADE

A universalidade € um dos critérios comumente mobilizados para o enfrentamento do
problema da igualdade e da formulacdo do principio a ele correspondente. A expressao mais
célebre do preceito da universalidade foi proferida por Kant, num de seus imperativos
categoricos: “0 individuo deve agir apenas de acordo com uma maxima que possa, a0 mesmo
tempo, querer que se torne uma lei universal”.

Kant ilustra essa concepgdo mobilizando exemplos, dentre os quais dois serdo citados.
O primeiro é o seguinte: um individuo, tendo ficado sem recursos financeiros, poderia cair na
tentacdo de pedir dinheiro emprestado, apesar de saber que ndo seria capaz de adimplir o
empréstimo. Ele estaria a agir segundo a maxima: "Sempre que pensar que tenho pouco
dinheiro, peco dinheiro emprestado e prometo paga-lo, apesar de saber que nunca o
devolverei". O individuo ndo pode querer que todos ajam segundo essa maxima, pois, nesse
caso, O instituto da promessa sucumbiria. Assim, pedir dinheiro emprestado, nessas
circunstancias, violaria o imperativo categdrico da universalidade proposto por Kant. O
segundo exemplo € este: uma pessoa que esteja bem na vida e a quem alguém em dificuldades
peca ajuda pode cair na tentacdo de responder: "Que me interessa isso? Que todos sejam téao
felizes quanto os céus quiserem ou quanto o conseguirem; ndo o prejudicarei, mas também nao
0 ajudo”. Tal pessoa ndo pode querer que essa maxima seja universalizada, porque pode surgir
uma situacdo na qual ela prépria precise do amor e da simpatia de outras.

Estes exemplos ilustram duas maneiras diferentes nas quais o imperativo categorico se
aplica. No primeiro caso, a maxima ndo pode ser universalizada, porque sua universalizacao
implicaria uma contradi¢do (se ninguém cumprir suas promessas, as proprias promessas deixam
de existir). No segundo caso, a maxima pode ser universalizada sem contradi¢do, mas ninguém

poderia racionalmente querer a situagdo que resultaria da sua universalizacdo. Kant afirma que



o0s dois casos correspondem a dois tipos diferentes de deveres: deveres estritos e deveres
meritorios (KENNY, 1999).

Recentemente, Hare retomou a questdo, assegurando que 0S juizos morais Sao
tendentes a universalizacdo. A diferenca fundamental entre as duas formulagdes consiste no
fato de que a de Kant exprime um principio ético; ja a formulagdo de Hare exprime um principio
metaético, o qual deve ser feito com a Idgica da expresséo e do discurso moral.

A superacdo do ponto de vista pessoal, ou mesmo de um grupo social particular, e a
preméncia do universalismo implicam que os interesses de todos devem ser levados em
consideracdo. Portanto, todos, apesar de suas diferencas, serdo igualmente considerados. A
ética, por conseguinte, assume uma dimensdo universal e impessoal, fazendo com que as

pessoas sejam tratadas com igualdade.

10 TODOS DEVEM SER TRATADOS DO MESMO MODO, A MENOS QUE UM
TRATAMENTO DIFERENCIADO SEJA RACIONALMENTE JUSTIFICAVEL

Tal formulacdo do principio da igualdade atende, em maior medida, as desigualdades,
sendo também a que tem encontrado maior guarida na jurisprudéncia. Trata-se de um
verdadeiro dever geral de razoabilidade no tratamento dos casos semelhantes e dessemelhantes.
A partir dessa férmula, considera-se invélida qualquer lei que estabeleca tratamento
diferenciado, quando as peculiaridades aparecerem sem qualquer carater de razoabilidade que
as justifique. Assim, viola-se o principio do tratamento paritario sempre que um tratamento
especifico ndo venha acompanhado de uma justificacdo adequada e que seja real e concreta no
plano dos fatos.

Diante desse pressuposto, qualquer normativa que discipline, de modo diverso,
situacOes analogas, deve estar apoiada numa idénea razdo de diferenciagéo (ratio distinguendi).
Portanto, deve haver um motivo inquestiondvel para justificar essa diferenciacdo como
oportuna e justa. Deve existir, contudo, na norma de diferenciacdo, um tratamento consentaneo
com as reais diferencas encontradas. Por essa razdo, o legislador deve ficar atento para nao
minimizar (ou ignorar) as desigualdades ou, de outra banda, para ndo amplia-las.

O principio da igualdade, assim considerado, ocupa uma funcdo primordial na
estrutura do sistema juridico interno, eis que se consubstancia num canone geral de coeréncia

do ordenamento normativo.® Para Gaetano Carcaterra (1996, p. 169), o principio da igualdade

6 O Tribunal Constitucional da Italia se posicionou destacando a central importancia de se ter uma igualdade atenta
as desigualdades, consoante se infere da sentencga n° 204/1982.



desempenha uma fungdo basilar no ordenamento juridico. Nesse aspecto, coloca-se como
principio-guia da atividade legislativa, ou seja, como principio que o legislador deve observar
no momento da criacdo da lei. Dessa forma, o principio da igualdade se posiciona como norma
imperativa em relacdo aos legisladores, exigindo que as leis criadas tratem do mesmo modo
todos os individuos, a menos que fortes razdes justifiguem um tratamento diferenciado.

O principio da igualdade desempenha importante fungdo imperativa em face do 6rgéo
legislativo. Cumpre também a missédo de controle de validade da norma juridica, determinando
sua invalidade, sempre que ocorrer uma injustificavel situacdo de diferenciacdo entre os
individuos. O tratamento especial destinado a individuos que se encontram em situacGes
idénticas ou assemelhadas é uma evidente afronta ao cénone da igualdade, por ndo ser
racionalmente justificavel.

A enunciacdo em comento vem ganhando félego, nos ultimos quarenta anos, sempre
muito difundida entre os filosofos, dentre os quais se destacam Ross, Frankena, Harsanyi e
Rawls. Para o primeiro, a formulacdo da igualdade significa que ninguém, arbitrariamente ou
sem motivo suficiente, possa ser submetido a um tratamento diverso dos demais que estiverem
nas mesmas condicdes (ROSS, 2008).

O pensamento de William Frankena (1962, p. 20) coloca em evidéncia a correlagédo
entre tal forma de igualdade e a justica. Para ele, justica significa tratar as pessoas de igual
modo, exceto se houver uma sélida justificacdo para a existéncia de um desigual tratamento.
Nesse sentido, esclarece que as pessoas deveriam, a principio, receber igual tratamento, eis que
todos 0s homens sdo merecedores de uma vida digna. Uma sociedade justa, portanto, precisa
considerar e proteger a vida digna de cada homem igualmente, ndo importando o quéo
diferentes esses homens possam ser. A sociedade justa precisaria, na medida do possivel,
contribuir, de forma relativa, para o bem-estar de cada individuo.

Depois de diferenciar a igualdade de consideracdo da igualdade social e econémica,
Harsanyi (1994, p. 104) afirma que o principio da igual consideracao é aquele em razdo do qual
ndo se pode discriminar ninguém em bases que ndo sejam racionalmente justificaveis.
Considera tal principio uma consequéncia direta de um dos mais fundamentais primados da
racionalidade: o preceito da razéo suficiente. Por “razdo suficiente” pode-se entender que tudo
0 que existe e tudo 0 que acontece tem uma razdo (causa ou motivo) para existir ou para
acontecer, e que tal causa ou motivo pode ser conhecida pela razéo (racionalidade). O principio
da razdo suficiente costuma ser denominado de principio da causalidade, para indicar que a

razdo reconhece a existéncia de relagcdes ou conexdes internas entre os fatos, ou entre acdes e



acontecimentos. Pode ser enunciado da seguinte maneira: “Ocorrendo A, necessariamente
ocorrerd B”. Ou também: “Como ocorreu B, necessariamente ocorrera A” (CHAUI, 2000).

Rawls, por sua vez, formula o principio da igualdade compativel com alguma
desigualdade, desde que as distingdes sejam racionalmente justificaveis, eis que seriam, em
derradeira visdo, vantajosas para todos e por isso mesmo inevitaveis na atual sociedade. Para
tanto, ele formula um “enunciado final da justica para as institui¢des”, contendo dois principios.
O primeiro estabelece que “cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema total mais extenso
de liberdades basicas iguais e que seja compativel com um sistema similar de liberdade para
todos”. O segundo estabelece que “as desigualdades economicas e sociais devem estar dispostas
de tal modo que ambas tenham as seguintes caracteristicas: a) sejam para 0 maior beneficio dos
menos favorecidos, coerente com o principio das poupancas justas; b) estejam agregadas a
cargos e posicoes abertos a todos em condicdes de equitativa igualdade de oportunidades”.

Para ele, justa é a igual distribuicdo dos bens primérios da sociedade (liberdade,
oportunidade, riquezas e rendas, para além das bases do respeito a cada individuo). Todavia,
para Rawls, é claramente defensavel a distribuicdo desigual (desde que seja mais favoravel),
para os que forem menos favorecidos, de sorte a equilibrar a balanca que se lhes mostra
contraria (MORA, 2001, p. 2.454).

Depois do todas as consideracgdes, pode-se (re)afirmar que as formulac6es do canone
da igualdade, aqui apreciadas, possuem, em linhas gerais, um elemento de
complementariedade, de convergéncia filosofica e ideolégica e ndo de antagonismos
reciprocamente considerados. As diversas formulacGes de igualdade denotam a riqueza do tema
tratado, bem como a insuficiéncia do pensamento de uma paridade apenas em face da letra da
lei.

Nesse sentido, Castanheira Neves (1983, pp. 142-143) enfatiza que “a defini¢do de
uma igualdade juridica abstrata ndo pode considerar-se como fim ultimo que a si se baste, mas
tdo s6 como um primeiro e relativo momento, como um instrumento e ponto de apoio para uma
igualdade material que se ha de conseguir para além dela. E desse modo o estatuto abstrato,
sem pretender ser rigido e de determinacdo acabada, tem ndo s6 de aceitar os desenvolvimentos
e a integracdo normativa de uma igualdade participada e constitutiva realizacdo historica do
direito, como tera ainda de sofrer as diferenciagdes e modificagdes concretas exigidas por uma
material intencao de igualdade e justica sociais”.

Ap0s analisar, na visdo de Patrizia Ferragamo, algumas das formulag¢@es que alicercam
o primado da igualdade (em termos mais gerais), o texto, a guisa de concluséo, fara um exercicio

de indagacdo, visando saber se alguma ou algumas das dez formulas da igualdade,



anteriormente estudadas, servem de justificacdo e de sustentaculo da proposta de reforma
previdenciaria brasileira (em tramitacdo no congresso nacional no momento em que o presente

artigo é redigido).

CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de concluséo, e tendo em conta os escélios de fildsofa italiana, uma das mais
fortes bases tedricas em defesa do direito antidiscriminatorio e do combate as desigualdades,
parece ser de bom alvitre fazer as seguintes perguntas:

a) Alguma das formulagdes de igualdade acima analisadas foi utilizada, sem deturpaces, para
justificar a proposicédo de reforma da previdéncia social no Brasil?

b) Alguma das formulacdes de igualdade acima sumariadas pode ser utilizada, sem deturpacoes,
para sustentar as mudancas previdenciarias em debate no Parlamento da Republica Federativa
do Brasil?

c) Alguma das acepc¢des de igualdade acima descritas foi utilizada, de modo deturpado, para
fundamentar a proposta de reforma da previdéncia brasileira?

O presente estudo ndo daré as respostas aos questionamentos acima. Se contenta e se
limitard em trazer a intriga, deixando para os leitores a resposta, visto que uma das finalidades
desta investigacdo é estabelecer o didlogo (e ndo um mondlogo) acerca do tema da igualacéo

de tratamento.
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