1. Introducéo

Busca-se, no presente artigo, apresentar subsigi@s justifiquem, em
abordagem sintética da legislacdo brasileira vegendos ideais da Constituicdo
brasileira de 1988, um novo modelo de protecaabkqoe seja capaz de assegurar a
liberdade do querer em grau adequado, migrando a@elmorigente para sistema
universal de cobertura, desprovido de contribuigihvidualmente mensurada,
dignitario do postulado da dignidade humana.

Para tanto, pretende-se demonstrar a incompletuaertanto, insuficiéncia dos
modelos tradicionais de seguro social, para, epgsta multidimensional, sugerir a
construcdo de modelo abrangente e consistenteotkzfio, mediante financiamento

simplificado e eficaz.

2. - O Embate entre os Modelos Bismarckiano e Bevegino de Protecdo
Social

A previdéncia social origina-se das lutas por nrelhaondicbes de trabalho, as
guais resultaram em diferentes sistemas protetioacordo com as situacdes de cada pais
envolvido. Alguns limitaram a protecdo ao necessarisobrevivéncia, enquanto outros
foram além, buscando programar substituicdo relad® a remuneragdo. Tais variacfes
colocam em destaque as diferentes estruturassiesias de protecdo. Basicamente, todos
buscavam uma previdéncia social como garantia, @ws) do minimo vital, de modo
viavel financeiramente.

Percebe-se em todos os modelos o desenvolvimestidéias keynesianas de
intervencdo estatal na economia, as quais norteaspecialmente, New Dealnorte-
americano, o Plano Beveridge e as Cartas do AttBrue externaram a necessidade da
acao estatal concreta como garantidora do bemsextia.

No modelo bismarkiano, mais primitivo, a protecao era universal, geralmente

limitada aos trabalhadores, com rigoroso financrdampor meio de contribui¢cdes sociais

1 Cf. KORPI, Walter.Contentious Institutions: An Augmented Rational-@ctAnalysis of the Origins and Path
Dependency of Welfare State Institutions in thet¥vesCountries. Rationality and Societyol. 13 (2), 2001, p. 3.
Disponivel em <http://www.sofi.su.se/4-2000.pdfeesso em 11/05/2008.



dos interessados (trabalhadores e empresas), aléestingir sua acdo a determinadas
necessidades sociais. O modelo beveridgiano tercepgéio mais ampla, pois visa a
universalidade de atendimento, atendendo a tudto@oa, com financiamento por meio
de impostos, arrecadados de toda a sociedadebBageclaramente, que a solidariedade
€ mais forte neste modelo.

Importa notar que a distingdo nao diz respeito,es@) a aspectos culturais ou
premissas diversas sobre modelos protetivos, raas)ém, pela época em que cada
modelo foi desenvolvido. O projeto inglés, ja nou@ XX, foi desenhado a partir da
experiéncia internacional dos seguros sociais,uass e mostraram ineptos na garantia
da vida digna a todos.

Em resumo, no modelo bismarckiano, pode-se vislamlar previdéncia
social como um segursui generis pois impde, em regra, a filiacdo compulsoria,
aléem de possuir natureza coletiva e contributivgyiliorada do ponto de vista
financeiro e atuarial, amparando seus benefici&cmdra as necessidades sociais,
mediante a reparticdo dos riscos dentro do grupsederados, em uma sisteméatica
de solidariedade forcada.

A previdéncia social, na acepcao bismarckiana, fieme correlacdo com a
técnica do seguro, pois cabe ao interessado, ema,refetuar o pagamento do
prémio a seguradora visando eventual indenizac&m ala filiagdo prévia a
ocorréncia do sinistro. Naturalmente, o seguro aocapresenta algumas
especificidades, como a cotizacao forcada e aédst de riscos previsiveis.g.,
idade avancada) dentre as necessidades sociaidaobe

No Pos-Guerra, surge uma tendéncia universalizadlorseguro social, com
base nas premissas teodricas do Plano Beveridgenaksres taxas de natalidade e
crescimento econbmico geraram euforia protetora com a consequente
universalizagdo da clientela, sem maiores distiacéen razdo das atividades
econbmicas, privilegiando a solidariedade. O finamento distancia-se da técnica
de capitalizacdo, com a reparticdo simples, trazeamlgum enfraquecimento do

aspecto atuarial do sistema protetiido sistema beveridgiano, as prestacées pagas

2 Cf. DAS NEVES, llidio, Direito da Seguranca Social — Principios FundaraentNuma Anélise Prospectiva

Lisboa: Coimbra Ed, 1996, p. 150. Ressalte-se queest@p do regime de financiamento da previdéndiigaié
probleméatica, pois hd quem entenda, com algumaoramée o Estado, por ser, em regra, um mau alocdelor
recursos, dificilmente administraria de modo compet um sistema capitalizado, justificando a primata
sistematica de reparticao simples. Neste sentido, er v
<http://www.bresserpereira.org.br/papers/1995/9& RedAparelhoEstado&Constituicao.pdf>, em 30/10/G712h.
Da mesma forma, os beneficios financiados por tigharsimples sdo de extrema relevancia para aeseéo de
beneficios de risco, como incapacidades derivadamdncas ou acidentes.



pelo sistema sédo desvinculadas da real remunebg@imbalhador, ao contréario do
sistema bismarkiano, no qual a prestacao € reladea cotizacao.

Estes sdo, em apertada sintese, os pressupostschs que permitiram a
formacao tedrica plena dt/elfare Stateque se iniciara com Bismarck. Todavia, em
razdo do desordenado crescimento dos sistemas tiposte € com alguma
perplexidade que o mundo assiste a um retorno ams$elws bismarckianos de
seguro social, haja vista seu maior comprometimenta o equilibrio financeiro e
atuarial.

Ou seja, com a crise dbelfare Staté,o que se constata, em ambito mundial,
€ uma mescla dos sistemas bismarkiano e bevermg@m a adog¢do reciproca de
caracteristicas até entdo estranhas, comecaritizacdodo esquema beveridgiafio,
ou seja, a fixacdo de beneficios calculados tambémrelacdo as contribuicbes
individuais. Tem-se o exemplo da Suécia, que migdeuum sistema original
beveridgiano para um modelo hibrido, adotando ungusé@o pilar estatal
compulsorio, de reparticdo e relacionado as renagies, reduzindo a importancia
do primeiro pilar, que se limita desde entdo amfimalo minimo existencial.

Isto é de especial importancia para que se possadar o motivo de alguns
paises adotarem um sistema complementar de prewdéompulsério — sdo, em
verdade, Estados que adotavam o esquema bevenddmmprotecdo social, mas
acabaram por migrar, em parte, para o sistema bisan® (que seria o%pilar),
mantendo o 4 pilar como valor minimo assegurado a todos. Atmwe o Reino
Unido, berco da concepcédo beveridgiana de protegéml, fez tal mutacédo, sendo,
todavia, dada maior énfase ao sistema privadoelédéncia complementér.

Mesmo quando h& a vontade politica em mudar o regiana a capitalizacéao,
paises com antiga tradicdo de seguro social, coBiasil, encontram, como era de
se esperar, grande dificuldade em migrar para gbtersia capitalizado e individual
de previdéncia, especialmente devido ao encargostopa geracdo atual, que tera

de arcar com o passado e o presente. Ademais, itahgho ndo condiz com

% Por todos, ver a classica obra de ROSANVALLON, RigkrCrise do Estado-ProvidénciGoiania: UnB, 1997.

4 Cf. HINRICHS, Karl.Ageing and Public Pension Reforms in Western EusmeNorth America: Patterns and
Politics. In: CLASEN, Jochens (org.yVhat Future for Social Security? Debates and Re$amNational and Cross-
National PerspectiveBristol: Policy Press, 2001., p. 158.

° Sobre o tema ver Swedish Social Insurance Agency. Social InsurandBisponivel em
<http://www.forsakringskassan.se/sprak/eng/engeaisika, acesso em 05/10/07.

® Sobre o tema, verThe Pension Service. A Guide to Your Pension Ogptiobisponivel em
<www.thepensionservice.gov.uk>, acessado em 1308/0



beneficios cujo evento determinante seja impreglsisomo doencas e acidentes, 0s
guais demandam um grau de solidariedade maiorstiensa.

Por isso, a analise de um sistema protetivo qualdeee ser feita dentro do
aspecto histérico que propiciou sua criacao e, éamlendo em conta que as alteracdes
sempre sao feitas, em regra, de forma gradualaeéo rda grande estima destes sistemas
diante dos cidaddos. Também por isso insuficieasesindlises de gastos do sistema
diante do Produto Interno Bruto - PIB, ja que ie§0 leva em consideracdo as origens
histéricas dos diferentes reginebldo obstante, sdo frequentes as andlises da guesta
previdenciaria sobre quesitos eminentemente fin@s;eem especial a proporcdo do
gasto previdenciario diante do PIB do pais, coma gaestdo econdmica fosse a Unica
envolvida®

Pela experiéncia internacional, percebe-se quernmaf bem-sucedidas em
contencdo de gastos nao se originam a partir dascdp modelos adotados alhures, mas
sim dentro das possibilidades politicas existertesacordo com o consenso formado.
Este consenso pode ser alcancado por meio de umsséo de reforma, como feito nos
EUA (1983), Alemanha (1992) e Suécia (1990), eatreos — permitindo-se o debate
técnico e ndo meramente politico da refofrEsta é uma das questdes usualmente mal-
abordadas nos debates patrios sobre previdéncial, spois qualquer formacao
previdenciéria duradoura carece de um consensaétrrdemocraticamente, de modo a
legitima-lo.

Como se observara na sequéncia, o modelo protétiasileiro, de forma
geral, seguiu a logica dos seguros sociais, nadoseapaz, em momento algum, de
assegurar cobertura efetiva e real a todos oslbirasi.

3. Sintese da Evolucéo Historica e Legislativa no Brads

" Cf. HINRICHS, Karl,op. cit, p. 161. No mesmo sentido, apontando o necessaidado diante dos diferentes
regimes protetivos, ver MERRIEN, Francois-Xavier, PARIHRaphael e KERNEN, Antoink:Etat Social — Une
Perspective Internacional®aris: Dalloz, 2005, p. 254.

8 Ironicamente, mesmo nesta abordagem restrita enjpleta, no Brasil, os Autores ndo parecem chegama u
acordo, ora apontando uma despropor¢ao na relasiovgrsusreceita, ora visualizando uma situacao de eqiglibr
Sobre a primeira concepcéo, ver GIAMBIAGI, FabiReforma da PrevidéncidRio: Campus, 2007, e, em sentido
diverso, GENTIL, Denise Lobat® Falsa Crise do Sistema de Seguridade Social ngilBfBese (Doutorado em
Economia) — UFRJ, 2007.

° A importancia do consenso democréatico tem sido thesenvolvida na doutrina patria, como se percetmbrade
SOUZA NETO, Claudio Pereir@ Teoria Constitucional e Democracia DeliberativiJm Estudo sobre o Papel do
Direito na Garantia das Condi¢cBes para a Cooperacao Deliberacdo DemocraticaRio: Renovar, 2006. No
mesmo sentido, HENRICH, Kadp. cit, p. 173 a 175.



A evolucdo da protecdo social no Brasil seguiu daganaloga ao plano
internacional, com a formac¢ao dos primeiros planosualistas e a intervencéo cada
vez maior do Estado. Como exemplos mais antigoprdéecao social brasileira,
temos as Santas Casas de Misericordia, dede 154@ntas no segmento
assistencial, e o montepio para a guarda pessdal dedo VI (1808}.

Nesta mesma época, em 1795, também foi criado moRla Beneficios dos
Orfdos e Vilvas dos Oficiais da Marinha. Ainda dentlo periodo mutualista
anterior a lei alema, € digno de mencéao a criaal@NGERAL — Montepio Geral
dos Servidores do Estado, em 1835.

Este movimento mutualista, que proporcionou a &aatps montepios abertos, com
ingresso franqueado a qualquer pessoa e sem diagivos, em nada se confunde com as
companhias de seguro, as quais, posteriormentsarpas também a atuar em ramo
previdenciario, em geral visando o lucro. Os m(tnosBrasil, desde a colbnia, seguiram a
tradicdo portuguesa dadisericordias sob influéncia de D. Leonor de Lencastre, Rainha
viliva de D. Jodo fit

Como aponta Wagner Balera, a assisténcia socialenda ajuda mutua,
inicialmente, e posteriormente com a acdo do Est&bn primeiro caso, reune
integrantes que conjugam alguma afinidade profiedio religiosa ou mesmo
geogréfica, enquanto no segundo, denomin&taorros Mutuogpela Constituicado
Imperial de 1824, de acordo com a expressao t@thtida Revolucdo Francesa,
desenvolvem-se até o final do século XfX.

Dai surgiram os famos@ocorros Mituds, que se proliferam no Brasil, como
0 Socorro Matuo Marqués de Pombal, criado pelo &ecr 8.504, de 29 de abril de
1882, visando, entre outras funcdes, a benefi@as s0cios, quando enfermos ou
necessitados (art218 2), mediante o pagamento da mensalidade fixada. &mb,1
foi criado um Socorro Mutuo chamaderevidéncia (Decreto A5.853, de 16 de

10 P . ~ o . . . ss .y . .
O histérico da legislagdo brasileira possui conjunto bem organizado no sitio da previdéncia social,

<http://www1.previdencia.gov.br/pg_secundarias/previdencia_social_12_04.asp>, em 10/05/2010. Para consultas
mais abrangentes, sugere-se o mais completo guia da evolugdo legislativa da previdéncia brasileira de SERRA
GURGEL, J. B.. Evolugdo da Previdéncia Social. Brasilia: FUNPREV, 2006.

1 cf. POVOAS, ManoelPrevidéncia Privada2. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 105.

12 Competéncia Jurisdicional na Previdéncia Privadddo Paulo: Quartier Latin. 2008, p. 62. Art. 18
Constituicdo de 1824 inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicossi€idadaos Brazileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranca individual, e a propriedaél@arantida pela Constituicdo do Império, pela memnseguinte.
(...) XXXI. A Constituicdo também garante os soa®publicos.

B, BALERA, Wagner. Nogdes Preliminares de Direito Previdencidrio. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 46 e
seguintes.



janeiro de 1875). Curioso também o Socorro Mutuecdada Gama, criado no Rio de
Janeiro pelo Decretd18.361, de 31 de dezembro de 1881.

Apoés a criacdo do MONGERAL, o Decreté 912, de 26 de marco de 1888, que
previa 0 monopolio estatal dos Correios, regulalireito a aposentadoria dos seus
empregados, por idade ou invalidez. Na primeiradopgdeveria o empregado

possuir 30 anos de efetivo servigo e idade minien@@(art. 195).

A Constituicdo de 1891 foi a primeira a conter pressao “aposentadoria”, a
qual era concedida a funcionarios publicos, em adsanvalide?. Os demais
trabalhadores ndo possuiam qualquer protecao.

Este dispositivo € bastante emblemaético, pois apu@atender o tratamento
diferenciado dado a previdéncia social dos sereisi@ militares. Para tais pessoas,
a regra sempre foi a concessao de beneficios clostemtegralmente, pelo Estado,
enquanto a previdéncia social dos trabalhadoregemal, criada posteriormente, ja
possuia a natureza contributiva desde sua génakdiférenca, comum em diversos
paises mundo afora, explica o fato de, no Brasihdaa termos um regime
previdenciario segregado para servidores (RPPSitonembora a Constituicédo ja
preveja, também, sua natureza contributiva.

Em 1892, sob influéncia dos militares, é instityigara os operarios do
Arsenal da Marinha, a aposentadoria por idade waliohez, além da pensado por
morte (Decreto$127, de 29 de novembro de 1892). Esse movimeateesultar na
criacdo do Seguro de Acidentes de Trabalho, em,1@&ifo se vera.

O Decreto-legislativo$3.724/19 criou o seguro de acidentes de trabatho n
Brasil. Era incumbéncia do empregador, o qual daveustear indenizacdo para
seus empregados, em caso de acidentes. DeterminBe&reto que o acidente de
trabalho obrigava o empregador a pagar uma indefiizaao operario ou a sua
familia. Eram excetuados apenas os casos de foaga wu dolo da propria vitima
ou de estranhos (art)2 A sistematica era precaria, jA que ndo se asaegLo
pagamento de quantias mensais, mas sim um valao ¢ indenizacdo, que
variava de acordo com o resultado do evento, desmgacidade temporaria até a

morte. Ainda sob a égide da Constituicdo de 1868iledlitada a Lei Eloy Chaves

14 . . . . . T . . . ~
Art 75 - A aposentadoria sé poderd ser dada aos funciondrios publicos em caso de invalidez no servigo da Nagdo.



(Decreto-legislativo $4.682, de 24/01/1923), a qual determinava a ooiagds
caixas de aposentadorias e pensdes para os fefosyigor empresa

Assim como no seguro de acidentes, a responsatéigpala manutencéao e
administracdo do sistema era dos empregadores.t@ldsomente determinara a
sua criacdo e o seu funcionamento, de acordo copraxedimentos previstos na
legislacdo. A ingeréncia estatal na previdénciaad@smmente tomou lugar com o
advento dos institutos de aposentadorias e pensdes.

Em verdade, as caixas ndo beneficiavam todos q@ltravam nas estradas
de ferro, mas apenas os empregados, aqueles ge@yam® 0S Seus Servicos,
mediante ordenado mensal, e 0s operéarios diarigtses,executavam servicos de
carater permanente.

A Lei Eloy Chaves previa a aposentadoria por idegdie a ordinaria, sendo
esta devida nas seguintes situacdes: a) integrapgpregado ou operario que tenha
prestado, pelo menos, 30 (trinta) anos de servigenBa 50 (cinquenta) anos de
idade; b) com 25% de reducdo, ao empregado ou raparéae, tendo prestado 30
(trinta) anos de servico, tenha menos de 50 (cim@)enos de idade; c) com tantos
trinta avos quanto forem os anos de servico, atdaximo de 30 (trinta), ao
empregado ou operario que, tendo 60 (sessenta) ais amos de idade, tenha
prestado 25 (vinte e cinco) ou mais, até 30 (tjiateos de servico.

As caixas ainda assumiram a responsabilidade p&jarpento de indenizacoes
em caso de acidentes do trabalho (art. 16). A dmbem trazia situacao inusitada de
perda de direito adquirido & aposentadoria, quandeneficiario deixava de solicita-
la apds 05 (cinco) anos da saida da empresa Qaurt. 2
Também havia previsdo de pensdo para os dependenieseram o cOnjuge, 0S
filhos e os pais. Este beneficio era extinto nagus#es casos: para a vildva ou
vilvo, ou pais, quando contrairem novas nudpciasa pas filhos, desde que
completem 18 anos; para as filhas ou irméds so#ieidlesde que contraissem
matrimonio; em caso de vida desonesta ou vagabenu#&ic) do pensionista.

O Brasil situou-se, assim, entre os primeiros adeeAmeérica Latina a criar

um modelo de seguro social, situando-se entre @sepobs da regido, em conjunto

> Interessante notar qgue, no modelo norte-americano, o primeiro sistema de aposentadorias foi, também, visando
ferroviarios, em 1934, por meio do Railroad Retirement Act. A razao foram as elevadas demissGes com a Depressao
e pela redugdo de atividade dos anos anteriores. Naturalmente, o modelo foi fortemente criticado pela dominancia
libertariana da época e posteriormente declarado inconstitucional pela Suprema Corte, no precedente R.R.
Retirement Board v. Alton R.R. A decisdo acabou por auxiliar a constru¢do de modelo mais abrangente de
previdéncia social, iniciado com o Social Security Act, em 1935.



com Uruguai, Argentina, Chile, Cuba e Costa Kiciodos os modelos da América
Latina sdo, com maior ou menor correlacdo, de &dpteponderantemente
bismarckiand.

A primeira empresa a criar uma caixa de aposenta@opensédo foi &reat
Western do Brazilmais tarde rebatizada de Estrada de Ferro Sdotudiai e, dai,
FEPASA. Apesar de nao ser o primeiro diploma legdire o assunto securitario (ja
havia o Decreto-legislativo?r8.724/19, sobre o seguro obrigatério de acidedtes
trabalho), devido ao desenvolvimento posterior davipléncia e a estrutura interna
da “Lei” Eloy Chaves, ficou esta conhecida como arco inicial da previdéncia
social®.

Naturalmente, ao vislumbrarem a criacdo de Eloytrasucategorias de
trabalhadores buscaram a mesma protecdo, provoaandorapida extensdo dessa
técnica protetiva pelo pais. Como exemplos degpareséo, merecem destaque a Lei
n? 5.109, de 20/12/1926, que estendeu o regime d&lobgi Chaves aos portuarios e
maritimos, e a Lei $5.485, de 30/06/1928, referente ao pessoal dasesap de
servicos telegraficos e radiotelegraficos.

ApOs a Revolucédo de 1930, com o inicio do govemddtulio Vargas, tem-
se ampla reformulacdo dos regimes previdenciarialealhista. Merece destaque,
neste periodo, a criagdo do Ministério do Trabalbwjo primeiro ministro foi
Lindolfo Collor®.

Iniciou-se nesta época uma mudanca radical nonsssf@evidenciario, o qual
deixou de ser organizado por empresa, has caixapakentadoria e pensao, sendo
aglutinado por categoria profissional, nos Institutde Aposentadoria e Pensao
(1AP)?°,

18 Cf. MESA-LAGO, Carmelo. Reassembling Social Security — A Survey of Pensions and Healthcare Reforms in
Latin America. New York: Oxford, 2008, p. 04. Conforme classificagdo do autor citado, adotada mundialmente,
ha trés modelos de previdéncia social na América Latina, de acordo com sua inser¢do e desenvolvimento — os
pioneiros, como o Brasil, os intermedidrios, que sdo Panama, México, Peru, Colombia, Bolivia, Equador e Venezuela,
com regimes criados entre 1940 e 1950; e por fim os retardatarios (latecomers), que sdo Paraguai, Republica
Dominicana, Guatemala, El Salvador, Nicardgua, Honduras e Haiti, com modelos de prote¢do nascidos apds 1960
(op. cit., loc. cit.).

Y7 ¢f. MESA-LAGO, Carmelo. Reassembling Social Security, op. cit., p. 09.

'8 Sobre a vida e obra de Eloy Marcondes de Miranda Chaves, ver VIEIRA, Hermes Pio. Eloy Chaves. Rio de Janeiro:
Ed. Civilizagao Brasileira, 1978.

13 Cf. SERRA E GURGEL, J. B., Evolugdo da Previdéncia Social. Brasilia: FUNPREYV, 2006, p. 35.

20 Cf. LEITE, Celso Barrosd Protecdo Social no BrasiB. ed. S&o Paulo: LTr, 1986.



O primeiro IAP foi o dos maritimos — IAPM (Decreta? 22.872, de
29/06/1933). O IAPM tinha personalidade juridicadgoia, sede na capital da
Republica, e era subordinado ao Ministério do Titaialndustria e Comércio,
destinando-se a conceder ao pessoal da marinhamiensacional e classes anexas
0s beneficios de aposentadoria e pensdes.

A organizacdo previdencidria em categorias prafiegss resolvia alguns
problemas existentes, como 0 pequeno numero deasEguem algumas caixas, com
evidente fragilizacdo do sistema, e os percal¢hemados pelos trabalhadores que
eventualmente mudavam de empresa e, por conseguéactaixa.

A unificacdo das caixas em institutos também anupiiantervencdo estatal
na area, pois o controle publico ficou finalmentmsolidado, ja que os institutos
eram dotados de natureza autarquica e subordindolesamente a Unido, em
especial ao Ministério do Trabalho.

Nao seria exagero considerar a criacdo do IAPM comoarco inicial da
previdéncia brasileira, ja que somente neste mamtarh-se de modo evidente a
participacdo e o controle do Estado sobre o sistepruritario de nosso pais.
Todavia, entende a maioria que tal honra cabe &l@®i Chaves, a ponto de o dia
da Previdéncia Social ser comemorado em 24 derfanei

Ainda que, do ponto de vista técnico, tenha sidiifjadvel a criacdo dos
institutos e a respectiva intervencao estatal emceatrole, ndo se pode olvidar o
provavel interesse governamental em fundos bemigwewde recursos, como eram
as caixas. No momento em que o0 pais necessitavaei@s financeiros para o
desenvolvimento, parece ter sido muito Gtil a @@mdos institutos.

Além do IAPM, varios outros institutos foram criaj®endo, com o tempo,
alguns extintos ou fundidos a outros. A época déocagdo, em 1966, existiam seis
institutos. Eram eles: Instituto de Aposentadoriensao dos Bancarios (IAPB),
Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos Comersia(idPC), Instituto de
Aposentadoria e Pensdo dos Industriarios (IAPIxtituto de Aposentadoria e
Pensdo dos Estivadores e Transportadores de C#RETC) e Instituto de
Aposentadoria e Pensdo dos Ferroviarios e Empregato Servicos Publicos
(IAPFESP§.

?1 Cf. SERRA E GURGEL, J. B., op. cit., PP. 109-10.



Ao contrario do que muitos pensam, o IPASE, Intiitde Previdéncia a
Assisténcia dos Servidores do Estado, ndo era wghtuto de aposentadoria e
pensdo como os demais. Tinha organizacdo difer@aaadirecionada a servidores
publicos, sendo criado pelo Decreto-18i288/38. Por este motivo o IPASE néo foi
extinto a época da unificacdo dos institutos, namente em 1977 (art. 27 da Lei
n? 6.439/77), assim como o SASSE, dos economiarios, BUNRURAL, todos
absorvidos pelo INPS em 1977

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a estabelecéwrma triplice da fonte
de custeio previdenciaria, com contribuicdes daa@st empregador e empregado.
Foi, também, a primeira Constituicdo a utilizar alapra “previdéncia”, sem o
adjetivo “social”.

A Constituicdo de 1937 néo trouxe novidades, a $&too uso da palavra
seguro socialcomo sinénimo de previdéncia social. Apesar da est uma forma
evoluida daquele, a legislacéo brasileira nuncalifgimcao entre ambas.

A Constituicdo de 1946 foi a primeira a utilizareapresséo “previdéncia
social”, substituindo a express&eguro social Sob sua égide, a LeR 8.807, de
26/08/1960, unificou toda a legislacdo securit@idicou conhecida como a Lei
Organica da Previdéncia Social — LOPS. Na verdadenificacdo da legislagéo foi
um passo premeditado no sentido da unificacdo dsitutos. Essa tarefa ficaria
sensivelmente facilitada, se todos se submetessgmmesmo regime juridico.

Ainda que a criacdo dos institutos, por si so,iyasse representado uma
evolucdo do sistema, a consolidacao total em untalentidade era justificavel. A
manutencdo de diversos institutos gerava gastovadds, com diversas
redundancias no funcionamento, ja que cada entidagieria executar as mesmas
atividades.

Também havia eventuais problemas com trabalhadques mudavam de
categoria, exercendo nova atividade. Nessas sisacdrequentemente o0s
trabalhadores deixavam um instituto e filiavam-ssuro, gerando algum desgaste,
guando nao prejuizos financeiros.

Contudo, é importante observar que os IAPs somimtan unificados em

1966, por meio do Decreto-lef @2, de 21/11/1966. A resisténcia a unificacdo era

2 ¢t FENO COIMBRA, J. R.. Direito Previdencidrio Brasileiro. Ed. Rio. 1980, p. 76.



grande por parte das entidades envolvidas, poigltamedo da perda de direitos e
do enfraquecimento da protecéo.

A preocupacdo era de certa forma valida, em edp@eente institutos
extremamente organizados, como o IAPI, o qual, soenpara citar um exemplo, ja
adotava o concurso publico como mecanismo de emtpatla novos funcionarios.
Com a unificacdo, o equilibrio poderia ser perdiéit® hoje € comum alegar-se que
a previdéncia brasileira perdeu muito com a ungida Talvez haja alguma razéo
nessa afirmativa, porém a falha teria sido na &gjia da consolidacdo das
entidades, a qual teria criado um Instituto graddenais para os mecanismos de
controle da época.

Em abstrato, a unificacdo fez-se necesséaria, péis era razoavel a
manutencado de variadas instituices estatais, emdocexatamente a mesma funcao,
diferenciando-se somente pela clientela protegif@a algo por demais custoso,
especialmente para um pais carente de recursos.

Ainda na CF/46, foi incluido, em 1965, por meioEtaenda Constitucional
n°11, paragrafo no art. 157, proibindo a prestaigibeneficio sem a correspondente
fonte de custeio. Tal norma visava a elidir a cesée irresponsavel de beneficios,
em geral por motivos politics Pode-se dizer que temos ai a primeira mencéo ao
equilibrio financeiro do sistema.

O Decreto-Lei A66, de 21/11/1966, modificou a LOPS com algunsipaqs
ajustes, dando o preparativo final a unificacdo dwditutos, o que ocorreu no
mesmo dia. O Decreto-Lei®72, de 21/11/1966, criou o Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS), o qual constituia erdelaa administracdo indireta da
Unido, com personalidade juridica de natureza gquiéa e gozava, em toda sua
plenitude, inclusive no que se refere a seus bemsjicos e acdes, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido (arf).2

Importante notar, também, que o periodo marca@arde grandes obras no
Brasil, com financiamento que, em grande parte0 vai exaurir as reservas
previdenciarias existentes, como a construcao dsila, a estrada Transamazonica,

a ponte Rio-Niteroetc Do ponto de vista financeiro, tais valores, skcagos até

23 Emenda Constitucional n® 11 - Acrescenta paragaafart. 157 da Constituicio. As Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal promulgam, nos tedmcat. 3° do Ato Institucional e do art. 217, § da
Constituicdo, a seguinte Emenda ao texto constitatid\rtigo Unico - Ao art. 157 da Constituicio éescentado

um paragrafo, com a redacgao seguinte, passandmloparagrafo anico a § 1°: “§ 2° - Nenhuma préstale servico

de carater assistencial ou de beneficio compreendidprevidéncia social podera ser criada, majooadestendida
sem a correspondente fonte de custeio total.”



hoje, alegadamente, teriam rendimento suficienta fezer frente aos gastos atuais
do sistem#'.

A Constituicdo de 1967 foi a primeira a prever gwe-desemprego, sem
maiores alteracdes no regramento previdenciarioefArma de 1969 também nao
trouxe alteracdo as previsdes previdenciarias xto onstitucional.

A Lei n25.316, de 14/09/1967, integrou o seguro de acédede trabalho
(SAT) a previdéncia social, fazendo assim desapareste seguro como ramo a
parte. Tal conduta foi ao encontro das recomendadodeplanoBeveridge o qual
aconselhava a estatizacdo deste seguro, além daumifiaacdo ao sistema
previdenciario existente. O SAT unificado e de oigacdo estatal € de grande
relevancia para a efetividade do sistema, poisgaroracéo privada deste néo traz
atendimento adequado a esta demanda social. Talusdio € de facil percepcao,
baseada na experiéncia atual da atuacdo das segasaim geral, as quais poderiam
responsabilizar o empregador pelo acidente e teswaluir sua responsabilidade
pelo pagamento de qualquer beneficio. Estas fajhagoram apontadas por
Beveridgé®.

A protecdo social na area rural comecou com atingdio do Fundo de
Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural NRURAL, instituido pela Lei
n? 4.214, de 02/03/1963. O fundo constituia-se de d@otvalor dos produtos
comercializados e era recolhido pelo produtor, qoada primeira operacdo ao
Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Industsiar IAPI.

O Decreto-Lei A564, de 01/05/1969, o qual instituiu o Plano Basla area
rural, estendeu a protecdo aos trabalhadores dmr sgirario da agroinddstria
canavieira e das empresas de outras atividadespele seu nivel de organizacéo,
pudessem ser incluidas (arf).2

O plano basico de previdéncia social rural foi aimsnpliado pelo Decreto-
Lei n®704, de 24/07/1969. Este determinava a inclusds empregados das

empresas produtoras e fornecedoras de produtoi@agmanaturae empregados dos

* Sobre 0 assunto, em ampla abordagem do aspecto histérico e financeiro, ver ANDRADE, Eli Gurgel. (Des)Equilibrio
da Previdéncia Social Brasileira 1945-1997 — Componentes Econdémico, Demografico e Institucional. Tese de
Doutorado, Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional — CEDEPLAR, Faculdade de Ciéncias Econdmicas,
FACE/UFMG, 1999. Disponivel em
<http://www.cedeplar.ufmg.br/demografia/teses/1999/Eli_Gurgel_Andrade.pdf>, em 05/01/2011. Apesar do
alegado, em primeiro lugar, como se vera, a aparente superioridade de modelos capitalizados de financiamento ndo
se sustenta e, em segundo lugar, a tentativa de cobranga da eventual “divida previdenciaria” ira recair, da mesma
forma, sobre a sociedade, ja que esta é a fonte principal de recursos do Estado.

25 f. BEVERIDGE William, O Plano Beveridge (tradug3o de Almir de Andrade). Rio: José Olympio, 1943, pp. 56-7.



empreiteiros ou de organizacdo que, ndo constsumb a forma de empresa,
utilizassem mé&o de obra para producao e fornecon@atproduto agrariom natura
(art. 3).

A Lei Complementarhll, de 25/05/1971, instituiu o Programa de Asssté

ao Trabalhador Rural (PRORURAL), de natureza asstsal, cujo principal beneficio
era a aposentadoria por velhice, apés 65 (sessemiaco anos) anos de idade,
equivalente a 50% do salario minimo de maior vatoPais (art.%.
Esta mesma lei complementar deu natureza autarcaoc&UNRURAL, sendo
subordinado ao ministro do Trabalho e Previdénciacid, assumindo a
responsabilidade da administragdo do PRORURAL. ama época, foi extinto o
plano basico.

A Lei n?6.439/77 instituiu o SINPAS (Sistema Nacional deviRléncia e
Assisténcia Social), buscando a reorganizacdo daigéncia social. O SINPAS
agregava as seguintes entidades: Instituto NacidedPrevidéncia Social — INPS;
Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Premnai& Social — INAMPS;
Fundacao Legiao Brasileira de Assisténcia — LBApdacédo Nacional do Bem-Estar
do Menor — FUNABEM; Empresa de Processamento deo®ath Previdéncia
Social — DATAPREV? Instituto de Administracdo Financeira da Previd@ne
Assisténcia Social — IAPAS; Central de Medicamert@EME"’.

O SINPAS, o qual se submetia a orientacdo, a coag® e ao controle do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social —A8P tinha a finalidade de
integrar a concessao e manutencdo de beneficpgstacdo de servigos, o0 custeio
de atividades e programas e a gestao administrdinaanceira e patrimonial de seus
componentes.

Também foi esta mesma lei que criou o Instituto iblzal de Assisténcia
Médica da Previdéncia Social — INAMPS e o InstitdéoAdministracdo Financeira da
Previdéncia e Assisténcia Social — IAPAS, ambasgretdos & estrutura do SINPAS

A época da criacdo do SINPAS, a legislacdo prevideia vigente ainda era

a LOPS, que convivia com diversos outros diplomegais previdenciarios. Em

% A DATAPREV passou a ser denominampresa de Tecnologia e Informacdes da PrevidéBoidal por forca
do art. 24 da Medida Proviséri@ 2216-37, de 31 de agosto de 2001.

7 |nteressante notar que o SINPAS extinguiu o FUNRURAL (art. 27, Lei n? 6.439/77), mas ainda nos dias de hoje,
especialmente nos Tribunais, existe o habito de referir-se as contribuigcdes sobre a produgdo rural como exagGes ao
FUNRURAL.

2 ¢t MARTINEZ, Wladimir Novaes. Curso de Direito Previdencidrio. 32 Ed. Sdo Paulo, LTr, 2010, p. 39.



razdo da dificuldade no tratamento da legislacdcarto® da Lei *#6.243/75
determinou ao Poder Executivo a expedicao, poreecde Consolidacédo das Leis
da Previdéncia Social — CLPS, refeita anualmerge) alteracdo de matéria legal
substantiva.

Coube ao Executivo, portanto, a reunido de toddsiagprevidenciarias por
meio de decreto, que evidentemente ndo deveriaaimnava matéria, mas
simplesmente agregar todas as normas existentagmemesmo corpo normativo.
Foi algo proximo a criacdo de um Codigo Previdemaia

Assim, foi feita, pelo Decreto?v7.077, de 24 de janeiro de 1976, a primeira
CLPS, que nao sofreu as revisdes anuais previBtageriormente nova CLPS foi
publicada, por meio do Decretd 89.312, de 23 de janeiro de 1984. Esta somente
deixou de ser aplicada com o advento da Be&d.213, em 1991.

A Constituicdo de 1988 tratou, pela primeira vea, Seguridade Social,
entendida esta como um conjunto de ac¢des nas @eaSaude, Previdéncia e
Assisténcia Social. E a marca evidente do Estadbete-estar social, criado pelo
constituinte de 1988.

O SINPAS foi extinto em 1990. A Leif8.029, de 12/04/1990, criou o INSS —
Instituto Nacional do Seguro Social, autarquia fatjevinculada ao hoje ao MPS,
por meio da fusdo do INPS com o IAPAS. Assim, foramficadas as duas
autarquias previdenciarias, reunindo custeio efid@npeem uUnica entidade.

Atualmente, é o Decreto?5.513/05 que prevé a estrutura regimental e o
quadro demonstrativo dos cargos em comissao e diasdds gratificadas do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. As Ipigvidenciarias basicas, com

diversas alteracdes, sédo as Leis n°® 8.212/91 8821

4. A Previdéncia Social Brasileira Hoje — A Metamorfos Incompleta

A previdéncia social brasileira, assim como todesnmdelos da América
Latina, possui fundamentos bismarckianos, embora tmmperamentos, na forma
de seguro social, de filiacdo compulséria, além cdéetivo, contributivo e de

organizacao estatal, amparando seus beneficiaeosef as chamadasecessidades



sociai$®. J4 o regime complementar tem como caracteristicagonomia frente aos
regimes basicos e a facultatividade de ingressdndgPesso também podera ser
voluntario no RGPS, mas somente para aqueles que ex@rcem atividade

remunerada.

O sistema previdenciario brasileiro é dotado desdRegimes Basicos
(Regime Geral de Previdéncia Social e Regimes Rr®pde Previdéncia de
Servidores Publicos) e os Regimes Complementare®rdeidéncia. O Regime
Geral é o mais amplo, responsavel pela protecagralade massa de trabalhadores
brasileiros. E organizado pelo Instituto NacionalSkeguro Social — INSS, autarquia
vinculada ao Ministério da Previdéncia Social.

Os Regimes Proprios de Previdéncia sdo os mangeds Unido, pelos
Estados, DF e por Municipios em favor de seus dergs publicos. Nesses entes
federativos, os servidores ocupantes de cargosco8béfetivos ndo sao vinculados
ao RGPS, mas sim a regime proprio de previdéndPPRS, desde que existentes.
Somente com relagdo a esses regimes proprios Estados e Municipios poderdo
legislar, embora seja competéncia da Unido estabelegormas gerais (art. 24, XIi
da Constituicdo). A competéncia do RGPS é excludevdJniao (art. 22, XXIll da
Constituicdo). Parte dos municipios brasileiros rmdmssui regime préprio de
previdéncia e, por isso, seus servidores sdo dbriganente vinculados ao RGPS.

Militares possuem cobertura propria, segregada stsidores, mediante
sistematica diferenciada, sem contribuicdo do @s®ado, salvo para pensédo. Nao
raramente, sdo apresentados como compondo um rtercegime basico de
previdéncia social. Sem embargo, a divisdo ndoegwatla, pois os militares, aos
menos nos moldes bismarckianos, ndo possuem pnogmi@ previdéncia social,
mas somente a garantia da inatividade remunerada.

O modelo, tradicional em todo o mundo, justificapeéas particularidades da
atividade militar, especialmente pelos requisitesistgravosos de higidez fisica e
mental, os quais, frequentemente, demandam afastanpeecoce e, dificilmente,

seriam financeiramente viaveis com cotizacdo exchudos interessados.

29 ASSIS, Armando de Oliveir&m Busca de Uma Concepcéo Moderna de Risco S&eslsta de Direito Social
n.14. Sdo Paulo: Ed. Notadez. Evita-se a expregansocial, haja vista a cobertura de eventaguvesos, como a
maternidade. Sobre o tema, ver, também, DURANDI. RalPolitica Contemporanea de Seguridad Sodiéhdrid:
Centro de Publicaciones MTSS, 1991, p. 55



A organizacdo dos regimes proprios de previdénaa servidores deve
seguir as regras gerais da Lei n°. 9.717/98, coaltarma¢des da MP n°. 2.187-13/01
e Lei n° 10.887/04. Ja o funcionamento do regimevidenciario dos militares
segue as diretrizes da Lei n°. 6.880/80, com asagldes da Lei n°. 10.416/02 e MP
n°. 2.215-10/01 (a pensao militar para os deperdet®m normatizacao propria na
Lei n°. 3.765/60). O fundamento constitucional degimes préprios de servidores
estd no art. 40 da Constituicdo, enquanto dosarekt € previsto no art. 142, X, da
Constituicao.

A organizacdo atual, em linhas gerais apresentagaanacrbnica e
ultrapassada. A adocdo do modelo bismarckiano devigéncia, aliada a
segmentacdo de regimes entre servidores publicas @elemais trabalhadores,
representa o apice aaetamorfose incompletda Constituicdo de 1988.

A Constituicdo de 1988, ao criar um Titulo proppara a Ordem Social,
apresenta o sistema de seguridade social, comacafonais avangcada, nos moldes
nacionais, de protecdo frente a necessidades sodkailiberdade do querer é
desejada na maior medida do possivel, a pontoptareiro objetivo da seguridade
social brasileira, ai incluido a previdéncia, seuraversalidade de cobertura e
atendimento (art. 194, paragrafo unico, I).

Ainda que tal universalidade seja cotejada comaessaria seletividade em
ambiente de recursos escassos, ndo ha sentideagatar, como faz no art. 201,
especialmente com as ultimas reformas, um modesondnickiano de protecao
social, o qual, por definicdo, ndo € universal,datio em uma solidariedade de
grupo. Sabe-se que o modelo protetivo brasileiéotanta buscar a universalidade,
seja pela criacdo de segurados facultativos, s adocdo de subsistema auxiliar
de protecdo, que é a assisténcia social. No entantealidade nos mostra que tal
organizacdo somente produz ineficiéncia, inadequapéotetiva e, na parte
assistencial, ainda é estigmatizante.

Para piorar, ainda se manteve a anacrbnica distiegdre o RGPS e os
regimes proprios, o que € desprovido de fundameétmico, somente ainda
existindo por questdes historicas e interessescatipos. A metamorfose do Estado
brasileiro propiciada pela Assembléia Constituitée1988, no sentido da protecéo
integral, foi relevante e abrangente, mas, semddgvhcompleta.



Tentou-se, em 1988, a guinada para a universaljdade o0 conservadorismo
reinou, com modelo de seguro social que, com stgmipsas de caréncia, qualidade
de segurado, filiagcdetc.acabam por produzir efeito indesejado, que € hus#o.

5. Auséncia de Foco na Redugéo das Desigualdades

Pelo que se nota do debate atual — e passado leva@@ enfoque do Governo
Federal no controle do gasto previdenciario — dspeegavelmente necessario — e
pouca dedicacdo a correcdes de injusticas do modgémte. De outro lado, a
sociedade organizada e a imprensa focam em asp#eEtasenor importancia da
reforma, como o tempo de contribuicdo para alcasgao beneficio de renda

maxima, tema irrelevante para a maior parte dosflmdrios do sistema.

Em modelo protetivo em que 2/3 das aposentadodasitarias sdo por idade
(que, para o homem, ja exige 65 anos) e o mesnueqeal no valor de salario
minimo, as discussdes focadas, unicamente, eroacrdiidade minima e tempo de
contribuicdo para beneficios de valores superiaceminimo demonstra a falta de
foco na clientela que deve, efetivamente, ser gidde A imensa maioria dos
trabalhadores brasileiros somente se aposentadpde ie com renda mensal de

salario minimo, quando consegue obt&:la

Acredito que a meta da reforma, além de buscarcessario equilibrio do
sistema, seja reduzir as desigualdades e, com @piciar beneficios a
trabalhadores de baixa-renda que, mesmo com tadasresses dos sistemas de
inclus&o previdenciaria, ndo conseguem concresigas direitos previdenciarios. E
neste sentido que encaminho a presente propostamaodelo capaz de gerar
protecdo universal, com reducdo das desigualdadesaoe mesmo tempo,
comprometido com o equilibrio financeiro.

No esquema ora proposto, haveria o Estado brasilieiradotar pilar basico de

cobertura universal, capaz de assegurar prestagimana todas as pessoas dentro

0 As informacgGes estdo disponiveis no anuario estatistico da previdéncia social brasileira, disponivel em
http://www.previdencia.gov.br/wp-content/uploads/2015/08/AEPS-2015-FINAL.pdf, consulta em
17/05/2017



dos limites etarios e de incapacidade previstoeanfiiado por impostos,
arrecadados de toda a sociedade.

Em paralelo, um segundo pilar publico de cobertmaaplementar, de acordo
com os recolhimentos efetivamente realizados peiasalhadores. Aqui, cada
pessoa, além dos rendimentos minimos assecuratdaiogida digna, teria um
acréscimo de acordo com sua efetiva participacdccusieio, mensurado, por
exemplo, de acordo com seu recolhimento sobre dgaregko mesmo tempo que se
assegura a cobertura minima a todos em model@asolide protecdo, assegura-se a
meritocracia no custeio, ampliando a prestacaol@sjupie efetivamente verteram

contribuigdes.

6. Concluséo - Aposentadoria por Idade Independente dEempo Minimo de

Contribuicao

Tenho defendido, nos udltimos anos, o abandono dodelms de protecao
calcados no sistema de seguro social, os quais,obéante as suavizacbes e
melhorias quanto a cobertura, ainda pecam por iexxlparte mais necessitada da
classe trabalhadora. N&o acredito que uma refomnadenciaria atual seja capaz
de mudar tdo dramaticamente o sistema e, por [Bsponho aqui uma solucéo
intermediaria.

Em apertada sintese, acredito que nosso model@ @aBwitir, como Unica
forma de retiro voluntério, a aposentadoria podé&aos 65 anos, independente de
género (com possivel equiparacdo gradual para neslhelesprovida de tempo de
contribuicdo minimo. O requisito seria, unicameatelade.

A contribuicdo ao sistema ainda seria mandatoria @amaioria da classe
trabalhadora, mas néo seria requisito necessaadfipa de concessédo do beneficio.
O interregno contributivo, dentro de parametrogr@m fixados com o auxilio de
atuarios, seria importante para pagamentos supsraw minimo, exclusivamente.
Como exemplo, poderia o sistema, a partir de \@ntes de contribuicéo, a cada ano
adicional, gerar incremento de 20% na renda mensal.

O modelo proposto, que poderia ser acusado de gdesestimulo a
contribuicdo, ndo encontra amparo na realidadel&ras Por aqui, a metade da

classe trabalhadora, que € empregada, ndo possuqugu influéncia nos



recolhimentos previdenciarios, pois sdo descontadodonté’. Para a segunda
metade, ha os profissionais que sdo empresaripsestam servicos a empresas, 0
gue também traz o desconto automético na fonte. #xautdbnomos que trabalham
unicamente para pessoas fisicas, quando melhonezados, possuem controle da
Receita Federal, mediante cruzamento de dados éopasto de renda.

Em suma, os que seriam “beneficiados” pelo novoailmderiam justamente
agueles que carecem de melhor protecdo do modttalegpois representam a
parcela de méo-de-obra ndo especializada, alijad®ir formal da economia, sem
capacidade contributiva de verter o tempo de dauittiio hoje previsto pela lei —
gue é de somente 15 anos — e ndo conseguem segaposentar com o salario
minimo. Tudo isso sem esquecer que tais pessoada ajue indiretamente,
contribuem ao sistema protetivo brasileiro, mediavg encargos fiscais incluidos
nos produtos e servi¢cos que todos consumimos. &léergeficiam das salvaguardas
legais dos trabalhadores formais (férias, 13 sgldtracao de jornada, horas extras
etc) e, mesmo assim, teriam de aguardar mais algurs @ara o recebimento de
um beneficio assistencial.

O atual modelo, a pretexto de evitarent-seeking acaba por prejudicar a
clientela que deveria ser o foco principal do modefotetivo brasileiro, como
instrumento de reducdo de desigualdades sociagb@adlis. Tais pessoas, sem
educacao formal e sem condi¢cbes de competir noaserde trabalho, acabam por
se submeter a atividades insalubres e penosaspraadas extenuantes e, mesmo
assim, ndo usufruem do modelo pretensamente uaitasde protecdo desejado
pela Constituicdo de 1988.

Ao invés de buscarmos, exclusivamente, o atendon@@tnossas expectativas
individualistas, € interessante notarmos a injastie nosso modelo protetivo como
€ hoje. O objetivo da reforma ndo deve ser excmsente financeiro, mas, também,
de assegurar a protecdo adequada a todos os ibbasit®dmo forma de produzir a
reducao das desigualdades e legitimar as mudangasspas. A Previdéncia Social

deve ser ndo somente equilibrada, mas, tambéna, just
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