INTRODUCAO

As revoltas de Junho de 2013 marcaram o desenvolvimento do processo democratico
brasileiro, refletindo em um primeiro momento na ruptura de uma cultura politica que
permeava por mais de 20 anos o Brasil, tendo, como Unica pretensdo e objetivo a luta pelo
combate & corrupcao.

O Pais vivia um periodo de redemocratizacdo desde a eleicdo indireta em 1985,
guando entdo as forcas unificadas contra a ditadura militar conseguiram a maioria dos
membros do Colégio Eleitoral elegendo um de seus integrantes, Tancredo Neves, entdo
governador do Estado de Minas Gerais que faleceu antes de tomar posse como Presidente da
Republica, assumindo, desta feita, seu Vice-Presidente, José Sarney. A partir desse periodo, 0
Brasil vivia uma nova era, onde deixaria para trds, um periodo em que o autoritarismo reinou
amparado pela ditadura militar, passando para um periodo de democratizacdo. Para tanto, nos
idos de 1988, fora promulgada a Constituicdo Federal, tida como a mais democréatica da
historia brasileira, permeando até os dias de hoje, regendo todo 0 nosso ordenamento juridico.

Durante estes longos anos de redemocratizacdo em que viveu o Brasil, o sistema
politico se organizou para afastar/bloquear o povo do debate politico, com a finalidade de ndo
ocorrer uma reforma radical do sistema.

Devido a estas conjunturas, “acordos” entre os mais diversos integrantes do sistema
politico fizeram com que se desencadeassem inimeros atos de corrupgdo, onde pessoas
juridicas apoiavam financeiramente campanhas politicas, com o fim Unico e exclusivo de
obter vantagens particulares (ou seja, visando como Unica finalidade empresarial, o lucro),
ferindo preceitos basilares, como a ética e a moral nas atividades empresariais e politicas.
Neste momento, ocorreu um grande retrocesso democratico, pois, atos como esses, sdo a
antitese da democracia e da cidadania, proliferando a desigualdade social e afetando
diretamente a coletividade.

O povo, observando tantos atos contrarios aos principios basicos acima mencionados
se revolta, criando um trago de unido, eclodindo entdo, as manifesta¢bes ocorridas em Junho
de 2013, onde milhares de pessoas foram as ruas reivindicar por melhoria no transporte
publico, na distribuicdo de renda, na educacdo e principalmente, o fim da corrupcdo -
corrupcgdo esta que se instaurou nos canais midiaticos e la esta até os dias atuais (Mensal&o,
Petroldo, Lava Jato e etc). Com isso, pode-se dizer que houve uma ruptura do sistema politico,
finalizando o periodo longo de redemocratizacao, chegando a estabilizacdo democratica.



Assim, projetos que estavam parados no Congresso Nacional, como o caso da Lei
Anticorrupcdo, sairam da gaveta e foram aprovados pelo Congresso, nascendo, com isso, a
Lei Ordinaria 12.846/13. Para tanto, fora necessario adequar-se a legislacdo brasileira, as
praticas internacionais ao combate a corrup¢do, punindo atos praticados pela pessoa juridica
contra a Administracdo Publica nacional e estrangeira, responsabilizando-as civel e/ou

administrativamente.

1. AS REVOLTAS DE JUNHO DE 2013

O Pais estava e esta passando por um periodo de diversos escandalos envolvendo
atos de corrupcdo onde empresas (principalmente as empreiteiras) corrompem a
Administracdo Publica em proveito proprio, visando a obtencdo de favorecimento, das mais
diversas areas, desde licitagdes fraudadas, até agilidade na liberacdo de alvards para a
execucdo de obras, entre outras.

Ocorre que, com todos os acontecimentos envolvendo a corrupcdo praticada por
nossos governantes aliando-se as empresas privadas, onde estas pactuavam com a
Administracdo Publica, em seu proveito préprio, (num reflexo da baixa qualidade dos
servicos publicos basicos, como saude, educacdo, transporte, moradia e ainda as altas taxas de
tributacdo e a crescente desigualdade social) o povo, totalmente descrente com a real situacéo
do pais, comecou a manifestar em prol de melhorias da qualidade de vida da sociedade, bem
como o fim da corrupc¢édo que permeava o sistema politico como um todo.

Neste interim, em meados de Junho de 2013, ocorre um novo marco na historia
politica brasileira, onde o povo se uniu e foi para as ruas das mais diversas cidades brasileiras,
exercendo a plenitude democratica e rompendo a cultura politica brasileira que vigorou por
mais de 20 (vinte) anos.

Outrossim, a “democracia ndo pode ser entendida de maneira limitada, simplesmente
em termos de um regime politico ligado a uma forma e sistema de governo determinados” .
Democracia € muito mais do que isso. Segundo o grande filésofo Marcos Nobre, a
“Democracia ¢ uma forma de vida, uma moldura sempre movel e flexivel em que se

encontram padres de convivéncia e interagdo com que moldamos o cotidiano” 2.

! NOBRE. Marcos. Imobilismo em Movimento: Da abertura democratica ao governo Dilma. 12 edigdo. S&o
Paulo. Companhia das Letras, 2013. p. 21.
2 NOBRE. Marcos. Imobilismo em Movimento: Da abertura democratica ao governo Dilma. 12 edigdo. S&o
Paulo. Companhia das Letras, 2013. p. 21.



As manifestacdes de Junho de 2013 ndo sé foram de extrema importancia para a
estabilizacdo da democracia, como também externou a insatisfacdo do povo para com os atos
de corrupcdo perpetrados pelas pessoas juridicas com a Administracdo Puablica, onde estas
visam, a todo 0 momento, custe o que custar, a obtencdo do LUCRO, independentemente dos
caminhos a serem percorridos, sendo este a sua Unica finalidade.

Etica e moral ja ndo se encontravam (e ndo se encontram) nos dicionarios das
relacbes das empresas privadas para com a Administracdo Publica, gerando a total
insatisfacdo da sociedade, que clamava (e clama!) pelo fim da corrupcao.

O artigo 37 da Carta Magna * prevé o principio constitucional da moralidade, sendo
assim, nas precisas licdes de José dos Santos Carvalho Filho: “O principio da moralidade
imp0&e que o administrador publico ndo dispense 0s preceitos éticos que devem estar presentes
em sua conduta. Deve ndo s6 averiguar os critérios de convivéncia, oportunidade e justica em
suas acdes, mas também distinguir o que é honesto do que ¢ desonesto” *. Referido principio
estava sendo constantemente violado a cada acordo pactuado entre as pessoas juridicas e a
Administracdo Publica, ndo havendo nenhuma lei que coibisse e punisse tais atos.

Assim sendo, devido as revoltas do més de Junho de 2013, o projeto de lei, que punia
atos de corrupcao de pessoas juridicas com a Administracdo Publica (encontrava-se parado no
Senado Federal desde meados de 2010) foi colocado em pauta, e aprovado em caréater de
urgéncia, gerando a lei 12.846/13, também conhecida como Lei Anticorrupcéo, trazendo
avancos significativos no sentido de coibir e punir atos de tal natureza.

Por fim, & guisa de curiosidade, a FIESP>, divulgou uma pesquisa que coloca o Brasil
na colocagdo 752 posicdo, entre os 180% paises do mundo, no ranking da corrupgdo. Isso
significa que o Brasil tém subtraido 2,3% do seu PIB, por intermédio desses atos de

corrupgéo. Infelizmente, trata-se da mais pura realidade brasileira.

% Art. 37, CF/88 - Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

* Manual de Direito Administrativo, p. 21/22.

® Segundo dados de 2008, a pesquisa aponta que o custo médio anual da corrupcdo no Brasil representa de
1,38% a 2,3% do Produto Interno Bruto (PIB), ou seja, gira em torno de R$ R$ 41,5 bilhdes a R$ 69,1 bilhdes”.
“Entre 180 paises, o Brasil estd na 75% colocagdo, no ranking da corrupgdo elaborado pela Transparéncia
Internacional. Numa escala de zero a 10, sendo que nimeros mais altos representam paises menos corruptos, 0
Brasil tem nota 3,7. A média mundial é 4,03 pontos. FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. Custo da corrupgdo no Brasil chega a R$ 69 bi por ano. Disponivel em:
<http://www.fiesp.com.br/noticias/custo-da-corrupcao-no-brasil-chega-a-r-69-bi-por-ano/>. Acesso em: 20 nov.
2015.



2. APONTAMENTOS DA LEI ANTICORRUPCAO

Como visto no item anterior, é fato que as manifestacbes de Junho de 2013
produziram uma grande contribuicdo para a aprovacéo da lei em anélise.

Para que se possa melhor compreender a Lei 12.846/13, se faz necessario esclarecer
o melhor significado da palavra corrupcdo, a qual advém do Latim rumpere, que significa
romper, gerando o vocabulo corrumpere, significando, deterioragéo.

Desde os primdrdios, a corrup¢do ja era tratada e combatida. Prova disto € a prépria
Biblia, onde pode encontrar o tema no Exodo, Capitulo XXIII, Versiculo 8, localizado na
passagem referente as testemunhas, que “Também presente ndo tomaras: porque o presente
cega 0s que tém vista, e perverte as palavras dos justos”.

Mas ndo é sO! Pode-se encontrar também na Biblia, no Capitulo 16, Versiculo 18,
Deuterondmio, na matéria dos deveres dos juizes, que “ndo torceras o juizo, nao faras acepgao
de pessoas, nem tomaras peitas; porquanto a peita cega os olhos dos sabios, e perverte as
palavras dos justos”.’

Encontrar-se-ia em lIsaias, Capitulo 1, Versiculo 21 a 23, onde também analisou a

corrupgéo na polis:

Como se prostituiu a cidade fiel, Sido, cheia de retiddo? A justica habitava nela, e
agora sdo os homicidas. Tua prata converteu-se em escoria, teu vinho misturou-se
com a agua. Teus principes sdo rebeldes, cimplice de ladrdes. Todos eles amam as
dédivas e andam atrds do proveito proprio, ndo fazem justica ao 6rfdo e a causa da
viliva ndo é evocada diante deles.?

Verifica-se com isso, que a corrupgédo € algo que existe ha séculos, e ndo algo novo,
do seculo XXI.

Ap0os analisar etimologicamente o sentido da palavra corrupgéo, deve-se entdo agora,
trazer a sua melhor conceituagcdo para que se possa analisar a Lei Anticorrupcdo de forma
mais profunda e pormenorizada.

Uma definicdo que merece nosso destaque é a de Robert Klitgaard®, onde aduz que a

corrupcao seria:

® Biblia Sagrada: antigo e novo testamento. Barueri, 2012, Sociedade Biblica do Brasil. Versio Revista e
Atualizada.

" Biblia Sagrada: antigo e novo testamento. Barueri, 2012, Sociedade Biblica do Brasil. Versio Revista e
Atualizada.

® Biblia Sagrada: antigo e novo testamento. Barueri, 2012, Sociedade Biblica do Brasil. Versio Revista e
Atualizada.

¥ KLITGAARD, Robert. A corrupgio sob controle. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1994. p. 40.



... O comportamento que se desvia dos deveres formais de uma fungdo publica
devido a interesses privados (pessoais, familiares, de grupo fechado) de natureza
pecunidria ou para melhorar o status, ou que viola regras contra o exercicio de certos
tipos de comportamento ligados a interesses privados.

A Lei Anticorrupcao estd assim sintetizada em 7 (sete) capitulos. O primeiro capitulo
traz as disposi¢Oes gerais; 0 segundo capitulo trata dos atos lesivos & Administracdo Publica
nacional ou estrangeira; ja o terceiro capitulo, refere-se da responsabilidade administrativa;
por sua vez o capitulo quarto aborda o processo administrativo e sua responsabilizacdo; o
capitulo quinto, dispGe sobre o acordo de leniéncia; o capitulo sexto, menciona a
responsabilizacdo judicial; e por fim, o capitulo sétimo, encerra-se com as disposicdes finais.

Sob o prisma da referida lei, constata-se ter havido uma ampliacdo quanto a
responsabilidade na esfera de ambito civil e administrativo, uma vez que alcanca
determinadas pessoas juridicas, bem como aquelas que resultarem de incorporacao, fusdo ou
cisdo, alteracdo contratual e transformacéo.

E de suma importancia destacar, que a Lei Anticorrupgéo, se estende aos dirigentes
das empresas privadas, quando em carater de responsabilidade subjetiva (devendo observar o
critério da culpabilidade) — o que podera desencadear na desconsideracdo da personalidade
juridica. No que tange a pessoa juridica propriamente dita, se aplica, entretanto, a
responsabilidade objetiva, ou seja, tera a sua incidéncia independentemente se a conduta tenha
sido dolosa ou culposa.

Ressalta-se, oportunamente que, outras leis esparsas ja tratavam da punicdo de
crimes praticados em desfavor da Administracdo Publica, mas, contudo, somente
responsabilizando as pessoas fisicas, como exemplo, o Codigo Penal, bem como a lei
1.079/50, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de
julgamento, onde prevé em seu artigo 4°, V “Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente,
contra: V - A probidade na administracéo.

Salienta-se que, a lei de improbidade administrativa (lei 8.429/92), antes mesmo da
lei em estudo, contribuiu significativamente no combate a corrupcao, entretanto, punindo as
pessoas fisicas, ainda que determinadas sancGes possam tambem ser imputadas as pessoas
juridicas, ou seja, sendo possivel a constatacdo de que determinada quantia de origem publica
foi introduzida/ incorporada no patriménio da pessoa juridica, restara ela passivel da aplicacdo
das sancOes previstas no artigo 12 da lei de improbidade administrativa, desde que sejam

compativeis com as suas peculiaridades.



Desta feita, as pessoas juridicas, mesmo que estranhas aos quadros da Administracéo
Publica, mas que tenham por algum motivo influenciado, auxiliado, colaborado, tomado parte
do ato de improbidade ou auferido qualquer tipo de vantagem ou beneficio em razdo de atos
atentatorios contra a moralidade administrativa, devem também ser responsabilizadas.

Nesse sentido ensinam Garcia e Alves'’:

As pessoas juridicas sdo sujeitos de direito, possuindo individualidade distinta das
pessoas fisicas que concorreram para a sua criacdo e, por via reflexa, personalidade
juridica propria. Verificando-se, verbi gratia, que determinado numerario de origem
publica foi incorporado ao patriménio de uma pessoa juridica, estaré ela sujeita as
sangdes previstas no art. 12 da Lei de Improbidade e que sejam compativeis com as
suas peculiaridades. Nesta linha, poderd sofrer as san¢des de perda dos valores
acrescidos ilicitamente ao seu patriménio, multa civil, proibi¢do de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cia
majoritaria, bem como a reparacdo do dano causado, em estando presentes 0s
requisitos necessarios.

Esta taxativamente previsto na legislacdo ora em andlise, que a responsabilizacéo
poderd ser em ambito administrativo, onde a Administracdo Publica ficara encarregada de
apurar os ilicitos, podendo aplicar as san¢Ges, bem como verificar e quantificar os danos, 0s
quais deverdo ser ressarcidos.

Caso ndo haja o pagamento dos débitos estabelecidos no procedimento
administrativo, estes deveram ser incluidos como divida ativa, ocasionando, por conseguinte,
sua execucao na esfera judicial.

Entretanto, a responsabilizacdo também poderd ser no ambito judicial, devendo
assim, serem averiguados os atos ilicitos perpetrados, com previsdo na Lei — art. 19

aplicando proporcionalmente as sangdes de natureza civil, art. 20 2.

9 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004. p. 253.

' Art. 19, da lei 12.846/13 “Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Unio, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou 6rgdos de
representacdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo ajuizar agdo com vistas a aplicacdo das
seguintes san¢des as pessoas juridicas infratoras: | - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem
vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé; 1l - suspensdo ou interdicdo parcial de suas atividades; 111 - dissolu¢do compulséria da pessoa juridica;
IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvenc8es, doacGes ou empréstimos de 6rgdos ou entidades
publicas e de instituicdes financeiras pablicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e
maximo de 5 (cinco) anos. § 1°A dissolugdo compulsdria da pessoa juridica sera determinada quando
comprovado: | - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a pratica
de atos ilicitos; ou Il - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados. § 3° As san¢Ges poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa. § 4° O
Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgdo de representacao judicial, ou equivalente, do ente publico
podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou
da reparacéo integral do dano causado, conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.



Compete a Unido o direito de legislar sobre a responsabilizagdo civil por tratar-se de
matéria de direito civil e processual, por forca do artigo. 22, 1, Constituicdo Federal **, néo
havendo maiores discussoes.

Contudo, no que tange a responsabilizacdo na esfera administrativa, podera gerar
controvérsias, pois, traz a sua aplicabilidade aos Estados, Distrito Federal e Municipios, por
se referir a infragOes e sangdes de cunho administrativo.

Desta feita, por ndo tratar de matéria de atribuicdo de competéncia da Unido e nem
de maneira concorrente com o0s outros entes federados, sera, data vénia, de cada um dos entes
federados a competéncia para legislar sobre a matéria, devendo ter a sua propria lei, no que
tange as infracGes e sangdes administrativas.

A Lei Anticorrupcdo, nos artigos 16 e 17, prevéem o acordo de leniéncia (que sera
abordado posteriormente), o qual visa estimular as pessoas juridicas envolvidas nos atos
epigrafados na lei, a colaborar com as investigacées * .

H& também a possibilidade das pessoas juridicas criarem internamente, meios para
controlar e prevenir os atos de corrupcdo, como exemplo, pode-se citar o Compliance, cujo
qual sera pormenorizadamente estudado no capitulo subsequente. Estes meios, dependendo
das circunstancias de cada caso, poderdo acarretar em uma atenuacdo da pena imposta a
pessoa juridica.

> a criagdo de um Cadastro Nacional de

Por fim, denota-se, no artigo 22 da lei
Empresas Punidas — CNEP, e conforme as precisas licdes da professora Maria Sylva Zanella
Di Pietro, “cria, no &mbito do Poder Executivo federal, o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas — CNPE, cujo objetivo é o de dar publicidade as sancdes aplicadas as pessoas

juridicas infratoras.

12 Artigo. 20, da lei 12.846/13 “Nas agdes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas as sangdes
previstas no art. 6° sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada a omissdo das
autoridades competentes para promover a responsabilizagdo administrativa”.

13 Artigo. 22, 1, CF/88 “Compete privativamente a Unido legislar sobre: |- direito civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agréario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho”.

1 Artigos. 16 e 17, lei 12.846/13 “Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgio ou entidade ptblica poderéa
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigacBes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboracdo resulte;
Art. 17 A administracdo publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a pessoa juridica responsavel
pela prética de ilicitos previstos na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com vistas a isengdo ou atenuacio das
sancOes administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88”.

15 Artigo. 22, lei 12.846/13 “Fica criado no ambito do Poder Executivo federal o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas - CNEP, que reunira e dara publicidade as sancOes aplicadas pelos 6rgdos ou entidades dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as esferas de governo com base nesta Lei”.

8 DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito. Administrativo. 272 ed. S3o Paulo. Atlas, 2014. p. 939.



2.1 Das Pessoas Juridicas sujeitas a Lei Anticorrupg¢do: Um caso (im) pensado:

E de suma importancia compreender, quais si0 as pessoas juridicas que estdo
submissas a lei 12.846/13, pois, o0 paragrafo Gnico do art. 1° da referida lei, estabelece um rol
taxativo das pessoas juridicas que estdo sujeitas a novel legislacao.

E de se ressaltar, que a criacio da Lei Anticorrupgdo trouxe inimeros avangos ao
combate da corrupgdo, perpetrada pelas pessoas juridicas, com a Administracdo Publica,
trazendo san¢des que visam coibir tais atos antidemocraticos e que ferem a devida efetivacdo
da cidania.

Contudo, o legislador de forma errbnea e (im)pensada, elencou restritivamente,
conforme descrito acima, um rol “numerus clausus” das pessoas juridicas que estdo sujeitas a
lei 12.846/13, e, de modo (im)pensado, os partidos politicos ndo se encontram previstos neste
rol, ocasionando a ndo aplicacdo da lei em comento, a estas pessoas juridicas, qual seja,
REPITA-SE, os partidos politicos.

Assim sendo, antes de enumerar quais sdo as pessoas juridicas elencadas no paragrafo
unico, artigo 1° da lei 12.846/13, se faz importante destacar, em conformidade com o Cdédigo
Civil de 2002, em seu artigo 44, as pessoas juridicas previstas na legislacdo civil brasileira,
sendo: | - as associagdes; Il — as sociedades; Il - as fundacgdes. IV — as organizacOes
religiosas; V — os partidos politicos; VI — as empresas individuais de responsabilidade
limitada.

Desta forma, a Lei Anticorrupcdo, neste aspecto, deixou a desejar, uma vez que
absteve de elencar todas as pessoas juridicas acima mencionadas, trazendo assim, um rol
restritivo das pessoas juridicas que estardo sujeitas a esta legislagdo, conforme se denota da
leitura do pardgrafo unico, artigo 1° da lei 12.846/13. Quais sejam: “as sociedades
empresarias e as sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizacdo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacdes de
entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no
territdrio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente”.

Neste interim, fica nitida a auséncia de trés pessoas juridicas no campo de
responsabilizam pela lei 12.846/13, sendo: as organizacdes religiosas; partidos politicos e por
fim, as empresas individuais de responsabilidade limitada — EIRELI.

Entretanto, o que chama a atengdo é o fato dos partidos politicos estarem de fora do
campo de incidéncia da Lei Anticorrup¢do. Temos aqui, um nitido exemplo do que fora citado

na parte introdutéria do presente artigo, onde foi relatado, que durante longos anos de



redemocratizacdo em que viveu o Brasil, o sistema politico se organizou para afastar/bloquear
0 povo do debate politico, com a finalidade de ndo ocorrer uma reforma radical do sistema.
Ora, é de se verificar que, o legislador tentou ludibriar o povo brasileiro, bem como
“maquiou” a lei 12.846/13, retirando os partidos politicos do campo de responsabilizacao da
Lei Anticorrupgéo.

Alguns autores entendem que a Lei Anticorrupgdo ndo deve incidir sobre os partidos
politicos, haja vista que estes se relacionam com o processo eleitoral e ao principio
democratico, ndo podendo assim, serem dissolvidos ou penalizados pela lei 12.846/13,
enfatizando que, caso ocorra um ato de corrupgao, em que o partido politico esteja vinculado,
devera estes, serem penalizados em conformidade com a legislacdo Eleitoral (Cddigo
Eleitoral - Lei 4.737/65; Lei dos Partidos Politicos — Lei 9.096/95; Lei das Eleicdes — lei
9.504/97) e ndo pela Lei Anticorrupcao.

Em fim, com a permissa venia, pensamos de modo diverso, pois entendemos que tal
obstaculo imposto pelo legislador brasileiro, quanto as pessoas juridicas que ndo foram
abarcadas pelo paragrafo Unico, do artigo 1° da lei 12.846/13, podem ser solucionadas,
devendo invocar para tanto, o principio constitucional da igualdade, haja vista ndo haver uma
justificativa razoavel a dar guarida a exclusdo dos partidos politicos, organizac@es religiosas e
as empresa de responsabilidade limitada do campo de incidéncia da Lei Anticorrupcéo. Outro
principio violado se refere ao da isonomia. Além disso, os partidos politicos sdo pessoas
juridicas de direto privado.

Entretanto, caberd ao Poder Judiciario, na medida em que construir sua
jurisprudéncia acerca da Lei Anticorrupcdo, fazer sua interpretagdo em conformidade com a
Constituicdo Federal, superando, desta feita, a literalidade do texto normativo, considerando o
paragrafo Unico, do artigo 1° da lei em analise, meramente exemplificativo, incluindo entéo,
todas as pessoas juridicas mencionadas na legislacdo brasileira, privilegiando entdo, os

principios da igualdade e da isonomia.

2.2 Responsabilidade Objetiva das Pessoas Juridicas

A regra geral, no ordenamento juridico patrio, € que, quando a lei ndo prever, a

responsabilidade sera subjetiva, nos termos do artigo 927, paragrafo Unico do Cddigo Civil



brasileiro, devendo comprovar a culpabilidade do agente que praticou o ato ilicito. Nas
precisas licdes de Sérgio Cavalhieri Filho*

A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso que, de regra,
ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagdo sem que tenha faltado com o
dever de cautela em seu agir. Dai ser a culpa, de acordo com a teoria classica, o
principal pressuposto da responsabilidade civil subjetiva.

Entretanto, na Lei Anticorrupcdo, a excecdo a regra fora expressamente prevista, nos
artigos 1° e 2° *8, ou seja, responsabilizando objetivamente as pessoas juridicas (seja na esfera
civil ou administrativa), que pratiqguem atos lesivos contra a Administracdo Publica, nacional
ou estrangeira, seja em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou néo.

Todavia, como ja dito, nos casos dos funcionarios dessas empresas, dever-se-a
observar a questdo da culpabilidade, aplicando o instituto da responsabilizacdo subjetiva,
tanto para os dirigentes, tanto para qualquer outra pessoa natural, que seja autor, coautor ou
participe do ato ilicito.

Quanto a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, € de se destacar que esta
encontra-se prevista no artigo 37, §6°, Constituicdo Federal *; no Cédigo Civil (segundo a
teoria do risco), dispondo que, sera imposto objetivamente ao empresario a responsabilidade
pelos danos causados por produtos colocados em circulacdo, artigo 931, CC *%; bem como no
artigo 932 #, responsabilizando o empregador pelo dano causado ao empregado; e a
responsabilidade aos danos ambientais causados - artigo 14, §1°, da lei 6.938/81 %.

Y FILHO. Sérgio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Atlas. Sdo Paulo. 2007. p. 16.

18 Artigos. 1° e 2°, lei 12.846/13 “Art. 12 Esta Lei dispde sobre a responsabilizacio objetiva administrativa e civil
de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira”. “Art. 2% As
pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos
previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo”.

9 Artigo 37, § 6°, CF/88 “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: § 6° As pessoas juridicas de direito pablico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

2 Artigo 931, CC “Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios individuais e as empresas
respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circulagdo”.

1 Artigo 932, CC “Sdo também responsaveis pela reparacdo civil: 111 - o empregador ou comitente, por seus
empregados, servicais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele’.

22 Artigo 14, §1°, da lei 6.938/81 “Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os transgressores: § 1° - Sem obstar a aplicacdo das
penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.



A responsabilidade objetiva é aquela em que se satisfaz, tdo sd, pelo dano e o nexo
de causalidade, ndo sendo necessario a comprovacdo da culpa ou do dolo, ou seja, fundando-
se no risco em que é gerado para a Administracdo Publica, devido a sua relacdo com a pessoa
juridica.

O grande jurista Carlos Roberto Gongalves, traz em sua obra que “Nos casos de
responsabilidade objetiva, ndo se exige prova de culpa do agente para que seja obrigado a
reparar o dano”. 23

Para a caracterizacdo da responsabilidade objetiva, ndo € necessario a comprovacgéo
da culpa e do dolo, no que se refere ao ato lesivo, causado pela pessoa juridica em face da
Administracdo Publica.

Para melhor elucidar o que até agora foi descrito, em matéria de responsabilidade
objetiva da pessoa juridica, previsto na Lei 12.846/13, se faz necessario trazer o trecho da
obra da professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, que trata do tema de forma bastante

clara:

A regra da responsabilidade objetiva exige, no caso da Lei n® 12.846/13 que: 1) haja
nexo de causa e efeito entre a atuagdo da pessoa juridica e o dano sofrido pela
Administracao Publica; 2) seja praticado ato lesivo, tal como definido no art. 5% 3) o
ato lesivo seja praticado por pessoas juridicas (art. 1°, caput); 4) o ato lesivo cause
dano a Administracdo Publica, nacional ou estrangeira.

A Lei Anticorrupcao visa resguardar a moral da administracdo, e ndo somente, 0 seu
patrimdnio material.

Neste diapasdo, caso um dirigente, ou funcionario da pessoa juridica, agindo em
nome dela, praticar um dos atos lesivos contra a Administragdo Publica nacional ou
estrangeira, previsto na lei 12.846/13 em proveito da mesma, a referida empresa podera ser
responsabilizada, independentemente da comprovacgao do elemento subjetivo (culpa ou dolo),
se fazendo necessario, tdo somente, a comprovacdo do ato lesivo praticado e o nexo causal
desta conduta/ ato lesivo perpetrado, com o fato ilicito.

E de se verificar, que o rigor da responsabilidade objetiva nesses casos, é
extremamente benéfico para toda sociedade, haja vista que as pessoas juridicas irdo se atentar
com maior cuidado, as condutas de seus dirigentes, funcionarios que atuem em seu nome.

A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo ird afastar que o funcionario da mesma

seja também responsabilizado, mas, contudo, conforme dito logo acima, sera aplicado a regra

2 GONCALVES. Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume IV: responsabilidade civil. Sio Paulo.
Saraiva. 2007. p. 30.
DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito. Administrativo. 272 ed. S&o Paulo. Atlas, 2014. p. 930.



da responsabilidade subjetiva, e ndo a responsabilidade objetiva, pois esta, SO serd aplicada
em face da pessoa juridica, conforme dispdem o artigo 3°, §2°, da lei 12.846/13%. E um tema
que transborda discussdes divergentes, quanto a sua aplicabilidade.

Percebe-se claramente que esta previsdo, visa fomentar e incentivar que as pessoas
juridicas criem internamente, sistemas de controle, sobre as condutas de seus funcionarios,
evitando a pratica de tais atos ilicitos lesivos a Administracdo Publica, pois sera quase
impossivel, isentar-se da responsabilizacdo civil e/ou administrativa, mesmo que alegue a
denominada culpa in vigilando.

Conforme destacou Diego de Figueiredo Moreira Neto e Rafael Véras de Freitas®:

... embora a Lei n°® 12.846/2013 tenha criado uma nova hipétese de responsabilidade
objetiva de pessoas juridicas pela pratica de atos de corrupgao, isso ndo significa que
tenha sido adotada a responsabilizagéo pelo risco integral. Uma interpretacdo nesse
sentido constituiria uma violagdo ao principio da seguranca juridica, pilar estrutural
de um Estado Democratico de Direito.

Enfim, esses sdo 0s principais aspectos da responsabilidade objetiva da pessoa
juridica, pela pratica de atos lesivos em face da Administracdo Publica nacional ou
estrangeira, a qual encontra-se previsto na Lei Anticorrupcdo, sendo, portanto, uma grande

inovacdo e evolucao do sistema juridico brasileiro.

2.3 Sanc0es Civeis e Administrativas e seu procedimento

Para que seja possivel a aplicacdo de uma san¢do prevista na Lei 12.846/13, é
necessario que a pessoa juridica tenha incorrido em um dos atos lesivos contra a
Administracdo Puablica, que atentem contra o patrimdnio publico, nacional ou estrangeiro,
contra principios da Administragdo Puablica ou contra 0s compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, previstos no art. 5° e seus incisos.

Enfim, as san¢bes de cunho administrativo encontram-se previstas no art. 6°,

podendo ser aplicadas isoladas ou cumulativamente, devendo, para a sua devida aplicagéo, ser

2> Artigo 3°, § 2° da lei 12.846/13 “Art. 32 A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do
ato ilicito; § 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da
sua culpabilidade”.

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo; FREITAS, Rafael Véras de. A juridicidade da Lei Anticorrupcdo —
Reflexdes e interpretagbes prospectivas. Disponivel em: <http://www.editoraforum.com.br/ef/wp-
content/uploads/2014/01/ART _Diogo-Figueiredo-Moreira-Neto-et-al_Lei-Anticorrupcao.pdf>. Acesso em: 20
nov. 2015.



analisado o caso em concreto, verificando a sua gravidade e as suas peculiaridades, ndo
excluindo da obrigacéo de reparacéo integral do dano.

As sancdes administrativas fixadas na lei foram: | - multa, no valor de 0,1% (um
décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior
ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior
a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacgdo; e Il - publicagdo extraordinéria da
decisdo condenatoria 2’.

Com relacdo a multa, caso ndo seja possivel levar em consideracdo a utilizacdo do
critério do faturamento bruto da pessoa juridica do Gltimo exercicio anterior ao da instauracao
do processo administrativo, devera ser utilizada a regra descrita no art. 6°, 84°: a multa seré de
R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhGes de reais).

Contudo, a Lei fixou parametros para a dosagem da reprimenda acima exposta, como
o fato da decisdo aplicada, dever ser devidamente fundamentada em uma ou mais das
circunstancias epigrafadas no artigo 7°, tais como: | - a gravidade da infracdo; Il - a vantagem
auferida ou pretendida pelo infrator; 11l - a consumacdo ou ndo da infracdo; IV - o grau de
lesdo ou perigo de lesdo; V - o efeito negativo produzido pela infracdo; VI - a situacdo
econdmica do infrator; VII - a cooperacdo da pessoa juridica para a apuracao das infracGes;
VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta
no ambito da pessoa juridica; IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o
6rgdo ou entidade publica lesados *%. Além de tudo, deve-se também levar em consideracéo a
razoabilidade, ou seja, a necessidade, adequacéo e proporcionalidade em sentido estrito, entre
a conduta ilicita praticada e a pena fixada.

No que tange a publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria, o § 5°, art. 6°,
determina que “ocorrera na forma de extrato de sentenga, a expensas da pessoa juridica, em
meios de comunicagdo de grande circulacdo na area da préatica da infracdo e de atuacdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacdo nacional, bem como por meio de
afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no prdprio estabelecimento ou no
local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrdnico na rede
mundial de computadores”. Visou-se dar notoriedade da sanc¢éo aplicada, para toda sociedade.

No caso da aplicacdo da sancdo, caso a administracdo publica aplique uma sancao

desproporcional, esta decisdo podera ser anulada em sede judicial, devido ao principio da

27 Artigo 6°, da Lei 12.846/13.
%8 Artigo 7°, Lei 12.846/13.



inafastabilidade da jurisdicdo e o devido controle da legalidade dos atos administrativos.
Ressalta-se que, somente caberd ao Poder Judiciario anular a sancdo aplicada de forma
desproporcional, cabendo a administracdo publica o reexame do caso, para a devida
adequacao da sancgdo a ser imposta, pautadas na razoabilidade.

Havendo omissdo na aplicacdo da sancdo administrativa por parte da autoridade
administrativa competente, podera, neste caso, ser requerida a aplicacdo da sangdo por meio
judicial, através do ajuizamento da acdo por parte do membro do Ministério Puablico,
conforme determina o artigo 20 .

Podera ocorrer também, a responsabilizacdo civil, devido a previsdo contida no
artigo 19 da Lei Anticorrupgéo, cuja qual consiste em puni¢des mais graves, sendo aplicadas
de modo isolado ou cumulativo, ap6s a decisao do Judiciario.

Constata-se que em razdo da préatica de atos lesivos a Administracdo Publica, contido
no art. 5° tanto a Unido, os Estados, Distrito Federal e os Municipios, por intermédio da
Advocacia Publica, 6rgdos de representacao judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico,
poderdo ajuizar acdo com vistas a aplicacdo das seguintes sancBes as pessoas juridicas
infratoras: | - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito
direta ou indiretamente obtidos da infragéo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de
boa-fé; 1l - suspensdo ou interdicdo parcial de suas atividades; Il - dissolugdo compulséria da
pessoa juridica; IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doagdes ou
empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de instituicBes financeiras puablicas ou
controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos .

Como se pode verificar, a penalidade mais grave imposta a pessoa juridica encontra-
se prevista no mencionado artigo 5° sendo a dissolugdo compulsoria da pessoa juridica,
denominado por alguns autores como a “pena de morte da pessoa juridica” **.

Quanto ao procedimento para a responsabilizacdo administrativa da pessoa juridica
que pratica ato lesivo em face da administragdo publica nacional ou estrangeira, serd de
incumbéncia da autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade, dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario. Para tanto, deverdo respeitar os principios constitucionais do

contraditorio e da ampla defesa, podendo atuar de oficio ou mediante provocacao.

2 Artigo 20, Lei 12.846/13 “Nas acdes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas as sancdes
previstas no art. 6° sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada a omissdo das
autoridades competentes para promover a responsabilizagdo administrativa”.

% Artigo 19 da Lei 12.846/13.

% CAMPOS. Patricia Toledo de. Comentarios & Lei n° 12.846/2013 — Lei anticorrupgio.
file:///C:/Users/Usuario/Downloads/80943-127259-2-PB%20(1).pdf.



A Controladoria Geral da Unido ter4 competéncia concorrente no ambito do Poder
Executivo Federal, para instauracdo de processos administrativos ou avocagdo dos processos
instaurados, fazendo o exame de sua regularidade ou para corrigir - Ihes o andamento *.

A guisa de curiosidade, verifica-se a publicagdo no Diério Oficial da Uni&o, no dia 8
(oito) de Abril de 2015, de 2 (duas) portarias, sendo que a portaria pertinente ao tema, € a de
namero 910, cuja qual estabelece os procedimentos para a apuracdo da responsabilidade
administrativa no ambito do Poder Executivo Federal **.

O processo administrativo sera conduzido mediante uma comissao que serd formada
por indicacdo da autoridade instauradora, devendo ser integrada, por no minimo, 2 (dois) ou
mais servidores estaveis >*.

O prazo de duracdo do processo administrativo devera ser de até 180 (cento e
oitenta) dias a contar de sua instauracdo, podendo ser prorrogado, mediante decisdo
fundamentada da autoridade competente *°.

Serd oportunizado um prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo da defesa,
contados da data de sua intimagéo *.

Caso seja necessario, podera a autoridade competente requerer medidas de cunho
judiciais, como exemplo, a busca e apreenséo *’.

Apobs a conclusdo do processo administrativo, ndo havendo o pagamento, o crédito
apurado ser4 inscrito em divida ativa da Fazenda Publica *.

Ao final, a comissdo designada ird dar conhecimento ao representante do Ministério

Publico de sua existéncia, para apuracdes de eventuais delitos *°.
2.4 Compliance: Forma de controle e prevencdo. Atenuante
O termo Compliance advém do verbo Inglés, to comply, que significa estar agindo

em conformidade com uma regra, uma instrucao interna, estando de acordo com regulamento

e/ou leis internas e externas.

%2 Artigo 8°, §2°, Lei 12.846/13.

% Portaria 910 CGU. http://www.cgu.gov.br/noticias/2015/04/cgu-disciplina-procedimentos-para-processos-de-
responsabilizacao-de-empresas. “A segunda publicacdo, a Portaria n°® 910, estabelece os procedimentos para
apuracdo da responsabilidade administrativa e para a celebracdo do acordo de leniéncia no ambito do Poder
Executivo Federal”.

% Artigo 10, caput, Lei 12.846/13.

% Artigo 10, §3°, Lei 12.846/13.

% Artigo 11, Lei 12.846/13.

¥ Artigo 10, §1°, Lei 12.846/13.

% Artigo 13, paragrafo tnico, Lei 12.846/13.

% Artigo 15, Lei 12.846/13.



Denota-se que o Compliance encontra-se inserido na legislacao estrangeira ha muitos
anos, sobretudo, na legislagdo norte americana, Foreign Corrupt Practies Act of, 1977, bem
como na Legislacdo Britanica, Bribery Act, 2010.

Sem sombra de davidas, um dos maiores avancos trazidos pela Lei Anticorrupgéo
para nosso sistema juridico e até mesmo cultural brasileiro, foi de fomentar a criagcdo dos
mecanismos de Compliance pelas pessoas juridicas nacionais.

A referida Lei, em seu artigo 7°, VIII, atribui uma bonificacdo para a pessoa juridica
que criar o sistema de Compliance, uma vez que, para a aplicacdo das sancdes, sera valorada a
“existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivos a
denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de éticas e de conduta no dmbito
da pessoa juridica” “°. Contudo, caso a corporagdo tenha um sistema eficaz e efetivo de
Compliance, a lei Ihe beneficiara com a atenuacdo da pena a ser imposta, obviamente, caso
venha a ocorrer atos de corrupgdo em face da Administracdo Publica.

Assim sendo, Compliance é um mecanismo de prevencao e cumprimento de normas
e procedimentos internos e externos, cujo intuito é de prevenir, verificar e, caso haja uma
pratica de ato de corrupc¢édo pela pessoa juridica contra a Administracdo Publica, informar as
autoridades competentes e punir de maneira efetiva, tais condutas ilegais.

Nesse sentido, é a definicdo de Manzi sobre Compliance, que seria “ato de cumprir,
de estar em conformidade e executar regulamentos internos e externos, impostas as atividades
da instituicdo buscando mitigar o risco atrelado a reputacio e ao regulatorio legal” *'.

Pode-se dizer que o Compliance € uma forma da pessoa juridica transmitir
credibilidade e seguranca para seus clientes, fornecedores, trabalhadores, dentre outros, haja
vista que, toda a sua estrutura organizacional, interna e externa, encontra-se em total
conformidade com o sistema juridico e a ética, sendo que, caso ocorra um ato ilicito, este sera
severamente punido.

Nota-se a correlacdo existente entre o Estado de Direito Democratico, e 0
Compliance, pois este ndo soO efetiva o cumprimento da lei, mas também, exalta os valores
éticos e sociais em que a pessoa juridica deverd exercer no seio da sociedade, como bem
destacado pela Constituicdo Federal de 1988.

Entretanto, € de extrema importancia e valido, que aquela pessoa juridica que

mantém uma relacdo negocial com a Administracdo Publica, crie mecanismos de Compliance,

0 Artigo 79, VIII, Lei 12.846/13.
* MANZI. Vanessa Alessi. Compliance no Brasil. Saint Paul. Sao Paulo. 2008. p. 15.



dando com isso, maior seguranca para a sociedade com relacdo aos tratos negociais, devido a
ética e a transparéncia em suas condutas.

Percebe-se por fim, o grande avanco que a legislacdo brasileira gerou, devido ao
fomento e estimulo para a criacdo do sistema de Compliance nas pessoas juridicas. Mas este €
apenas o inicio, devendo o legislador aprimorar e avancar na questdo de maiores beneficios,
como por exemplo, da extingdo da punibilidade da pessoa juridica que criar o sistema de
Compliance e, através deste, venha a contribuir efetivamente para a investigacdo e o processo

administrativo.

2.5 Acordo de Leniéncia

O acordo de leniéncia encontra-se expressamente previsto no Capitulo V, artigo 16
da Lei Anticorrupgdo, onde prevé que “A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade
publica poderé celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica
dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes e 0 processo
administrativo, sendo que dessa colaboragao resulte” 42

Neste interim, o acordo de leniéncia € o acordo celebrado entre a pessoa juridica que
tiver praticado o ato lesivo contra a Administracdo Publica, e a autoridade maxima de cada
6rgdo. Desta feita, a pessoa juridica deve colaborar de maneira eficaz com a investigacdo e o
processo administrativo, resultando na prova cabal, podendo ser documental, da ocorréncia do
ato ilicito, bem como descobrir outros envolvidos na infracéo.

A legislacdo penal brasileira previu a Delacdo Premiada que, nos dias de hoje, esta
sendo diariamente noticiada ha todos os instantes, devido aos acontecimentos de esquema de
corrupcao praticados pelas pessoas juridicas e a administracdo publica (operacdo Lava Jato).

A delacdo premiada, de forma sucinta, € um beneficio concedido ao delator, que
entrega os seus companheiros de empreitada criminosa ou colabore nas investigacdes. Como
dito acima, sua previsdo pode ser verificada no Codigo Penal, Leis n° 8.072/90 — Crimes
Hediondos e equiparados; 9.034/95 — Organizagdes Criminosas; 7.492/86 — Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional; 8.137/90 — Crimes contra a ordem tributéaria, econémica e
contra as relagcbes de consumo; 9.613/98 — Lavagem de dinheiro; 9.807/99 — Protecdo a

Testemunhas; 8.884/94 — Infracdes contra a Ordem econdmica; 11.343/06.

*2 Artigo 16 da Lei 12.846/13.



Percebe-se entdo, a proximidade e a semelhanga entre os dois institutos (acordo de
leniéncia e delacdo premiada).

Enfim, no momento do acordo de leniéncia e para que este venha a ser validado,
devem-se preencher, cumulativamente, alguns requisitos: que a pessoa juridica seja a primeira
a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a apuracdo do ato ilicito; que a pessoa
juridica cesse completamente seu envolvimento na infracdo investigada a partir da data de
propositura do acordo; que a pessoa juridica admita sua participacédo no ilicito e coopere plena
e permanentemente com as investigacbes e o processo administrativo, comparecendo, sob
suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento *.

Hé beneficios que a lei estipula, quando o acordo de leniéncia celebrado encontrar-se
em conformidade com as determinacfes legais, quais sejam: “isentar a pessoa juridica das
sangGes previstas no inciso Il do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzira em até 2/3 (dois
tergos) o valor da multa aplicavel” *.

Por fim, ressalta-se que o acordo de leniéncia ndo eximird a pessoa juridica da

obrigacéo de reparar integralmente o dano causado .
CONSIDERACOES FINAIS

A corrupcdo € um mal que se espalha de forma devastadora nos dias atuais,
arruinando a democracia, a cidadania e aumentando as desigualdades sociais.

Em Junho de 2013, a populacdo se uniu, indo as ruas das mais diversas cidades
brasileiras, pleiteando, entre tantras coisas, o fim da corrupcdo e que o sistema politico
brasileiro trouxesse meios para coibir tais atos.

Foi entdo, através das revoltas de Junho de 2013 que foi aprovada a Lei
Anticorrupcdo, visando responsabilizar civil e administrativamente a pessoa juridica que
pratique atos ilicitos contra a Administracéo Publica.

Para tanto, a respectiva Lei fixou a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas,
bem como estipulou sancfes civeis e administrativas, delimitando o seu procedimento de

apuracao e aplicacdo das sanc¢des, também nela prevista.

* Artigo 16, §1°, Lei 12.846/13.
* Artigo 16, § 2°, Lei 12.846/13.
** Artigo 16, §3°, Lei 12.846/13.



Um dos maiores avancos da lei Anticorrupcao foi incentivar as pessoas juridicas a
criarem o sistema do Compliance, onde este sendo eficaz, atribuira bonificacGes para a
aquelas.

Tambem fixou o acordo de leniéncia, que € por sua vez, um o acordo celebrado entre
a pessoa juridica que tiver praticado o ato lesivo contra a Administracdo Publica, e a
autoridade méxima de cada 6rgdo, gerando, caso preenchido todos os requisitos de forma
cumulativa, alguns beneficios, como isentar a pessoa juridica das sanc¢des previstas no inciso
Il do art. 6°e no inciso IV do art. 19 e reduzir em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa
aplicavel.

Enfim, a Lei Anticorrupgédo foi um meio de dar uma resposta para a sociedade, que
ao se manifestar em Junho de 2013, colocou para fora todo o seu repudio em relacdo aos atos
de corrupcdo praticados por pessoas juridicas contra a Administracdo Publica que visavam (e
visam) apenas o lucro como Unico resultado dos exercicios daquela empresa, e que avancos
nesse ambito deveriam ocorrer tanto em nossa legislagédo, como na cultura dos empresariados

brasileiros, sobretudo, no fomento a criacdo de programas de Compliance.
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