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VIl ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI/BRAGA -
PORTUGAL

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

No ambito do Grupo de Trabalho (GT) n.° 18, subordinado ao tema * Processo, jurisdi¢éo e
efetividade da justica 11", ocorrido no dia 8 de setembro de 2017, a partir das 15h00, foram
debatidas questdes particularmente atuais e prementes — quer numa tonica dogmética e
doutrinal, mas sobretudo, com particular respaldo no mundo e vida praticos — relativas ao
funcionamento dos mecanismos processuais existentes e a forma de organizag&o jurisdicional
de diversos contextos, contando com reflexdes assertivas no que diz respeito ao estado e ao
futuro da tutela jurisdicional efetiva, tal como a mesma € perspetivada, quer na sua veste de
direito fundamental, quer enquanto principio juridico-constitucional.

Nesta senda, o GT contou com apresentagdes eloquentes e amplamente discutidas, que
suplantaram o proprio objeto do trabalho e que perspetivaram inclusivamente novas
abordagens teoréticas e metodol dgicas.

Os resultados surgem, agora, publicados, a fim de brindar a comunidade académica e os
operadores judiciarios com trabalhos cientificos de elevada qualidade e marcantes nas éreas
de investigacéo em que foram produzidos.

Assim, trazem-se a estampa as seguintes ponderacdes dogmaéticas.

O texto intitulado “A andlise econémica do custo processua no contexto das regras do novo
Caodigo de Processo Civil”, da autoria de Fernando Rangel Alvarez dos Santos e Lucas Baffi
Ferreira Pinto analisa 0 impacto que as inovagdes processuais poderdo ter nos juros pagos no
ambito de um litigio, equacionando sobretudo as circunstancias que ainda se verifica uma
auséncia de celeridade processual. Para o efeito, refletem os Autores em torno das medidas
adequadas a promover uma maior celeridade, promovendo assim o pagamento de valores
inerentes a juros mais baixos na medida em que a pendéncia e a demora processuais sdo
menores.

O contributo intitulado “Acessibilidade recursal ao STF e STJ na hip6tese de
inadmissibilidade recursal por inexisténcia de repercussdo geral ou de conformidade do
acorddo recorrido com julgamentos em regime de recursos repetitivos’, da autoria de
Antonio Carlos Suppes Doorgal de Andrada e Ricardo Adriano Massara Brasileiro, trata da



realidade inerente aos precedentes e aborda, empiricamente o impacto que tal construgcdo
poderd ter no acesso efetivo aos tribunais superiores, aventando inclusivamente solucdes para
evitar um comprometimento da efetividade da justica, pela fixacdo de vias recursorias
especiais/ extraordinérias.

A investigacdo desenvolvida sob o tema “Desconstituicdo da coisa julgada fundada em
posterior declaracéo de inconstitucionalidade de norma: art. 525, § 15, e art. 535, § 8°, do
CPC/2015", da autoria de Agostinho Gongalves Rodrigues da Cunha Terceiro e Bruno Paiva
Bernardes, atualiza o estudo e a reflexdo em torno do principio da seguranca juridica,
problematizando em que medida € que o0 mesmo pode sair relativizado, com impacto
evidente em demandas que envolvem o pagamento de quantias. Para o efeito, demonstram
ainda qual sera o método de contagem de prazos mais operante a fim de dar cumprimento ao
regime sem colocar dificuldades evidentes ao principio da seguranca juridica e da
estabilidade processual .

O texto sob o tema “Flexibilizacdo procedimental — técnica processual em prol da garantia
fundamental de acesso a justica, em busca de uma tutela jurisdicional adequada, célere e
efetiva’, da autoria de Hélintha Coeto Neitzke, equaciona a crescente simplificacdo e
flexibilizagdo processual que foi promovida a luz do CPC de 2015, desvendando a
necessidade de ocorrer sem que ataviem os direitos processuais que devem sempre
caracterizar a tramitacdo, como € o caso do contraditério e da fundamentacdo das decisdes
aventadas, afim de garantir as dimensdes inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva de todas
as partes do litigio.

No contributo “A possibilidade de intervencdo da Autoridade de Seguranca Alimentar e
Econdmica de Portugal (ASAE) como amicus curiae em demandas coletivas decorrentes da
“operacdo carne fraca’ no Brasil, das autoras Elaine Harzheim Macedo e Carolina Moraes
Migliavacca, atenta-se ao papel de um “amicus curiae” processual afim de dar cumprimento
a um designio de maior participacdo democratica, problematizando a sua intervencdo como
um coadjuvante tecnicamente mais preparado (gque legitime a decisdo pela sua coeréncia e
correcdo técnica) € ou que se afigure como um representante de interesses congregados
(acarretando, do mesmo modo, uma componente democrética a demanda).

No texto intitulado “ A ineficécia retrospectiva do “overruling” para vulnerar a coisa julgada:
uma exigéncia do processo justo”, da autoria de Tereza Cristina Sorice Baracho Thibau e
Luiz Felipe Ferreira Gomes Silva, os investigadores refletem sobre o sistema de precedente



atualmente vigente, equacionando uma reflexéo sobre a dicotomia de sistemas common law
vs. civil law, afim deintuir qual é, neste contexto, a exigéncia do processo justo que deve ser
alteada e qual o papel do principio da segurancajuridica.

Na reflexdo cientifica denominada “A funcdo social do contrato e a intervencéo do Estado-
juiz no direito agrario”, da autoria de Murilo Couto Lacerda, desenvolve-se uma

apresentacdo dos impactos econdmicos do agronegdcio no tecido empresarial brasileiro, onde
se aventa, como hipétese académica a perseguir, uma “judicializacdo do agro”, tendo por

referéncia aintervencdo do poder judicial como o ultimo reduto.

No contributo desenvolvido sob o tema“A convencdo processual no processo coletivo: uma
nova perspectiva do acesso a justica por meio da democratizacdo do processo”, da autoria de
Mariése Garcia Costa Rodrigues Alencar e Clara Cardoso Machado Jaborandy, as autoras
desenvolvem uma exegese acerca das dimensdes principioldgicas do processo coletivo,

refletindo acerca da presente possibilidade de flexibilizacdo do processo civil e da convencéo
processual coletiva como meios de promover um processo mais célere e justo e vocacionados
apromover o fim social imanente.

Por fim, o contributo “A aproximacéo dos sistemas juridicos do common law e do civil law:
0s precedentes judiciais no Codigo de Processo Civil”, dos autores Deilton Ribeiro Brasil e
Henrique Rodrigues Lédlis, realiza uma reflexéo acerca do precedente judicial no contexto do
novo CP brasileiro, como uma clara derivacdo do sistema da common law e dando azo a sua
sensibilidade de aproximacdo do sistema brasileiro, commumente entendido como um

sistema de civil law, podendo inclusivamente dar sedimento tedrico a que se entenda a
existéncia de um novo paradigma sistémico que congrega influéncias de ambas as familias.
Para o efeito, sugerem arealizacdo de uma analise comparativa com sistemas profundamente
caracteristicos dafamilia“common law” (como o do Reino Unido e dos EUA).

Pela sua novidade académica, cientifica e empirica, trata-se de uma coletdnea com claro
impacto no ordenamento juridico-processual brasileiro, mas que assume particular relevo
para académicos e operadores juridicos de outras latitudes, onde fluxos semelhantes /
convergentes ou dispares / divergentes se perspetivam ou foram ja vivenciados.

Finalmente, os coordenadores do presente GT agradecem a colaboracdo dos autores dos
artigos cientificos e suas instituicdes multiregionalizadas, pela valorosa contribuicdo ao
conhecimento cientifico e ideias para o aprimoramento democrético-constitucionalizado do
Direito Comparado Brasil-Portugal .



Prof. Doutora Joana Covelo de Abreu (PhD) — Escola de Direito, Universidade do Minho
(EDUM), Portugal

Prof. Doutor Oton de Albuguerque Vasconcelos Filho (PhD) - Faculdade ASCES,
Universidade de Pernambuco, Brasil

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo
na Revista CONPEDI Law Review, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A INEFICACIA RETROSPECTIVA DO "OVERRULING" PARA VULNERAR A
COISA JULGADA: UMA EXIGENCIA DO PROCESSO JUSTO

THE RETROSPECTIVE INEFFECTIVENESS OF OVERRULING TO VIOLATE
THE CLAIM PRECLUSION: A FAIR TRIAL REQUIREMENT

Tereza Cristina Sorice Baracho Thibau 1
Luiz Felipe Ferreira Gomes Silva 2

Resumo

O "overruling" corresponde a importante técnica da doutrina do "stare decisis’, pois permite
a aplicacdo dindmica dos precedentes judiciais e impede 0 engessamento da atividade
jurisdicional. Entretanto, a retroatividade do precedente judicial revogador pode abalar as
relagbes juridicas constituidas de acordo com o precedente revogado. O presente artigo
objetiva esclarecer se a superacdo de um precedente judicial pode produzir efeitos retroativos
a ponto de interferir sobre decisdes judiciais acobertadas pela coisa julgada. A analise sera
feita sob o prisma do direito fundamental a0 processo justo em cujo cerne se encontra a
seguranca juridica processual.

Palavras-chave: "overruling", Efeitos retrospectivos e prospectivos, Coisajulgada,
Seguranca juridica, Processo justo

Abstract/Resumen/Résumé

The overruling corresponds to the important technique of the stare decisis doctrine, as it
allows the dynamic application of judicial precedents and prevents the plaster of the
jurisdictional activity. However, the retroactivity of the revocatory judicial precedent may
unsettle the legal relationships constituted in accordance with the precedent revoked. This
article aims to clarify whether overcoming a judicial precedent can produce retroactive
effects to interfere over judicial decisions covered by the claim preclusion. The analysis will
be made under the prism of the fundamental right to a fair trial in the core of which is the
procedural legal certainty.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Overruling, Retrospective and prospective effects,
Claim preclusion, Legal certainty, Fair trial

1 Doutorae Mestre em Direito pela UFMG. Professora Associada de Direito e Processo Civil e Coletivo na
FDUFMG. Membro do IDPro (Instituto de Direito Processual). Bacharela em Pedagogia pela PUC-Minas.

2 Mestrando e Bacharel em Direito pela UFMG. Especiaista em Direito Processua pela PUC-Minas e em
Advocacia Piblica pelo Centro Universitario UNA. Procurador do Municipio de Belo Horizonte/MG.



1 INTRODUCAO

A paulatina adogdo do stare decisis® pelo sistema juridico brasileiro tem, no Codigo
de Processo Civil de 2015, o seu ponto apice. Em um contexto de constitucionalizacdo do
direito processual e de atrelamento dos fins do processo aos fins da jurisdi¢do, a cultura da
valorizagdo dos precedentes judiciais destina-se a conferir estabilidade, integridade e coeréncia
a funcéo jurisdicional, propiciando uniformidade e previsibilidade a solucdo das controversias
levadas ao conhecimento do Poder Judiciario.

Diversamente do que pode sugerir uma aproximacéo superficial, a vinculagdo oriunda
da ratio decidendi dos precedentes judiciais ndo ocasiona 0 engessamento da atividade
jurisdicional, ndo estando o juiz obrigado, ao solucionar um caso, a mera reproducdo de
decisBes proferidas no passado. O stare decisis oferece técnicas, como o distinguishing? e o
overruling®, que, se bem manejadas, permitem a aplicacdo dindmica dos precedentes.

O overruling viabiliza a superacédo do precedente pelo 6rgéo jurisdicional responsavel
pelo seu assentamento ou por Orgdo que lhe seja hierarquicamente superior, desde que
preenchidas condicdes especificas, a exemplo da configuracdo de auséncia de correspondéncia
entre 0 precedente e os padrées de congruéncia social e de consisténcia sisttmica que, no
passado, lhe davam suporte.

A atividade jurisdicional volta-se a solugdo de controvérsias surgidas anteriormente a
instauracdo da relacdo juridica processual. Assim, via de regra, a nova orientacao que exsurge
da revogacdo de um precedente judicial se aplica ndo somente as relagdes juridicas constituidas
apos o overruling, mas também aquelas aperfeicoadas sob a vigéncia da orientacdo superada,
com aptidao para abalé-las, colocando em xeque a seguranga juridica.

Diante disso, pergunta-se: superveniente alteracdo de entendimento jurisprudencial da
azo ao manejo de acdo rescisOria para desconstituir a decisdo que, no passado, foi proferida em
conformidade com o entendimento prevalente naquele momento?

O presente artigo visa a apresentar uma resposta a tal questdo, sob o enfoque da
seguranca juridica, a qual corresponde a um dos elementos integrantes do direito fundamental

ao processo justo (art. 5°, LIV, Constituicdo da Republica de 1988).

! Trata-se de abreviatura do brocardo latino “stare decisis et non quieta movere”, que pode ser traduzido como
“mantenha a decisdo e ndo altere o que esta decidido”. Em termos juridicos, consiste no respeito, pelo proprio
Poder Judiciario, as decisdes previamente proferidas para a solucdo de casos semelhantes.

2 A palavra inglesa distinguishing pode ser traduzida como distingéo.

3 Ja a palavra overruling traduz-se como superagao.
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Justifica-se tal analise, na medida em que se almeja contribuir para a edificacdo de
uma teoria sobre os precedentes judiciais, a luz do contexto brasileiro, a qual seja til a atividade
consistente na interpretacdo, elaboracao e aplicacdo do direito reconstruido interpretativamente
pelos tribunais.

Como opgdo metodoldgica, a pesquisa se enquadra na vertente juridico-dogmatica, eis
que, a partir da compreensao de relagdes normativas no campo do direito constitucional e do
direito processual, busca identificar a extensdo da aplicabilidade de alguns institutos juridicos.
No que tange ao tipo de investigacdo, adota-se o juridico-compreensivo, porquanto se pretende
decompor o problema apresentado, em seus distintos aspectos, para, por meio de raciocinio

indutivo, oferecer uma constatagdo habil a solucionar o problema suscitado.

2 IMPLANTACAO DA CULTURA DO STARE DECISIS NO BRASIL

Os paises filiados a familia do civil law, de origem romano-germanica, e 0s paises da
familia do common law, de origem inglesa, apesar da distin¢do entre as estruturas e 0s métodos
de cada sistema juridico®, compartilhnam, ao longo dos séculos, tradicdes filosoficas, sociais,
politicas e econdmicas, mormente em virtude dos valores que passaram a vigorar a partir do
[luminismo, como a liberdade e o individualismo.

Conforme observa René David (2014, p. 26 e 379), nas Ultimas décadas, o prisma
juridico também tem permitido identificar uma aproximacdo entre os referidos paises. E
inegavel a crescente interpenetracdo, com estabelecimento de influéncias reciprocas, entre 0s
dois grandes sistemas ocidentais do direito contemporaneo. Isso se deve, principalmente, ao
aumento da complexidade e a evolucédo das relaces econdémicas e sociais. Exige-se, por parte
do direito de cada pais, o tratamento minimamente uniforme em relacdo aos fenbmenos
oriundos da globalizacdo, da economia transfronteirica de mercados e das sociedades
massificadas que clamam pela implementacdo de seus direitos.

Em linhas gerais, pode-se dizer que, segundo uma visao tradicional, a legislacdo é
concebida como a principal fonte de direito do civil law, ao passo que a jurisprudéncia ostenta
a condicédo de fonte juridica primordial do common law. Todavia, consoante assinala Hermes

Zaneti Jr. (2016, p. 94-99), na atualidade, esta classica contraposi¢éo ja ndo se afigura correta.

4 Thomas da Rosa de Bustamente (2012, p. 10-15), ao propor uma teoria geral dos precedentes, recusa a tese da
autonomia metodolégica do common law e salienta que o fundamento da atividade judicial naquela tradigéo e no
civil law é basicamente 0 mesmo; para o autor, os sistemas diferenciam-se pelo grau de desenvolvimento do direito
jurisprudencial. Tal enfoque acaba por mitigar a dicotomia tradicionalmente apontada entre os dois sistemas.
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A lei passa a ter importante papel no common law, deixando de ser tratada, nesse sistema,
apenas como fonte secundaria e residual de direito. Reciprocamente, no &mbito da familia
romano-germanica, passa-se a valorizacdo da forma pela qual as decis@es judiciais possuem
aptidao para influenciar o julgamento de casos futuros. Embora apresentem distinta metodica
de aplicacdo para a solugdo de controvérsias, lei e jurisprudéncia sao fontes de direito que se
equivalem na maior parte dos ordenamentos contemporaneos, quer por disposicédo legal, quer
por forca dos costumes.

A Inglaterra — berco do sistema do common law —, por exemplo, especialmente apds a
Segunda Guerra Mundial, apresentou intensa producéo legislativa, de cunho dirigista, visando
a regulamentacdo das atividades econémicas, da previdéncia social, dos sistemas de educacéo,
salide e transporte, bem como de aspectos do urbanismo (DAVID, 2014, p. 434-435).

O Brasil, por sua vez, enquanto integrante da tradicdo romano-germanica®, nio se
encontra a margem desse intercAmbio de influéncias reciprocas. Por aqui, ja ha alguns anos,
mediante reformas legislativas, teve inicio paulatina caminhada rumo a implantacéo da cultura
do stare decisis, a qual se funda na valorizagao dos precedentes judiciais®. A ressignificagio da
funcdo dos precedentes também remonta ao entendimento pretoriano construido paralelamente
ao advento das referidas reformas, mormente no ambito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica’.

5 Vale ressaltar o entendimento segundo o qual ndo se pode afirmar peremptoriamente que o Brasil filiou-se ao
civil law nem ao common law (DIDIER JR., 2016, p. 59-61). Sustenta-se, nesse sentido, que o sistema juridico
brasileiro é peculiar e miscigenado (brazilian law). De um lado, tem-se o direito constitucional que consagra
garantias processuais, refletindo o modelo norte-americano do due process of law, ao passo que, de outro, o direito
infraconstitucional inspira-se na familia romano-germanica, notadamente no que concerne ao direito privado; o
controle de constitucionalidade é exercido na via difusa (tipico do sistema norte-americano) e na via concentrada
(de origem austriaca); embora haja diversas codificacfes legislativas (civil law), tem-se, também, um sistema de
valorizacdo de precedentes extremamente complexo, em referéncia ao common law.

¢ O voto proferido pelo entdo Ministro Teori Zavascki, no julgamento da Reclamagio n° 4.335/AC, é elucidativo
a propésito da evolucdo do direito brasileiro em direcdo a um sistema de valoriza¢do dos precedentes judiciais.
Vale citar alguns exemplos: a) institui¢do, em 1963, pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (art.
102), da Sumula da Jurisprudéncia Predominante do STF; b) previsdo da uniformizacéo de jurisprudéncia, ja na
redacdo originaria do Cadigo de Processo Civil de 1973 (art. 479); c) dispensa de reexame necessario das sentencas
que adotam jurisprudéncia do plenario do STF ou simula do tribunal superior competente (alteracdo do art. 475,
8§ 3%, do CPC/73, em 2001); d) alteracdo do art. 518, § 1°, do CPC/73, para considerar descabida a apelagéo contra
sentencas proferidas com base em simulas do STF ou do STJ; e) inclusdo dos arts. 543-A, 543-B e 543-C no
CPC/73, disciplinando a repercussdo geral e a sistematica de recursos extraordinario e especial repetitivos; f)
consagracao, no plano legislativo, da eficacia erga omnes e vinculante das decisdes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade (Leis n°® 9.868/1999 e n° 9.882/1999); g) instituicdo, pela Emenda
Constitucional n® 45/2004, da simula vinculante e da repercussdo geral, que contribuiram para acentuar a forca
expansiva das decisdes do STF. (Rcl 4.335/AC, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em
20/03/2014, publicacdo em 22/10/2014)

" A doutrina (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 376-378) identifica diversos julgados que compdem o processo
historico de reconhecimento do valor dos precedentes, a exemplo da cléssica decisdo proferida pelo STF ao
Recurso Extraordinario n°® 197.917/SP (DJU de 27/2/04), em que a Corte fixou interpretagdo acerca da
proporcionalidade do nimero de vereadores nos Municipios (art. 29, 1V, CR/88), tendo se reconhecido o efeito
erga omnes oriundo da ratio decidendi de tal precedente.
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Em sentido amplo, sinteticamente, precedente significa a decisdo judicial proferida
para resolver caso pretérito, cuja ratio decidendi® (holding ou fundamentos determinantes da
decisdo, nos termos do art. 489, § 1° V, CPC/2015) pode se irradiar para influenciar o
julgamento de casos semelhantes pendentes ou futuros. Em sentido estrito, precedente significa
a propria ratio decidendi cujos efeitos séo irradiantes.

Precedente €, pois, um fato juridico que ocorre em qualquer pais em que exista
atividade jurisdicional. A gradacéo da intensidade e da amplitude dos efeitos irradiados da ratio
decidendi de um precedente variam de acordo com as disposicdes de um determinado
ordenamento juridico. Estes efeitos podem ser mais severos, como € o caso dos que se espraiam
para vincular e obrigar decisdes futuras, ou mais brandos, como ocorre com 0s meramente
persuasivos (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 455-480).

Desse modo, comunga-se do entendimento de Ravi Peixoto (2016, p. 127-151), para
quem a vinculatividade n&o integra a esséncia da nocao do precedente.

A adocdo da cultura do stare decisis € um passo irremediavel diante do colapso do
dogma utopico, por muito tempo presente na tradicdo do civil law, de que a legislacdo, os
codigos e os estatutos positivados seriam suficientes, por si mesmos, para apresentar respostas
prontas e acabadas a regulacdo das relagdes sociais. No contexto anterior, de exacerbamento do
principio da legalidade, era impossivel pensar em um sistema de aplicacdo dos precedentes no
ordenamento juridico brasileiro (ZANETI JR., 2016, p. 66-69).

O juiz classico, aquele formado na tradicdo romano-germanica, em respeito a
separacao dos Poderes, despido de recursos interpretativos, deveria se limitar a declaracdo da
vontade concreta da lei nos julgamentos que Ihe eram submetidos, a pretexto da preservacéo da
liberdade, da igualdade e da seguranca juridica. Porém, sob os influxos do constitucionalismo
contemporaneo, calcado na primazia dos direitos fundamentais e no controle de
constitucionalidade, impde-se 0 reconhecimento de que compete ao magistrado do civil law,
nos dias atuais, a tarefa de reconstrucdo interpretativa da ordem juridica, atribuindo significado
aos textos legais, a fim de deles extrair as normas aptas a embasarem a efetiva tutela
jurisdicional dos direitos (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, v. 1, p. 99-163).

O Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n° 13.105/2015) representa o climax das

reformas legislativas até entdo empreendidas nesse movimento histdrico tendente a instituicéo

8 Recebe 0 nome de ratio decidendi o fundamento sine qua non apresentado para a motivagéo da decisio; se houver
mais de um fundamento imprescindivel a conclusdo apresentada na decisdo, tém-se rationes decidendi. Em
contrapartida, denomina-se obiter dictum (obter dicta, no plural) o argumento esposado na fundamentagdo da
deciséo que Ihe é prescindivel, sem o qual a conclusdo deciséria ndo se alteraria.
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da cultura do stare decisis no Brasil. O novel diploma instrumental consagrou, de modo
generalizado, um sistema de precedentes obrigatorios e vinculantes. Outra ndo € a constatacéo
diante dos seguintes dispositivos: a) imposicdo do dever de motivacdo analitica de decisGes
baseadas em precedentes, com a identificacdo dos fundamentos determinantes (ratio decidendi)
e a demonstracdo da adequacéo do caso a tais fundamentos, bem assim instituicdo do dever de
demonstracéo da distincdo do caso em relagdo ao precedente invocado para a sua solugéo ou da
superacdo deste (art. 489, § 1°, V e VI); b) expressa imposic¢ao, aos tribunais, do dever de
uniformizacdo de sua jurisprudéncia, de modo a manté-la estavel, integra e coerente (art. 926);
c) dever de observancia, pelos membros do Judiciario, dos precedentes exarados pelos 6rgaos
e nas condicdes de que trata o art. 927.

O stare decisis visa a resguardar a estabilidade, a integridade e a coeréncia da fungédo
jurisdicional, de modo a propiciar uniformidade e previsibilidade na solugcdo das controvérsias.
A racionalidade e a isonomia subjazem ao tratamento uniforme a ser concedido aos
jurisdicionados (MacCORMICK; SUMMERS, 1997, p. 4, apud BUSTAMANTE, 2012, p.
XXII).

Inexistindo fundamentos racionais habeis a distincdo entre o caso sub judice e o
precedente invocado para a sua solucdo, inexistindo, ainda, razOes para a superacdo do
precedente, ndo ha logica que ampare a efetivacdo da tutela jurisdicional presente e futura em
sentido contrario aos casos semelhantes decididos no passado.

Observadas as técnicas que impedem o engessamento da atividade judicial
(distinguishing e overruling), ha de se preservar a harmonia da trama de precedentes que
compdem a cadeia decisoria®.

No direito brasileiro, a adocdo do stare decisis é relativamente recente. Desde longa
data, que remonta a época do colonialismo, a cultura juridica nacional é eminentemente fundada

na valorizacdo do direito positivado, em detrimento do direito dito e reconstruido pelos

9 E comum observar, no ponto, o paralelo tragado pela doutrina (BUSTAMANTE, 2012, p. 126-143 e 269) entre
a harmonia e a coeréncia dos precedentes que perfazem a cadeia deciséria e a Teoria da Integridade do Direito
(Law as Integrity), preconizada por Ronald Dworkin.

Nesse sentido, Dworkin (2007, p. 277) estabelece a seguinte alegoria: a atividade dos juizes pode ser comparada
ao papel desempenhado pelo autor de um “romance em cadeia”; o responsavel pela elaboracdo de cada capitulo
do romance recebe, dos autores que lhe precederam, capitulos ja escritos, mas sujeitos a interpretacdo e a
complementacgdo; compete-lhe, pois, mediante emprego de principios fundamentais capazes de preservar a
coeréncia e a integridade do texto, confeccionar o capitulo que Ihe cabe redigir, dando continuidade ao romance,
mas sempre preservando ao autor do préximo capitulo o espaco para que este adicione as suas contribuicfes a obra
coletiva. Portanto, ao decidir, o juiz ndo pode se descurar dos capitulos elaborados pelos magistrados que decidiram
0s casos do passado; ao levar em consideracdo a obra coletiva até entdo escrita, o juiz tera melhores condigdes de
interpretar e decidir o novo caso de forma coerente com a histdria, estabelecendo as bases para que esta tenha
continuidade, de modo a preservar a integridade do direito.
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tribunais. A legislacdo atrai o foco do ensino juridico destinado a formacdo de futuros
professores, juizes, advogados e operadores do direito em geral. Os préprios tribunais possuem
a prética de ndo respeitarem os seus precedentes®®, a ponto de as decisdes oscilarem segundo as
conviccdes pessoais dos julgadores. Tudo isso denota o extenso caminho que ainda falta trilhar
para que o sistema juridico brasileiro alcance um estagio de maturidade adequado para o pleno
desenvolvimento da cultura do stare decisis.

Nesse diapasdo, afigura-se imprescindivel o desenvolvimento de estudos sobre o tema,
de modo a contribuir para a edificacdo de uma teoria sobre os precedentes judiciais, a luz do
contexto brasileiro, a qual seja util a atividade consistente na interpretacdo, elaboragdo e
aplicacdo do direito reconstruido interpretativamente pelos tribunais. N&o havera no Brasil, na
linha do que sustenta Ravi Peixoto (2016, p. 123), um sistema de precedentes apto a ser
explicado e entendido segundo a estrita teoria do stare decisis tal como compreendida na
Inglaterra ou nos Estados Unidos.

A aproximagéo entre as tradigdes do civil law e do common law, do que decorrem as
influéncias reciprocas de seus institutos, ndo importa em automatico, irrefletido e acritico
transplante desses institutos, de modo descontextualizado em relacdo as peculiaridades de cada
sistema. Devem ser observadas as adequacfes a esséncia dogmatica da teoria dos precedentes,
a fim de que se possa ajusta-la as realidades juridica e cultural brasileiras (BARREIROS, 2015,
p. 194-200).

3 FUNDAMENTO DA COISA JULGADA A LUZ DO PROCESSO JUSTO

3.1 Entrelacamento constitucional entre a coisa julgada e a seguranca juridica

Nenhum processo judicial, uma vez instaurado para dirimir os conflitos entre os
membros da sociedade, visa a perdurar eternamente. A marcha caracteristica do procedimento,
que tem em mira 0 avanco ritmado das etapas processuais, impedindo retrocessos e solavancos
da atividade jurisdicional, assegura que o processo caminhe rumo ao seu fim.

A eternizagdo das disputas judicias é socialmente inaceitavel. A efetiva jurisdicéo
capaz de finalizar a controvérsia em termos definitivos € uma dimenséo do direito fundamental
a tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica de 1988), a qual deve se

concretizar em um lapso temporal de razoavel duracéo (art. 5°, LXXVIII, CR/88). A jurisdic¢&o,

10 As expressdes “jurisprudéncia lotérica” e “jurisprudéncia banana boat” bem exemplificam a aludida pratica
(PEIXOTO, 2016, p. 124).
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mais do que um meio para a solucdo de conflitos, consiste em manifestacéo estatal para elimina-
los de forma definitiva. Afinal, uma “solug¢do que ndo se torne imutavel e indiscutivel é uma
mera opinido sobre um conflito, que poderia — guardadas as propor¢des — ser emitida por
qualquer parecerista” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, v. 1, p. 152-153).

Tao importante quanto a constatacdo de que a atividade jurisdicional tem que se
esgotar, é salutar que o ordenamento juridico disponha de instrumento para impedir que se volte
a discutir questdes ja definitivamente resolvidas pelo Poder Judiciario.

A coisa julgada!*-'2, ao escudar a decisdo judicial por meio da imutabilidade e da
indiscutibilidade, € justamente esse instituto de que o direito dispde para garantir a seguranca
nas relacdes juridicas e a paz na convivéncia social. A ordem juridica possui incomensuravel
apreco pela res judicata, a ponto de resguardar a sua intangibilidade mesmo em face da lei, nos
termos do art. 5°, XXXVI, CR/88 (THEODORO JUNIOR, 2016, v. |, p. 1117-1118).

A despeito de posicionamentos divergentes'® sobre a natureza juridica da coisa
julgada, vigora, na doutrina brasileira, a tese, encampada pelo CPC/2015 (art. 502), segundo a
qual se trata de qualidade da decisdo representada pela sua imutabilidade, apds ndo ser mais
possivel impugna-la. Sustenta-se, nesse sentido, que a coisa julgada promove a transformacéo
qualitativa em relacdo aos efeitos da decisdo, os quais ja poderiam se produzir antes ou
independentemente do transito em julgado desta. Apos o transito em julgado, quando nao se
faz mais possivel impugnar a decisdo no processo, ndo se lhe acrescenta efeito novo, ocorrendo,
em verdade, um salto de qualidade da decisdo e de seus normais efeitos, que torna definitivo e
irreversivel aquilo que era discutivel e modificavel (THEODORO JUNIOR, 2016, v. |, p. 1104-
1108).

Do quanto exposto até agora, vé-se que a certeza ou a estabilidade sdo duas opgoes

para as quais o legislador constitucional pode se inclinar ao formatar o sistema jurisdicional

11 A doutrina (NEVES, 2016, p. 793-794) estabelece distingdo entre coisa julgada formal e coisa julgada material.
A coisa julgada formal reside na impossibilidade de se empregar qualquer meio de impugnacéo para a modificacéo
da deciséo dentro do préprio processo em que foi exarada, a caracterizar um fendmeno endoprocessual (ou, de
forma mais acertada, a preclusdo maxima). Ja a coisa julgada material corresponde a impossibilidade de se discultir,
para além das fronteiras processuais em que proferida, decisédo judicial de mérito, exarada em cognigdo exauriente,
transitada em julgado, a caracterizar fendbmeno extraprocessual. O art. 502 do CPC/2015, ao contemplar a coisa
julgada material, prevé que somente decisGes de mérito transitadas em julgado produzem coisa julgada, a qual, por
inferéncia ldgica, pressupde a ocorréncia da coisa julgada formal.

2.0 presente artigo tem por objeto de investigacdo a coisa julgada material, na medida em que se busca averiguar
em que medida decisfes judiciais transitadas em julgado se sujeitam a modificacdo em virtude de superagdo de
precedentes judicias.

13 Ha, basicamente, dois posicionamentos principais sobre a natureza juridica da coisa julgada: se se trata de
qualidade ou de efeito autbnomo da decisdo. O registro pormenorizado da polémica extrapolaria o objeto do
presente estudo. Para uma andlise mais detida do tema: Coisa julgada nas acdes coletivas, de Bruno José Silva
Nunes (2015, p. 126-136).

91



(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, v. 2, p. 672). A certeza da azo a busca
incansavel pelo descobrimento da verdade sobre como as coisas aconteceram, a autorizar,
sempre e a qualquer momento, a revisdo da decisdo judicial, tornando infinita a solucdo da
controvérsia. Ja a estabilidade enseja a delimitacdo temporal do debate motivador da prestacédo
jurisdicional, de sorte a fazer com que a resposta dada, ainda que ndo espelhe a verdade real,
traduza a solucdo definitiva do conflito.

Decerto, a verdade real, em sua versdo absoluta, é algo inatingivel no processo. Alias,
como faz perceber Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 68-74), no atual contexto de transicdo
de paradigmas cientificos, em que emerge uma visdo de mundo dissociada do modelo calcado
na racionalidade cientifica cartesiana, j& nem se fala mais em verdades absolutas, ante o
reconhecimento da pertinéncia do relativismo. Quando muito, o processo permite a obtencédo
da verdade possivel, a verdade que é levada aos autos pelas provas com as quais as partes
buscam evidenciar as suas alegacdes, observadas as premissas do devido processo legal, como
0 ambiente contraditdrio, a cooperacdo entre os sujeitos processuais, bem assim a vedacao de
producdo de provas ilicitas (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 50-54).

Nesse sentido, segundo critérios de conveniéncia e de politica legislativa, o
constituinte da Constituicdo da Republica de 1988, por meio da coisa julgada, optou por atribuir
as decisdes judiciais o predicado da definitividade, capaz de preservar a estabilidade das
relacfes sociais. No bojo da constitucionalizacdo do processo — tema que sera mais bem
explorado no topico 3.2 —, estabeleceu-se intima conexdo entre coisa julgada e seguranca
juridica. Ao dizer que a lei ndo podera retroagir para prejudicar a coisa julgada (art. 5°, XXXVI,
CR/88), o legislador densificou o principio constitucional da seguranca juridica por meio do
estabelecimento de regra de protecéo da coisa julgada, de modo a preservar a estabilidade das
relacdes sociais.

J. J. Gomes Canotilho (2003, p. 257), ao discorrer sobre os principios fundantes do
Estado Democratico de Direito, bem como sobre os respectivos subprincipios concretizadores,
assinala que o “homem necessita de seguranca para conduzir, planificar e conformar auténoma
e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideram os principios da seguranca
juridica e da protec¢do da confianga como elementos constitutivos do Estado de direito”.

A proposito da relagcdo entre o principio da seguranca juridica e o subprincipio da
protecdo da confianca, o referido autor lusitano pontifica (CANOTILHO, 2003, p. 257):

Estes dois principios — seguranga juridica e proteccdo da confianca — andam
estreitamente associados a ponto de alguns autores considerarem o principio da
proteccdo de confianga como um subprincipio ou como uma dimenséo especifica da
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seguranca juridica. Em geral, considera-se que a seguranca juridica esta conexionada
com elementos objectivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica,
seguranca de orientacdo e realizagdo do direito — enquanto a proteccéo da confianca
se prende mais com as componentes subjectivas da seguranca, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagdo aos efeitos juridicos dos
actos dos poderes publicos. A seguranca e a proteccéo da confianca exigem, no fundo:
(1) fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma
que em relacdo a eles o cidaddo veja garantida a seguranca nas suas disposicoes
pessoais e nos efeitos juridicos dos seus proprios actos. Deduz-se ja que os postulados
da seguranga juridica e da prote¢do da confianga sio exigiveis perante ‘qualquer acto’
de ‘qualquer poder’ — legislativo, executivo e judicial.

E inconteste, nessa linha, conforme anotam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, v.
2, p. 668), que a coisa julgada integra 0 “ndcleo duro” do direito fundamental a seguranca
juridica no processo. A coisa julgada se alicerca, pois, sobre a seguranca juridica. Eis a expressa
opcao do constituinte, no ambito do processo civil, a favor da seguranga e da estabilidade das
situac@es juridicas, mediante consagracdo da coisa julgada, em detrimento da possibilidade de
infindaveis discussdes em busca de uma solucdo utopicamente mais justa para as controvérsias
judiciais, supostamente capaz de espelhar a certeza sobre a verdade.

Sucede que a intangibilidade da coisa julgada ndo é um valor absoluto, mesmo porque
isto ndo é uma caracteristica dos direitos e das garantias fundamentais. Ha situagcGes em que o
ordenamento permite 0 emprego de instrumentos para obtemperar a coisa julgada. Ditos
instrumentos, porém, devem ser encarados de forma excepcionalissima e somente devem ser
admitidos quando a imutabilidade e a indiscutibilidade da decis&o judicial implicarem injustica
gravissima e solugcdo assaz atentatéria aos preceitos fundamentais nos quais se pauta o
ordenamento juridico, a ponto de o préprio ordenamento apresentar meios de desconstituicdo
da decisdo transitada em julgado (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, v. 2, p.
619).

A acdo rescisOria consiste, portanto, em um dos instrumentos excepcionais
disponibilizados pela ordem juridica para a desconstituicdo da coisa julgada, de sorte a
possibilitar a reapreciacdo, pelo Poder Judiciario, da decisdo de mérito, proferida em cognicéao
exauriente, transitada em julgado. A estabilidade, nesse aspecto, cede terreno a busca pela
certeza, para permitir a rediscussdo e o aperfeicoamento da decisdo, havendo, no ponto,
excepcionalmente, um equilibrio entre ambas as opc¢des que se apresentam ao legislador ao
formatar a jurisdicao.

Trata-se, a agdo rescisoria, de acdo autbnoma de impugnacdo de decisdes judiciais,
cujas hipoteses de rescindibilidade, procedimento, prazo para manejo e demais requisitos

encontram-se previstos no CPC/2015, a partir do art. 966. Como sera visto no topico 4, a
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hipdtese de rescindibilidade que interessa para o presente artigo reside no inciso V do art. 9664,
Discutir se a superacdo de um precedente pode produzir efeitos retroativos a ponto de vulnerar
a coisa julgada nada mais € do que cogitar se a decisdo judicial pode ser rescindida por violar
manifestamente norma juridica cujo novo sentido foi reassentado apds a formacéo da aludida

coisa julgada.

3.2. Seguranca juridica enquanto expressao do processo justo

De acordo com José Alfredo de Oliveira Baracho (2008, p. 10-15), o direito
processual, a partir das Gltimas décadas do seculo XX, experimenta o assentamento de seus
institutos primordiais no plano constitucional, com vistas a assegurar a efetiva concretizacao
dos direitos fundamentais dos cidaddos. Para tanto, as Constitui¢Ges passaram a prever, ao lado
dos direitos a vida, a liberdade, a igualdade etc., direitos e garantias fundamentais, de indole
processual, capazes de conformar e orientar todo o modelo processual disposto na legislacéo
ordinaria.

Nesse panorama, conforme esclarece Eduardo Cambi (2007), recebeu a designacéo de
neoprocessualismo o fendmeno de aproximagdo entre direito processual e direito
constitucional, ou ainda, o préprio movimento de constitucionalizacdo do processo, com 0
intuito de o compreender e o aplicar a luz das premissas tedricas e metodoldgicas do
neoconstitucionalismo.

O neoconstitucionalismo, por sua vez, segundo Luis Roberto Barroso (2005), traduz o
revigoramento dos estudos do direito constitucional apds a Segunda Guerra Mundial, ante a
constatacdo de que o culto a legalidade estrita, sem maiores conotacfes valorativas do direito,
contribuira para o surgimento e desenvolvimento das praticas nefastas do nazismo aleméo e do
fascismo italiano. O enfoque promovido pelo neoconstitucionalismo adota novos pilares
metodoldgicos, assim resumidos: a) reconhecimento da forca normativa da Constituicdo; b)
expansdo da jurisdigdo constitucional, isto é, dos mecanismos de controle de
constitucionalidade; c) consagracdo da teoria dos direitos fundamentais, tendo como nucleo a
dignidade da pessoa humana; d) reaproximagdo entre o Direito (positivismo) e a Moral

(jusnaturalismo), dando origem ao pds-positivismo; e) desenvolvimento de uma nova

14 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

[.]

V - violar manifestamente norma juridica;
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hermenéutica constitucional, dotada de métodos proprios, visando a garantir a supremacia e a
forga normativa da Constituigao.

Assim € que, no contexto do Estado Democratico de Direito, em que 0 processo
assume clara feicdo constitucional, é impossivel dissociar os fins da jurisdicdo dos fins do
processo. O processo deve ser considerado como meio pelo qual se concretiza a prestacéo
jurisdicional segura, efetiva e célere, a fim de aproximéa-la, o mais préximo possivel, do que
possa ser chamado de justica (CAMARA, 2002, p. 9).

Por ser expressdo materializada da funcdo jurisdicional, o processo deve produzir
decisdes justas, isto é, decisbes compativeis com os direitos fundamentais, capazes de formarem
precedentes orientadores do préprio Poder Judiciario e da sociedade civil. A jurisdi¢cdo somente
sera legitimada se espelhar, a um s6 tempo, a ideia de democracia e a obediéncia aos direitos
fundamentais. Assim, o processo deve se desenvolver em um ambiente que assegure a efetiva
atuacdo de todos os seus sujeitos, visando a adequada, efetiva e tempestiva tutela do direito
material (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, v. 1, p. 487-490).

Reconhece-se, modernamente, no principio insculpido no inciso LIV do art. 5° da
Constituicdo da Republica de 1988%°, a consagragdo do direito fundamental ao processo justo
no direito brasileiro, de inspiragdo estadunidense, que também se faz presente nas principais
Constituicdes ocidentais e Convencdes internacionais — fair trial (nos Estados Unidos), giusto
processo (em Itélia), procés équitable (em Franca) e faires Verfahren (na Alemanha).

Elucidativas séo as licdes de Humberto Theodoro Janior (2016, v. 1, p. 48-49):

Nessa moderna concepcdo do processo justo, entram preocupacdes que ndo se
restringem aos aspectos formais ou procedimentais ligados a garantia de contraditério
e ampla defesa. Integram-na também escopos de ordem substancial, quando se exige
do juiz que ndo seja apenas a ‘boca da lei’ a repetir na sentenga a literalidade dos
enunciados das normas ditadas pelo legislador. Na interpretacéao e aplicacdo do direito
positivo, ao julgar a causa, cabe-lhe, sem divida, uma tarefa integrativa, consistente
em atualizar e adequar a norma aos fatos e valores em jogo no caso concreto. O juiz
tem, pois, de complementar a obra do legislador, servindo-se de critérios éticos e
consuetudinarios, para que o resultado final do processo seja realmente justo, no plano
substancial. E assim que o processo ser4, efetivamente, um instrumento de justica.

Conforme explicam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, v. 1, p. 487, 491-492), o
segmento doutrindrio que prefere o emprego da expressdo “direito ao processo justo”, em
detrimento do termo “devido processo legal”, parte dos seguintes motivos: a) o segundo termo
remeteria ao contexto cultural do Estado de Direito, em que 0 processo se justificava

exclusivamente para impedir o arbitrio estatal, ao passo que, no Estado Constitucional, o

15 Art. 59, LIV, CR/88: “ninguém serda privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

95



processo colima colaborar para a realizagdo da tutela efetiva dos direitos mediante a
organiza¢do de um processo justo; b) ademais, o termo “devido processo legal” ensejaria
conotagdo sobre uma dimensao substancial semelhante a previsdo do “substantive due process
of law”, sendo que, no Brasil, ndo haveria motivos para conceber dito principio sob prisma que
ndo fosse estritamente processual; nega-se, nessa linha, que os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade seriam a dimensdo substantiva do devido processo legal, mas, sim,
desdobramentos dos principios da liberdade e da igualdade.

Marcelo Veiga Franco (2016, p. 39) assinala que a edificacdo da ideia de processo
justo esté atrelada ao movimento de constitucionalizacdo do direito processual, asseverando
que a “nocdo de giusto processo representa a consolidacdo de um modelo constitucional de
devido processo legal democratico, o qual se mostra capaz de harmonizar a interpretacéo e a
aplicacdo do conjunto das garantias processuais dispostas no texto constitucional”.

Ainda segundo o autor (FRANCO, 2016, p. 41-42):

[...] ndo se pode perder de vista que a justica, no Estado Democrético de Direito, esta
intimamente relacionada a principios fundantes como a democracia, cidadania,
soberania popular, dignidade da pessoa humana e direitos e garantias fundamentais.
E por esse motivo que realizar a justica no processo equivale a busca do projeto
constitucional de uma sociedade.

Decerto, atualmente, o devido processo legal ndo ha de ser concebido como simples
cumprimento de etapas procedimentais. A ordem constitucional impde que o processo
comprometa-se com a justica, com a correcdo, com a efetividade e com a presteza da prestagéo
jurisdicional, de modo que as decisdes judiciais implementem direitos fundamentais. Portanto,
“o processo justo, em que se transformou o antigo devido processo legal, ¢ o meio concreto de
praticar o processo judicial delineado pela Constitui¢do para assegurar o pleno acesso a Justica
e a realizagdo das garantias fundamentais [...]” (THEDORO JR., 2016, v. 1, p. 48-51).

Luigi Paolo Comoglio (1998, p. 273-274) apresenta 0s seguintes elementos para a
configuracdo do paradigma-base de um “processo équo, razoavel e justo”: a) igualdade entre as
partes; b) independéncia e imparcialidade dos juizes, cortes e tribunais, todos legalmente pré-
constituidos; ¢) publicidade das audiéncias e das decisdes judiciais; d) efetivo direito de acdo e
de recurso aos orgdos judiciarios, sem discriminagdes irrazoaveis; e) contraditorio e defesa
técnica em juizo; f) direito a prova, mormente o direito de agir e de se defender com provas; Q)
duracdo razoavel do procedimento.

O direito ao processo justo representa um principio fundamental & organizacdo de um

processo idoneo a tutela de direitos no Estado Constitucional, cuja observancia € indispensavel
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para a edicdo de decisOes justas e para a formacgéo de precedentes que garantam a unidade do
direito para a sociedade civil.

Conquanto seja inviavel tracar abstratamente a exata definicdo do que vem a ser o
direito ao processo justo, vez que se trata de termo indeterminado (clausula aberta), é possivel
a identificagdo de um “nucleo forte inelimindvel”, um “contetido minimo essencial” sem o qual
ndo se perfaz um processo justo. Eis os elementos componentes desse nucleo, segundo li¢des
de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, v. 1, p. 493-520): a) divisdo do trabalho entre o juiz
e as partes no processo (colaboragéo no processo); b) direito a igualdade e a paridade de armas;
c) direito ao contraditério como direito de influéncia e dever de debate do juiz (vedacdo a
decisdo-surpresa); d) direito a prova; e) direito a publicidade; f) direito a fundamentagdo das
decisoes (dever de fundamentacdo analitica do juiz); g) direito a seguranca juridica no processo.

Os referidos autores esclarecem gue a seguranca juridica € um dos fundamentos do
Estado Constitucional, razdo pela qual a Constituicdo da Republica de 1988, no art. 5°, XXXVI,
ao dispor que a lei ndo prejudicaré a coisa julgada, acabou por consagrar o direito fundamental
a seguranca juridica no processo, isto é, “o direito a certeza, a estabilidade, a confiabilidade ¢ a
efetividade das situagdes juridicas processuais” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2016, v. 1, p. 517).

A seguranca juridica, ainda segundo os autores, exige ndo apenas a seguranca no
processo, englobando também a seguranca pelo processo, de sorte que ndo basta a estruturacdo
do processo para que nele haja seguranca se, paralelamente, também ndo se garantir a seguranca
no resultado da prestacdo jurisdicional. Desse modo, o direito fundamental a seguranca juridica
processual impde que se respeite a preclusdo, a coisa julgada e a forma processual em geral,
aspectos estes relacionados a seguranga no processo, bem como que se observem os precedentes
judiciais, o que remonta a seguranca pelo processo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2016, v. 1, p. 517-520).

Vé-se, pois, que o direito a seguranca juridica processual, manifestado por meio do
estabelecimento da regra de protecéo da coisa julgada, constitui um dos elementos centrais na
conformacdo do direito ao processo justo. Por esse motivo, o emprego desvirtuado de
instrumentos para a desconstituicdo da coisa julgada outra consequéncia ndo apresenta sendo a

propria vulneracdo do direito ao processo justo.

4 SUPERACAO DO PRECEDENTE JUDICIAL

4.1 Dinamismo em torno da aplicacdo dos precedentes
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Como afirmado acima, o stare decisis visa a resguardar a estabilidade, a integridade e
a coeréncia da funcdo jurisdicional, de modo a propiciar uniformidade e previsibilidade a
solucdo das controvérsias. A harmonia da cadeia deciséria é assegurada justamente pela
observancia, no julgamento de casos presentes e futuros, da norma juridica reconstruida
interpretativamente, pelo Judiciario, na solucdo de casos analogos do passado, pois € esta
norma, densificada na ratio decidendi do precedente, que tem aptiddo para se generalizar.

Tal assertiva, contudo, ndo implica dizer que o juiz, como um autdmato, ao julgar um
caso, esta incondicionalmente atrelado e obrigado a mera repeticdo de solucGes proferidas pelos
magistrados que lhe precederam na cadeia decisoria (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2016,
V. 2, p. 506). Se assim fosse, se houvesse limitacdo a capacidade interpretativa e recriativa do
juiz, restaria engessada a atividade jurisdicional no stare decisis, de modo semelhante ao
verificado em relacdo ao juiz classico da tradicdo romano-germanica, Cujos recursos
hermenéuticos eram sobrepujados pelo exacerbamento da legalidade.

Exatamente por isso, o stare decisis dispde de técnicas para a aplicacdo dindmica de
precedentes, como o distinguishing e o overruling®, que permitem as denominadas judicial
departures, isto é, o afastamento, para a solu¢do de determinado caso, da ratio decidendi
oriunda do julgamento pretérito de caso semelhante (BUSTAMANTE, 2012, p. 387-413).

O distinguishing permite a qualquer 6rgdo jurisdicional, ainda que ndo seja o
responsavel pelo assentamento do precedente, mediante fundamentacéao analitica e adequada, a
distingdo entre o caso sub judice e o precedente invocado para a sua solucdo, de modo a atribuir
aquele resultado diverso do proferido a este. Ocorre, pois, delimitacdo do &mbito de incidéncia
da ratio decidendi do precedente, e ndo a sua superacdo. Exige-se, nesse sentido, que se
verifique a presenca de particularidades e peculiaridades significativas entre os fatos relevantes
e fundamentais subjacentes aos dois casos, para que se conclua pela aplicacdo do precedente
invocado ou, caso contrario, por distingui-lo da hipdtese a ser decidida.

Por sua vez, o overruling permite ao 6rgdo jurisdicional responsavel pelo assentamento
do precedente, ou ao 6rgdo que lhe for hierarquicamente superior, mediante fundamentacéo

analitica e adequada, proceder & superacdo (revogacao) da ratio decidendi estruturante da

16 O CPC/2015 encampa expressamente a possibilidade de se aplicarem ditas técnicas de afastamento de
precedentes, a exemplo dos seguintes dispositivos: a) art. 489, § 1°, VI, que trata do dever de fundamentagdo
analitica, pelo magistrado, mediante emprego do distinguishing ou do overruling, ao deixar de seguir precedente
invocado para a solugdo de caso sub judice; b) art. 1029, § 2°, que trata do dever de fundamentacdo analitica,
mediante emprego do distinguishing, para que o tribunal inadmita recursos extraordinario e especial baseados em
dissidio jurisprudencial; c) art. 927, 8§ 2° a 4°, que versam sobre medidas a serem adotadas pelos tribunais em caso
de overruling.

98



solucdo conferida ao precedente, com consequente recriagdo de nova norma juridica
generalizével, habil a conduzir a julgamento diferente do caso sub judice e dos supervenientes
que Ihe forem anadlogos. N&o se trata, pois, de simples limitagdo do &mbito de incidéncia da
ratio decidendi, sendo de sua verdadeira revogacao.

O overruling pode se aperfeicoar por meio de um processo de ruptura traumatico, em
que a superacdo do precedente se concretiza de modo abrupto, ou por meio de um paulatino
processo de alteracdo da ratio decidendi, ao final do qual o seu sentido se mostra totalmente
diverso do entendimento que Ihe era inicialmente conferido. Pode também ser expresso, quando
0 Orgdo jurisdicional deixa claro que esté a revogar a tese juridica até entdo em vigor, em prol
de nova orientacdo, ou implicito — situacdo indesejada, pois d& ensejo a davidas sobre a propria
superacdo, ndo tendo sido prestigiada pelo CPC/2015 (art. 927, 88 2° a 4°) —, quando o tribunal,
embora de forma ndo muito clara, cria nova tese juridica, divorciada da até entdo vigente, para
a solugdo de determinado caso (PEIXOTO, 2016, p. 172).

Pode, ainda, o overruling, ocorrer de forma difusa, quando a superacéo do precedente
se concretiza em qualquer processo sob analise do 6rgdo jurisdicional competente para
promové-la, ou de forma concentrada, quando se instaura um processo autbnomo destinado
exclusivamente a revisdo de entendimento consolidado no tribunal, a exemplo do pedido de
cancelamento de simula vinculante, previsto no art. 3° da Lei n° 11.417/2006 (DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 510).

Em virtude da possibilidade de gerar inseguranca juridica, mediante comprometimento
da estabilidade, da integridade e da coeréncia da funcdo jurisdicional, o overruling deve ser
encarado, pelos 6rgdos jurisdicionais competentes para realiza-lo, ndo como medida trivial,
calcada na mera mudanca de opinido dos julgadores ou na nog¢do de que a decisdo anterior
estaria incorreta, mas, sim, como técnica excepcional exercida em atencdo a um dever especial
e qualificado de fundamentacédo decisoria. A prépria esséncia do stare decisis, ao propugnar a
manutencdo e a observancia dos precedentes judiciais, faz com que recaia um Onus
argumentativo especial tanto sobre a parte que suscita a superacdo do precedente, quanto sobre
0 oOrgdo jurisdicional que efetiva a superacdo, a qual ha de ser realizada com moderagédo
(PEIXOTO, 2016, p. 175-176).

N&o por outro motivo, o paragrafo 4° do art. 927 do CPC/2015 prevé que 0s principios
da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia devem orientar a superagédo de
enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos

repetitivos, sempre em observancia ao dever de fundamentacao adequada e especifica.

99



A auséncia de correspondéncia entre o precedente e os padrdes de congruéncia social
e de consisténcia sisttmica, bem como a inclina¢do das normas que amparam a estabilidade,
como a seguranca juridica e a isonomia, mais para o sentido de fundamentarem a revogacao do
precedente do que para o sentido da sua manutencdo, correspondem aos fatores geralmente
apontados para justificar o overruling (EISENBERG, 1998, p. 104-105, apud DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 511).

Interessante anotar que o Supremo Tribunal Federal, ao jugar pedidos de revisao de
sumula vinculante, consignou os fatores que justificariam o overruling das teses juridicas
espelhadas nos enunciados sumulares, competindo a parte requerente demonstrar a0 menos um
deles: a) evidente superagdo da jurisprudéncia da Corte acerca da matéria; b) alteracdo
legislativa sobre o tema; ¢) modificacdo substancial do contexto politico, econémico ou

social'’-18,

4.2 Eficécia temporal do overruling

Segundo visdo tradicional presente nos ordenamentos juridicos filiados tanto a familia
do common law quanto a do civil law, via de regra, a superacéo de um precedente judicial possui
efeito retrospectivo, de sorte que a nova ratio decidendi retroage para alcancar relacdes juridicas
aperfeigoadas antes da sua elaboracdo (GONCALVES; ASSIS, 2016, p. 357-385).

Quédo maior a importancia atribuida pelo sistema juridico aos provimentos editados
pelo Poder Judiciario, maiores se mostram a confianca e a expectativa, por parte da sociedade,
de que as normas generalizaveis extraidas dos precedentes judiciais possam consistir em
parametros de conduta das atividades desenvolvidas pelos jurisdicionados (PEIXOTO, 2016,
p. 237). Atos juridicos sdo praticados e contratos sdo celebrados tendo como parametro o direito
pretoriano reconhecido como vigente em determinado momento. Comportamentos séo
adotados a partir da expectativa legitima de que se amparam no entendimento que os tribunais
possuem em dado instante a respeito de dado tema.

Nesse sentido, € comum que a aplicacdo retroativa da nova norma oriunda da
superacdo do precedente judicial ocasione significativo abalo nas relagdes sociais edificadas

sob a égide da tese juridica revogada, com aptiddo para vulnerar a seguranca juridica e alguns

17 STF, Tribunal Pleno, PSV 13/DF e PSV 54/DF, julgadas em 24/09/2015, publicagdo em 25/09/2015.

18 O enunciado n° 322 do Férum Permanente de Processualistas Civil vai ao encontro de tais consideragdes, pois
afirma que: “A modificagdo de precedente vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na revogagdo ou
modificacdo da lei em que se baseou, ou em alteracdo econdmica, politica, cultura ou social referente & matéria
decidida”.
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de seus consectarios, como a confianca justificada e a boa-fé objetiva (GONCALVES; ASSIS,
2016, p. 357-385).

Dai porque o stare decisis prevé a possibilidade do prospective overruling, de acordo
com o qual, em determinados casos, por meio de modulacédo temporal de efeitos, a superacédo
do precedente ndo retroage. Preservam-se, assim, as legitimas expectativas normativas criadas
pelo precedente revogado e a protecdo da confianga do jurisdicionado. Razdes de seguranga
juridica endossam a tese de que a orientacdo pretoriana, embora revogada, continue se
aplicando a determinadas situacbes juridicas aperfeicoadas sob a sua vigéncia
(BUSTAMENTE, 2012, p. 413-465).

A aplicacgéo de precedente revogado somente se justifica quando algo se aperfeicoou
sob a sua égide, tendo em vista a justa confianca nele depositada. Considerando que o
precedente € superado por uma norma juridica reputada mais apropriada, a perpetuacdo da sua
eficacia somente se mostra racional em nome da seguranga juridica (MARINONI,
ARENHART; MITIDIERO, 2016, v. 2, p. 662).

O prospective overruling permite a tutela de condutas, atos e negocios juridicos
aperfeicoados pelos cidaddos e pelas empresas, de boa-fé, a luz do que era tido como direito
posto pelo Estado, em razdo da interpretacdo dada pelos tribunais no momento da pratica de
tais atos (GONCALVES; ASSIS, 2016, p. 357-385).

Eis o motivo de o CPC/2015 estatuir, no paragrafo 3° do art. 927, em respeito ao
interesse social e a seguranca juridica, a possibilidade de modulacéo dos efeitos da decisdo que
promove alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, dos tribunais

superiores ou da firmada em julgamento de casos repetitivos.

4.3 Caso Metabel v. Unido: assentamento da tese de que a seguranca juridica cristalizada

na coisa julgada obsta a retroatividade do overruling para vulneréa-la

A regra da eficécia retroativa do overruling se mostra ainda mais sensivel quando se
cogita sobre em que medida o novo precedente possui aptiddo para se aplicar a decisfes
judiciais transitadas em julgado. Como asseverado no topico 3.1, perquirir se a superagdo de
um precedente pode produzir efeitos retroativos, a ponto de vulnerar a coisa julgada, nada mais
é do que cogitar se a decisdo judicial pode ser alvo de acdo rescisoria por, em tese, violar
manifestamente norma juridica (art. 966, V, CPC/2015) cujo novo sentido foi reassentado apos

a formacéo da coisa julgada.
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A questdo ganha ainda mais relevo ao se considerar que, pela cultura do stare decisis,
as decisGes judiciais, ao sofrerem a eficécia irradiante do precedente prevalente em dado
momento historico, encontram-se estritamente vinculadas a ele. Isso somente faz reforcar o alto
grau de confianca justificada e de expectativa legitima depositadas pelos jurisdicionados sobre
a juridicidade da decisdo, mormente apds o seu transito em julgado.

Nessa linha, questiona-se: superveniente alteracdo de entendimento jurisprudencial
ensejard o manejo de acao rescisoria para desconstituir a decisdo que, no passado, foi proferida
em conformidade com o entendimento prevalente naquele momento? A coisa julgada, na via
rescisoria, podera ser vulnerada para fins de adequacéo de caso, ja definitivamente julgado, ao
entendimento jurisprudencial que Ihe é superveniente?

O Supremo Tribunal Federal ofereceu a seguinte resposta a este questionamento.

No Recurso Extraordinario n°® 590.809/RS®, interposto pela Metabel Industria
Metallrgica Ltda. contra a Unido, cuja matéria de fundo residiu na discussdo sobre a
possibilidade de creditamento de Imposto sobre Produtos Industrializados (IP)?°, o STF
reformou acorddo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido que julgara procedente acdo
rescisoria tendente a desconstituir decisdo judicial proferida com base em entendimento
jurisprudencial posteriormente superado. O voto do Ministro Relator, no que foi acompanhado
pela maioria, € claro ao consignar que descabe invocar alteracao de jurisprudéncia sobre norma
constitucional posteriormente a formacdo da coisa julgada, com vistas a rescindi-la, sob pena
de desrespeito a garantia constitucional da coisa julga. Assim, na oportunidade, a Suprema
Corte recusou a possibilidade de emprego de acdo resciséria contra decisGes proferidas em
harmonia com a jurisprudéncia do STF, mesmo que ocorra alteragdo posterior do entendimento
sobre a matéria.

Eis a tese juridica firmada na ratio decidendi do RE 590.809/RS, apds o
reconhecimento da repercussao geral: “Nao cabe acdo rescisoria quando o julgado estiver em
harmonia com o entendimento firmado pelo Plenario do Supremo a época da formalizacéo do

acordao rescindendo, ainda que ocorra posterior superagdo do precedente”.

19 STF, Tribunal Pleno, RE 590.809/RS, Relator Ministro Marco Aurélio, julgamento em 22/10/2014, publicac&o
em 21/11/2014.

20 A decisdo que se pretendia rescindir foi proferida a época em que a Suprema Corte admitia o creditamento do
IPI em decorréncia da aquisicdo de insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero, tendo havido,
conforme esclarecido pelo Ministro Relator, por mutacdo constitucional, alteracdo do entendimento do STF sobre
0 tema, para passar a inadmitir o creditamento, o que levou a Unido ao ajuizamento da agéo rescisoria, com base
no art. 485, V, do CPC/73.
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A ratio decidendi do mencionado precedente encontrou ampla ressonancia em
julgados proferidos pelo STF2, além de também se fazer ecoar no Superior Tribunal de Justica,
haja vista o efeito vinculante dela oriunda?.

A solucéo proferida pelo STF ao RE 590.809/RS acabou por reafirmar, mesmo estando
em jogo temas constitucionais, o enunciado da simula n° 343 do proprio Supremo, segundo 0
qual: “Nao cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”.

Decerto, em prestigio da seguranca juridica e da estabilidade das relacGes sociais,
valores constitucionais que se fazem cristalizados no instituto da coisa julgada, a jurisprudéncia
pacificada no &mbito da Suprema Corte e do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
descabe 0 manejo de acdo rescisoria para, diante da superveniéncia de alteracdo de
entendimento sobre determinada norma, desconstituir decisdo que, no passado, foi proferida
em conformidade com o entendimento prevalente naquele momento.

Perceba-se que a aceitacdo da retroatividade do overruling para atingir decisdes
transitadas em julgado “significa colocar a coisa julgada sob condicdo ou em estado de
provisoriedade, o que é absolutamente incompativel com o conceito e com a razdo de ser da
coisa julgada” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, v. 2, p. 698). O paradoxo entre
esse estado de provisoriedade, oriundo da retroatividade da superacéo de precedente judicial, e
a imutabilidade e indiscutibilidade que se esperam da coisa julgada acaba por negar os
fundamentos que estdo na base da coisa julgada material — os principios da seguranca juridica
e da protecdo da confianca.

E de se ter em vista que se a decisdo judicial, ao tempo de sua edigdo, ndo era
considerada manifestamente contraria & norma juridica, também ndo poderd ser assim
concebida ap6s a formacdo da coisa julgada, em decorréncia do surgimento de novo
entendimento pretoriano que retrata as condicdes do momento em que € editado, sob influxo de
valores sociais renovados em um processo evolutivo constante (THEODORO JUNIOR, 2016,
v. lIl, p. 858).

2L Tribunal Pleno: Ag. Reg. Acdo Rescisoria 1417/SC, Rel. Ministro Celso de Mello, julgamento em 25/11/2015,
publicagdo em 25/02/2016; Ag. Reg. Acdo Rescisoria 1606/PI, Rel. Ministro Celso de Mello, julgamento em
25/11/15, publicacdo em 04/03/16; Ag. Reg. Acdo Resciséria 2370/CE, Relator Ministro Teori Zavascki,
julgamento em 22/10/2015, publicacdo em 12/11/2015.

2212 Turma, Aglint no REsp 1341874/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgamento em 20/09/16,
publicagdo em 04/10/2016; 2* Turma, REsp 1579827/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgamento em
03/03/2016, DJe 24/05/2016; 32 Sec¢do, AR 1600/CE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, julgamento em 28/10/2015,
publicacdo em 09/11/2015; 3? Secdo, AR 3946/MG, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, julgamento em 22/06/2016,
publicacdo em 28/06/2016.
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Sequer hé de se cogitar que 0 ndo cabimento da acdo rescisoria para rescindir decisées
dissonantes do novo entendimento jurisprudencial surtiria desigualdade de tratamento entre os
jurisdicionados. No @mbito da prestacéo jurisdicional, € inevitavel que isso ocorra. A seguranca
juridica subjacente a coisa julgada, ao impedir a eternizacdo da busca pela certeza e pela justica
das decisbes judiciais, denota a aceitagdo, pelo ordenamento juridico, de decisGes nao
isondmicas entre os jurisdicionados (THEODORO JUNIOR, 2016, v. IlI, p. 858).

Como dito anteriormente, o legislador constituinte inclinou-se expressamente, no
ambito do processo civil, em direcdo da seguranca e da estabilidade das situacdes juridicas, em
detrimento da possibilidade de infindaveis discussées em busca da solugdo utopicamente mais
justa para as controvérsias judiciais, supostamente capaz de espelhar a certeza sobre a verdade.

Afina-se, pois, ao entendimento de Misabel Abreu Machado Derzi (2009, p. 553), para
guem, se nem mesmo lei posterior tem o cond&o de retroagir para relativizar o instituto da coisa
julgada (art. 5°, XXXVI, CR/88), com mais razdo ndo podera, a alteracdo de interpretacdo dos
tribunais sobre normas juridicas, retroagir para alterar o contetdo de decisdes judiciais cuja
intangibilidade é assegurada pela res judicata.

Desse modo, a técnica do prospective overruling se mostra salutar para impedir que,
em nome da uniformizagdo da jurisprudéncia, e sob pena de violagdo do direito ao processo
justo, a coisa julgada, na via resciséria, possa ser vulnerada para fins de adequacéo de caso, ja

definitivamente julgado, ao entendimento jurisprudencial que Ihe é superveniente?,
5 CONCLUSAO
O presente artigo buscou jogar luzes sobre os seguintes questionamentos: a acéo

rescisoria consiste em instrumento cabivel para desconstituir decisdo judicial transitada em

julgado gue se desarmoniza em relacdo a precedente judicial que lhe € superveniente? Em outras

23 Ha quem afirme (PEIXOTO, 2016, p. 266/268), a partir de classificacdo que leva em conta nuances existentes
entre os extremos das eficacias temporais retrospectiva e prospectiva do overruling, que a coisa julgada néo se
sujeitaria a alteracdo em razdo da superagdo de precedente judicial, conquanto admitida a eficécia retroativa.
Haveria, na hipdtese, a configuracdo da eficacia retroativa classica, em que Poder Judiciario esta autorizado a
aplicar o novo precedente as causas que envolvem fatos ocorridos antes da sua formacao, a excecao daquelas que
ja foram solucionadas por decisdes revestidas pela coisa julgada. Nesse sentido, sdo propostas as seguintes
classificacOes para a aplicacdo do novo precedente: a) retroativa pura, em que a superagdo do precedente abrange
fatos passados, até mesmo se estiverem solucionados por decisdo transitada em julgado; b) retroativa classica, em
que, embora admitida a aplicacdo do novo procedente aos fatos passados, sdo preservados aqueles ja solucionados
por decisdo acobertada pela coisa julgada; c) prospectiva pura, em que 0 novo precedente somente se aplica aos
fatos futuros, sequer abrangendo os préprios litigantes; d) prospectiva classica, em que o novo precedente se aplica
a fato novos, restritos as partes do caso concreto; €) prospetiva a termo, em que o tribunal fixa uma data ou condi¢édo
para a eficicia do novo precedente.
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palavras, a coisa julgada, pela via resciséria, pode ser vulnerada para fins de adequacéo de caso
ja definitivamente julgado ao entendimento jurisprudencial revogador da orientacdo pretoriana
vigente a época da prolacéo da decisdo?

A adequada tematizacdo da questdo ndo prescindiu da abordagem a respeito da
tendéncia de aproximagao entre as tradicdes do common law e do civil law. No direito brasileiro,
hd um processo historico de implantagdo da doutrina do stare decisis, cujo climax é
representado pelo advento do CPC/2015. A valorizagdo dos precedentes judiciais objetiva
resguardar a estabilidade, a integridade e a coeréncia da funcéo jurisdicional, de modo a
propiciar uniformidade e previsibilidade na solugdo das controvérsias. Pelo fato de a tradi¢do
brasileira no &mbito do stare decisis ser relativamente recente, é curial o aprofundamento nos
estudos sobre o tema, de modo a contribuir para a edificacdo de uma teoria sobre o0s precedentes
judiciais, a luz do contexto normativo brasileiro.

Em seguida, fez-se necessario compreender, sob o prisma do processo justo, o valor
constitucional que alicerca a coisa julgada. O legislador constituinte brasileiro, no ambito do
direito processual civil, ao consagrar a coisa julgada como garantia fundamental, fez expressa
opcao pelo resguardo da seguranca juridica e da estabilidade das relacGes sociais, em detrimento
da eternizacgdo das discussdes em busca da solu¢do mais justa para as controvérsias judiciais.
Modernamente, reputa-se mais adequado reconhecer que, no inciso LIV do art. 5° da CR/88, se
encontra previsto o direito fundamental ao “processo justo”, em cujo cerne, ao lado de outros
elementos tipificadores, reside o direito a seguranca juridica processual. Logo, o emprego
desvirtuado de instrumentos para a desconstituicdo da coisa julgada implica a prépria
vulneracdo do direito ao “processo justo”.

Na secdo sequéncia, demonstrou-se a salutar existéncia de técnicas, na seara do stare
decisis, que conferem dinamismo a atividade jurisdicional em torno da aplicacdo dos
precedentes judiciais e que impedem o engessamento da capacidade interpretativa e recriativa
do juiz. Ao se conceder especial atencdo ao overruling, enquanto técnica de superacdo de
precedentes, observou-se que, via de regra, sua eficacia é retroativa. Contudo, a seguranca
juridica, a protecdo da confianca e a boa-fé objetiva aconselham, em determinados casos, a
producdo de efeitos prospectivos, de sorte a preservar as legitimas expectativas criadas sobre o
precedente revogado.

Finalmente, com respaldo no julgamento do caso Metabel v. Unido, proferido pelo
STF ao RE n° 590.809/RS, constatou-se que, diante da superveniéncia de alteracdo de

entendimento jurisprudencial sobre determinada norma, descabe o manejo de acédo rescisoria
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para desconstituir decisdo que, no passado, foi proferida em conformidade com a orientacéo
revogada.

Assim, a técnica do prospective overruling se mostra adequada para impedir que, em
nome da uniformizacéo da jurisprudéncia, e sob pena de violacéo do direito ao “processo justo”,
a coisa julgada, na via rescisoria, possa ser vulnerada para fins de compatibilizacdo de caso, ja

definitivamente julgado, ao entendimento jurisprudencial que Ihe é superveniente.
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