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VIl ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI/BRAGA -
PORTUGAL

TEORIAS DA DEMOCRACIA EDIREITOSPOLITICOS

Apresentacao

Este livro congrega ensaios que abordam os grandes desafios politicos e juridicos atuais em
torno dos temas da democracia e dos direitos politicos. Sdo colaboracdes apresentadas no
Grupo de Trabalho intitulado “Teorias da Democracia e Direitos Politicos’, por ocasido do
VII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI, realizado na cidade de Braga,
Portugal, nos dias 7 e 8 de setembro de 2017.

O GT Teorias da Democracia e Direitos Politicos teve o inicio das suas atividades no
Encontro Nacional do CONPEDI AracgjU, realizado no primeiro semestre de 2015. Naquela
ocasido, seus trabalhos foram coordenados pelos Professores Doutores José Filomeno de
Moraes Filho (UNIFOR) e Matheus Felipe de Castro (UFSC).

A partir de entdo, além do Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho, coordenaram o GT nos
eventos subsequentes, os Professores Doutores Rubens Begak (USP), Armando Albuquerque
de Oliveira (UNIPE/UFPB), Adriana Campos Silva (UFMG) e Y amandu Acosta (UDELAR
— Uruguai).

No VII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI, o referido GT teve a honra de
contar com a coordenagdo das Professoras Doutoras Alessandra Aparecida Souza da Silveira
(Universidade do Minho) e Thais Novaes Cavalcanti (Universidade Catélica de Salvador),
além dos Professores Doutores José Filomeno de Moraes Filho e Armando Albuquerque de
Oliveira.

O GT vem se consolidando no estudo e na discuss&o dos diversos problemas que envolvem a
sua tematica. Nao ha duvida que, mesmo ap0s a terceira onda de democratizagéo ocorrida no
ultimo quarto do século XX, 0 mundo se deparou com uma grave crise das instituicdes da
democracia e, por conseguinte, dos direitos politicos e da cidadania, concebida mais
amplamente, em varios paises e em diversos continentes. O atual contexto, no qual se
encontram as institui¢des politico-juridicas brasileiras, ilustra bem esta crise.

Desgjamos a todos uma boa leitura

Profa. Dra. Alessandra Aparecida Souza da Silveira



Prof. Dr. Armando Albuguerque de Oliveira (UNIPE/UFPB)

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho (UNIFOR)

Profa. Dra. Thais Novaes Caval canti

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicagdo

na Revista CONPEDI Law Review, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



FRAGILIDADESDASDEMOCRACIASLATINO-AMERICANAS: UMA ANALISE
DASTRANSICOES, DOSDIREITOSPOLITICOSE CIVIS

FRAGILITIESOF LATIN AMERICAN DEMOCRACIES: AN ANALYSISOF
TRANSITIONS, POLITICAL AND CIVIL RIGHTS

Armando Albuquerque de Oliveiral
Soraya Chaves de Sousa Alves2

Resumo

A onda de democratizacdo iniciada na América Latina em 1978 veio acompanhada de
avancos e retrocessos. O problema central deste artigo reside nas causas da baixa qualidade e
da n&o consolidacdo de grande parte das democracias latino-americanas. Portanto, o seu
principal objetivo é prover uma explicacéo plausivel, aluz de evidéncias empiricas, para sua
principal hipbtese: um processo de transi¢cdo inconcluso e a auséncia da dimensdo liberal das
democracias latino-americanas. Para fazer face a presente investigacdo sera utilizada uma
metodol ogia empirica comparativa.

Palavras-chave: Democracia, Transi¢cdo democrética, Consolidacdo democrética, América
latina

Abstract/Resumen/Résumé

The wave of democratization initiated in Latin America in 1978 was accompanied by
advances and setbacks. The central problem of this article liesin the causes of the low quality
and non-consolidation of most Latin American democracies. Its main objective, therefore, is
to provide a plausible explanation, in the light of empirical evidence, for its main hypothesis:
a process of inconclusive transition and the absence of the liberal dimension of Latin
American democracies. In order to deal with this research, a comparative empirical

methodology will be used.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democracy, Democratic transition, Democratic
consolidation, Latin america

1 Doutor em Ciéncia Politica pela UFPE. Coordenador Adjunto e Docente Permanente PPGD/UNIPE. Docente
Colaborador do PPGCYUFPB.

2 Mestre em Direito (PPGD/UNIPE). P6s-Graduada pela Escola de Magistratura do Estado da Paraiba.
Associada ao CONPEDI.
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1 INTRODUCAO

Nas duas ultimas décadas do século XX teve in&idmérica Latina uma tendéncia
dos movimentos da sociedade civil em favor da demots. Esta propenséo foi oriunda
daquilo que Huntington denominou derceira onda de democratizacddniciada em
Portugal no ano de 1974. Assim, a passagem de esgitho democraticos para novas
democracias se constituiu na mais relevante mudaagaolitica latino-americana daquele
periodo.

Contudo, tal passagem, que contempla de modo géraktapas, a liberalizacdo, a
transicdo e a consolidacdo dos regimes politioosreu de forma diversificada. Em alguns
paises, as instituicdbes da democracia liberal cuisen avancar e se consolidar. Em outros,
ocorreu apenas a consolidacédo das instituicbe®h@atacia eleitoral e de algumas poucas
instituicbes da democracia liberal, o que impedicoasolidacdo desta ultima. Finalmente,
houve paises em que tanto as instituicdes da deniacgleitoral quanto aquelas relativas a
democracia liberal conviveram com os legados adtwE dos regimes anteriores,
configurando, assim, formas hibridas de regimetiqus.

O problema central deste artigo reside nas causasatka qualidade e da né&o
consolidacdo de grande parte das democracias -ltmsoicanas. Na tentativa de
encontrar uma resposta, afirma-se, conjecturalmente faltam a estas democracias a
conclusao de suas transicdes e uma dimensao Iqueradossibilitem a sua consolidagéo.

Assim, o argumento aqui utilizado é que os regimpeléticos latino-americanos
além de uma transicdo inconclusa tém negligencadalimensfes de uma democracia
plena ou liberal, tais como, o bom funcionamentidatituicdes democraticas e do Estado
de direito, a significativa participacdo dos cidagldhas deliberacdes da comunidade
politica e o elevado nivel de cultura politica dematica requerido por uma democracia

solida.

LA expansao da democracia tem inicio no sul da Euep meados dos anos 1970 e chegmarica

Latina no final desta década e no inicio dos ah®80. Alcanca o leste, o sul e o sudeste da Asia n
segunda metade da década de 80. O ano de 198%foado pela apotedtica queda do muro de Berlim,
prendancio do fim do comunismo, da reunificagdem#l e do fim da Unido Soviética. No Caribe esta
tendéncia também ocorre nos anos 1990. Finalmeetsta mesma década a democracia chega a Africa
do Sul.

%L egados autoritarios sdo regras, procedimentosmas, padrdes, praticas, disposicdes, relacionament
mem©érias originadas em uma experiéncia autorithean definida no passado, que como resultado de
configuracdes histéricas especificas e/ou lutaftiged, sobreviveram a transicdo democratica eviéte na
qualidade e na pratica das democracias pos-autemi@’ (HITE e CESARINI, 2004, p. 4).
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Portanto, o principal objetivo deste estudo é prawea explicacdo plausivel, a luz
de evidéncias empiricas, para sua principal hipdta® processo de transi¢do inconcluso e a
auséncia da dimenséo liberal das democracias{atimericanas.

Uma das questdes centrais ao se tratar o temardacdacia € defini-la. Nao sao
poucas as concepcodes existentes e as adjetivagiesdas a esta categoria. Dessa forma,
inicialmente, este trabalho sumaria a definicAagdaral minima de democracia nas teorias
de Schumpeter, Dahl, Huntington e Przeworski. Eguisia, assume a definicdo empirica de
democracia fornecida pela organizacdo ndo govemaht@eedom House

Uma vez definida a democracia é preciso mensu@de tanto, sdo incorporados 0s
indicadores e indices apresentados peedom HouseNesta perspectiva, o conceito de
democracia é mensurado a partir da categoria dedblde e das suas duas dimensdes:direitos
politicos e liberdades civis.

Em seguida, o texto esboca algumas teorias daigéanslemocratica a exemplo
das de Huntington, de Linz e Stepan, de Valenzaetle Bruneau, que explicitam os
diversos modos de se efetivar uma transicado dercerde tal maneira que a mesma
possa conduzir a democracia no caminho da sua lodensio.

Finalmente, com base nos indicadores e indiceedatos pelo relatéri6reedom in
the World (2014), passa-se a andlise comparada da demomatid8 paises latino-
americanos, apontando as principais fragilidades cpntribuem fortemente para a nao

consolidacéo dos regimes democraticos na regiao.

2. DEFININDO DEMOCRACIA
Inicialmente, esta se¢do abordara a definicdo gduvakminima de democracia. Num
segundo momento, sera analisada a definicdo de cdecmw eleitoral da ONG-reedom

House Por fim, tratara da mensuracao das categorifibetdade e de democracia.

2.1 Democracia: uma definicdo minima

Uma definicdo procedural minima de democracia @lacqgue considera o seu aspecto
eleitoral desconsiderando, portanto, os aspecty®ips de uma democracia liberal tais como
as liberdades civise o império da lei. Entre os que advogam estaepméo se encontram

Schumpeter, Dahl, Huntington e Pzreworski.

%Através do globo, regimes elegeram democraticaenemjueles que, com frequéncia foram reeleitos ou
confirmados por referendo, estdo ignorando rotimeémte os limites constitucionais dos seus poderes
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Inicialmente, Schumpeter faz uma critica & doutrat@ssica da democratia
estabelece uma mudanca essencial na sua concepg@ota que hd uma inversao nos papéis
dos eleitores e dos eleitos estabelecidos pelaidawiassica. Nela, 0 modo de selecionar os
governantes € secundario em relacéo ao papelidiibo eleitorado. Este tem primazia sobre
aquele. Porém, o que importa agora para o sistemaatatico nao € mais “[...] atribuir ao
eleitorado o poder de decidir sobre assuntos paditi(Schumpeter 1961:326). Ao contrario,
o eleitorado passa a ter um papel secundario eend@escolha dos representantes que irdo,
efetivamente, tomar as decisdes politicas.

Desta forma, o papel desempenhado tradicionalnpEitepovo na teoria classica da
democracia passa a ser secundario nesta nova ¢aocépo proprio Schumpeter (1961:346)

que afirma:

“Em primeiro lugar, de acordo com o ponto-de-vigtee adotamos, a democracia ndo significa nem

pode significar que o povo realmente governa enggeados sentidos tradicionais das palavras povo e
governo. A democracia significa apenas que o perodportunidade de aceitar ou recusar aqueles que
0 governarao”.

7

Assim, a democracia € “[...] um sistema instituelprpara tomada de decisbes
politicas, no qual o individuo adquire o poder deidir mediante uma luta competitiva pelos
votos do eleitor” (Schumpeter1961:328). Portantdemocracia é definida como um método
de escolha dos governantes. Mais que isso, a mit@recia de eleicbes define os regimes
politicos: se ha elei¢cdes, tem-se um regime derticoré&Se ndo ha, tem-se um regime nao
democratico.

Assim, a democracia € um método de escolha daqgekesrao governar, no qual
politicos profissionais disputam em um processbvde concorréncia os votos do eleitorado.
Para ele a democracia é o governo dos polftiatista desta forma, esta concepcdo passou a
denominar-se teoria competitiva da democracia.

De modo muito similar, surge a teoria democratieaDahl (1971). Inicialmente, ele
faz uma distincdo entre democracia e poliarquian @oprimeiro termo ele faz referéncia a
democracia ideal, com o segundo, faz uma alus@réactacia real. Assim, a poliarquia se
configura como uma democracia real, em larga esajae apresenta duas dimensdes: a

participacdo e a contestacdo. Nas palavras doipr@ahl (1971:8) “[...] Poliarquias séo

privando os cidaddos de direitos basicos. Este@nfenos perturbadores - visivel do Peru aos tao#or
palestinos, de Gana a Venezuela - poderiam seradt@democracia’ iliberal” (Zakaria, 2004:17).

“Schumpeter se refere, mais precisamente, as dasitile Rousseau, James Mill, John Stuart Mill e
JeremmyBentham.

®> De maneira geral adota-se a dicotomia democrartaitarismo.

®Schumpeter (1961:346) “Se desejarmos enfrentar atss fhonestamente, devemos reconhecer que nas
democracias modernas de todos os tipos, com exdacswica, a politica inevitavelmente sera umatatr

49



regimes substancialmente popularizados e libeddgaisto é, sdo regimes altamente
inclusivos e extensivamente abertos a contestagéaca’.

A questdo aqui ndo é meramente semantica nem texmple diferenciacdo dos planos
ontolégico e deontologico da democracia. A polieacge diferencia tanto das democracias e
das republicas Antigas, quanto das democraciasgeptativas Modernas. As primeiras eram
destituidas de grande parte das instituices reseem uma poliarquia. Asultimas, ao
contrario das poliarquias, possuiam sufragio testAssim, pode-se dizer que a cidadania
inclusiva é um dos tracos essenciais das demosrdgiaéculo XX.

Quais as instituicbes constitutivas de uma poliaiJuPara Dahl (1971) seis
instituicbes sao fundamentais para a existénciand@ democracia em grande escala. S&o
elas: a) funcionarios eleitos; b) elei¢cdes liviastas e frequentes; c) liberdade de expressao;
d) fontes de informacéo diversificada; e) autonopéaa as organizacoes; e f) cidadania
inclusiva.

Portanto, uma poliarquia contempla, em primeigatya tomada de decisdes politicas
através de pessoas eleitas pela sociedade. Emdeetugar, o processo de escolha deve
ocorrer periodicamente, em condi¢des de plenad#dukr e de forma razoavelmente justa. Em
terceiro lugar, a liberdade de expressdo como um dieeitos civis basilares, deve ser
garantida. Em quarto lugar, o direito as fontesimfermacdes diversificadas deve ser
assegurado. Em quinto lugar, as diversas formasg#mizacao da sociedade civil devem ser
livremente constituidas. Finalmente, todos os iidgies adultos devem ter protegidos os seus
direitos politicos.

Assim, a definicdo de democracia de Dahl (1971)acdemocracia poliarquica segue
a formula de Schumpeter, isto €, mantém-se no ardbituma definicdo procedural minima.
Em outras palavras, permanece na esfera da denso@igitoral. H4, no entanto, uma
diferenca consideravel entre o Dahl leliarquia (1971) e o Dahl d&obre a democracia
(2001). Nesta obra,além das instituicbes necess&igoliarquia,ele acresce tanto as
condi¢des essenciais quanto ascondi¢des favoraveesma.

As condices essenciais a poliarquia sdo: o denttos militares e da policia por
funcionarios eleitos; uma cultura politica e cog@ies democraticas; e nenhum controle
estrangeiro hostil @ democracia. As condicbes faxs a poliarquia sdo duas: uma
sociedade e uma economia de mercado modernasrcmpfuralismo subcultural.

Destarte, além das instituicbes necessarias argoia, sdo essenciais algumas outras
condicdes. O controle civil democratico sobre obtanés € uma delas. Nas democracias néo

consolidadas, principalmente nos paises subdeséte®lou em desenvolvimento, ha uma
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forte tradicdo de intervencdo militar na politioch. América Latina ilustra bem essa

problematica. Nela ha uma vigorosa cultura antidgétiza e antirrepublicana que coloca em
risco as instituicdes politicas da democracia gneta instituicdes politicas autoritarias. E

preciso enfim que o Estado detenha plenamente sobeaania.

Finalmente, € necessario que as instituicoes li@rgaia estejam fundadas sobre uma
economia de mercado. Modernamente ndo h& regigtoribo da existéncia de regimes
democraticos que ndo estivessem assentados enmconwrea de livre mercado. Além disso,
faz-se necessario que nao exista forte pluralismboudtural. Sociedades onde se verifica um
alto grau de diferencas étnicas ou religiosas taendefragmentar-se de tal forma que
comprometem nao sé o regime politico, mas o prdgstado’

Seguindo esta tradicdo, Hungtinton ir4 consolaperspectiva procedural minima da
democracia. Na sua obra semiffdde ThirdWave(1991), ele a define como um sistema
politico no qual “[...] os governantes sdo seleatms por eleicdes justas, honestas, e
periddicas nas quais os candidatos competem liviemegelos votos e virtualmente toda a
populacdo de adulto tem direito ao voto” (Huntimgi®91:7).

Igualmente, ele ira criticar aqueles que propdemma wconcepcdo normativa de

democracia:

“Para eles, a ‘verdadeira democracia’ significerdade, igualdade e fraternidaddlela, os cidad&os
possuem efetivo controle sobre a politica, 0s gm&sao responsaveis, honestos e francos na aplitic
as deliberag6es séo racionais e fundadas em inféeraha igualdade na participacdo e no poder, e
varias outras virtudes civicas” (grifo do autorntngton 1991:9).

Diversamente, ira afirmar que a esséncia da demiacraside na existéncia de
elei¢cdes periddicas, livres e justas. Pode ocdeagovernos eleitos democraticamente serem
ineficientes, irresponsaveis e corruptos e, pastamdesejaveis. No entanto, ndo se pode
negar o carater democratico do mesmo. Portantcscalle dos governantes através de
eleicbes periddicas, livres e justas, € um trastindivo da democracia em relacdo a outros
regimes politicos.

Concomitantemente, reconhece a necessidade deoraticialgumas outras
propriedades a democracia. Assim, é importanteoguigleres politicos eleitos legitimamente
governem de direito e de fato e ndo sejam apetmeside outros grupos, e que o sistema
politico possua instituicdes estaveis. Porém, r&ié preocupado com um maior ou menor
grau de democracia, mas simplesmente com a trandig&egimes ndo democraticos para

regimes democraticos. Por isto, prefere tratar demeta e regimes ndo democraticos como

" Lins e Stepan (1996:17) também chamam a atengacopgue eles denominam de um problematdteness
“Quando ha profundas diferencas sobre os limitestdgais do Estado da comunidade politica e pndas
diferencas sobre quem tem o direito de cidadaniastado, ha o que ndés chamamos um problenstatkness
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variaveis dicotdmicas. O que distingue, portanto,ragime do outro efetivamente é o modo
pelo qual os governantes sao escolhidos. Nas daoiasy por meio de eleicdes competitivas.
Nos regimes n&do democratifpgendo em vista que ndo existem tais eleices swragio
universal, por modos diversos. Em suma, apesaxgndir a definicdo de democracia para
além das eleicbes, Huntington se mantém dentrontke aoncepcdo procedural minima de
democracia.

Przeworski € mais um a fazer a defesa desta co@igep\firma que quase todos
normativamente invocam o0s aspectos desejaveis litlicgoe as vezes até mesmo os das
esferas social e econémica Assim incluem numa igébnde democracia responsabilidade,
igualdade, participagdo, justica, dignidade, raamhdade, seguranca, liberdade, etc.
Contrariamente a esta visao, diz ele:

“Eu apresento um argumento em defesa da concepgiddnalista’schumpeteriana de democracia,
como um sistema no qual os governantes sdo sedgltienatravés de eleices competitivas. Ao
contrario de expectativas difundidas, ndo ha beades para pensar que se 0s governantes sao
selecionados através de eleicbes competitivas deisdes politicas serdo racionais, seus governos
serdo representativos, ou a distribuicdo de readaigualitaria”. (Przeworski 2003:12)

A sua defesa de uma concepg¢do minima da democ@di@mpla dois argumentos. O
primeiro diz respeito ao fato da democracia resabgeconflitos de forma pacifica evitando,
assim, que a mudanca de governos se dé pela fproea@gue violéncia e morte. O segundo €
que o fato da democracia ser capaz de realizamagianca pelo voto ela retira disto as suas
préprias consequéncias.

Portanto, Przeworski (2000) reforcaesta concepc@map afirma ser a democracia,
um regime que se caracteriza pelo fato de os gants serem selecionados por meio de
eleicbes competitivas, num cenario de cidadani@sin@a e gozo das liberdades politicas por
parte dos cidadads

Antes de passar a proxima subsecao, na qual serdaal a definicdo de democracia
eleitoral, é preciso mencionar que autores comaWiiing, Brinks e Perez-Lifian (2001),
fazem uma profunda criticaas definicdbes procedumaisimas que eles denominam de

“subminimas”, por se restringirem aos aspectos mente eleitorais de uma democracia.

8 Huntington inclui entre os regimes ndo democratia® monarquias absolutistas, os impérios buroogatas
oligarquias, as aristocracias, os regimes congiitaés com sufragio limitado, os despotismos pdssoa
regimes fascistas e comunistas, as ditaduras resitetc.

® Adam Przeworski (2000:337) “O principal argumeeim defesa da democracia é precisamente que se a
disputa nas eleicdes € livre, se a participacdenérglizada e se os cidadados desfrutam de libesgaaditicas,
entdo os governos atuardo orientados para proveelwres interesses das pessoas”.
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2.2 Freedom Housedefinindo democracia eleitoral

A organizacdo nao governamental norte-americkn@edom Housetem uma
importante atuagdo na andlise e defesa da liberdada democracia no mundo. A sua
definicdo de democracfaesta alicercada no conceito de liberdade e estesyn vez, em
duas dimensdes: os direitos politicos e as libeslaivis.

A Freedom Housede agora em diante FH, define a democracia cdeimrl e/ou
liberal. Uma democracia eleitoral possui as segsirdimensdes:um competitivo sistema
politico multipartidario;sufragio universal adukteicdes regularmente realizadas com base
no voto secreto; razoavel seguranca no processorale auséncia de fraude eleitoral macica
gue produz resultados que nado representam a vowladeleitor; e amplo acesso dos
principais partidos politicos ao eleitorado atragi@smidia e através de campanhas politicas
geralmente abertos.

A FH, como mencionado anteriormente, classificemocracia a partir do conceito
de liberdade. Esteé definido com base em duas diesn direitos politicos e liberdades
civis. Os direitos politicos, por seu turno, possuees subdimensdes, quais sejam: processo
eleitoral; pluralismo politico e participacao; efionamento do governo. As liberdades civis,
por sua vez, possuem quatro subdimensoes: libedadxpressdo e de crenca; direitos de
associacao e de organizacao; Estado de direittpa@mia pessoal e direitos individuais.

A dimensao relativa aos direitos politicos fundataee define uma democracia
eleitoral. Suas trés subdimensfes procuram mensemarlinhas gerais, a existéncia de
eleicdes periddicas, livres e justas para o Exezwio Legislativo;a existéncia de liberdade
de organizacdo dos cidaddos para concorrerem igéespse a oposicdo tem possibilidades
reais de vencé-las; se os eleitos de direito eatbedeterminam as politicas do governo; se
estas estdo livres da corrupcdo sistematica; e geverno encontra-se sob um vigoroso
sistema daccountability

A dimensao relativa as liberdades civis complemerdanterior e acresce a democracia
eleitoral uma dimensé&o liberal que, por sua vegpnigura a mesmacomo democracia
liberal. Sumariamente, estas subdimensdes procum@air as liberdades de expressao
(politica, religiosa, académica); de organizacamitfjpa, sindical, profissional); a existéncia
de isonomia juridica e do império da lei; e a aatoia pessoal, a igualdade de género e o

direito de propriedade.

% 0 Democracy Indexpublicacdo dd&Economistintelligence Unifaz uma critica a esta concepcdo minima de
democracia e propde uma definicdo mais ampla goieemla cinco dimensdes: processo eleitoral e Iuna;
funcionamento do governo; participacao politicdtuca politica; e, liberdades civis (ALBUQUERQUHR)12)
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Assim, consoante a FH, a democracia eleitoralralifla democracia liberal, pois
enquanto a primeira privilegia a dimenséo eleitatal democracia, esta Ultima também

contempla a presenca de um conjunto substancidbeéadades civis.

2.3Mensurando as categorias de liberdade e democratta

A FH define a liberdade como sendo a oportunididagir espontaneamente em uma
variedade de campos fora do controle do governce eowtros centros de dominagéo
potencial. A sua mensuragcdo e, por consequénciaedecracia, sao realizadas da forma
abaixo descrita.

Mensurando a liberdade:

a) Os direitos politicos, constituidos por dezéadbres, possuem escores gque vao de
0 a 40, assim atribuidos: processo eleitoral (G—ilRyalismo politico e participagédo (0—16);
e funcionamento do governo (0-12).

b) As liberdades civis, constituidas por 15 indarad, possuem escores que vao de 0
a 60, atribuidos da seguinte forma: liberdade geessdo e de crenca (0-16); direitos de
associacao e de organizacao (0—12); Estado deod{fei16); e autonomia pessoal e direitos
individuais (0—-16).

A partir destes escores, classificam-se os dggitditicos e as liberdades civis em sete
niveis, como podem ser observados, nas tabelag {ver anexo). Na tabela 3 é possivel
verificar a classificacdo dos paises por statusde liberdade que esta categorizado em livre,
parcialmente livre e nao livre. Esta tabela é dtuida pela média das duas dimensdes.
Assim, paises livres sdo aqueles que possuem edtieal,0 e 2,5. Paises parcialmente livres
sdo aqueles cujas médiasse encontram entre 3,0. é-iBalmente, paises nao livres sao
agueles que possuem média entre 5,5 e 7,0 (veoanex

Assim, a partir desta classificacdo da liberda&iélaonsidera os paises livres tanto
democracias eleitorais quanto democracias libersguns paises parcialmente livres séo
considerados democracias eleitorais, mas nao damasrliberais. Neste caso, para ser
considerado uma democracia eleitoral o valor deréetias numérico de acordo com a

metodologia FH faz-se necessario:

' para maiores detalhes ver a metodologia da FiélatrioFreedom in the World 2014



“uma pontuacdosubtotalde 7ou mais (deuma possivel@o totalde 12),para alista de verificacdo
dedireitos politicos,subcategoriaA (das trés peaagpisobreo Processo Eleitoral), e uma pontuacdo
global de direitos politicos de 20 oumais(em unmzalesde pontuacéo totalde 40Fréedom in the
World, 2014).

Dessa forma, a democracia eleitoral requer congigdéimas na dimensédo dos
direitos politicos. Por seu turno, a democracia&réb requer, além destas condi¢cdes, um

conjunto substancial de liberdades civil.

3. ALGUMAS TEORIAS DA TRANSICAO E DA CONSOLIDAGAO
DEMOCRATICAS

A definicdo dos processos de transi¢do e consdladda democracia esta diretamente
ligada a concepcdo que se tem de um regime dencocrd&foncepcdes procedurais
(sub)minimas, a exemplo da de Schumpeter e seusdeegs, tendem a aceitar aqueles
processos de forma mais restritas do que as d&micprocedurais minimas
(MAINWARING, BRINKS e PEREZ-LINAN 2001). A seguiresdo esbocadas algumas das

concepcOes acerca da transicdo e da consolidagiardzracia.

A nocado de transicdo democratica implica na passatge diferentes regimes nao-
democratico¥ para um regime democratico. Para Huntington (198distem cinco fatores
que explicam a transicdo para os regimes demoasatia “terceira onda”. a) uma crise de
legitimidade no regime anterior a transi¢cdo; balss niveis de crescimento econémico nos
anos sessenta; ¢) as mudancgas na doutrina e neapdéntro da Igreja Catdlica; d) as
mudancas nas politicas de importantes atores esterm e€) o efeito “bola de neve”
(snowballing através do globo. Huntington (1991) afirma, ajrglge ndo ha uma Unica causa
para a democratizacdo e ele vé esses fatores comiccaedes interdependentes e

cumulativas®,

Assim, Huntington, inicialmente, atribui a decadé&ndos regimes autoritarios e a
passagem destes a uma democracia, ao problemgitdaittade destes em meio a um mundo
onde os valores democraticos passavam a ser langaraeeitos. Acrescenta a falta de
legitimidade as falhas econdmicas dos regimesarekte as crises do petréleo ocorridas nos
anos de 1973-1974 e de 1978-1979.

2 inz e Stepan (1996) elencam quatro tipos de regjinéio democréaticos: o autoritarismo, o totalitaoiso
pos-totalitarismo e o sultanismo.

13 A investigacdo de Huntington retine vérios tipogvddéncia para apoiar essas cinco proposicées, elas,
estatistica agregada, evidéncias relatadas e isfimepessoais (Landman, 2004).
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Em segundo lugar, atribui ao crescimento econdmasoanos 60 que contribuiu para

a expanséo das classes médias urbanas e aumenit@ldeducacional em varios paises.

Em terceiro lugar, atribui as mudancas na douginas a¢fes da Igreja Catdlica apos
o Concilio Vaticano Il realizado entre os anos €&3le 1965. Além disso, as transformacoes
nas igrejas nacionais levaram as mesmas, por wndadefenderem os direitos daqueles que
se opunham aos regimes autoritarios e, por outpyrpporem reformas politicas sociais e

econbmicas.

Em quarto lugar, as mudancas ocorridas nos diveagoes externos, entre elas a
abertura no final dos anos 70 realizada pela Casadei Européia no sentido de aumentar o
namero de membros, as politicas de promocdo dastadirhumanos e da democracia
iniciadas em 1974 pelos Estados Unidos e as prafumtidancas na entdo Unido Soviética

representadas pelasnoste pelaPerestroikapatrocinadas por Gorbachev na década de 80.

Finalmente, Huntington (1991) vai atribuir aos mM®vmeios de comunicacéo
internacional um papel fundamental no sentido d@gmcionar uma maior interagcéo entre 0s
diversos paises fazendo com que a partir da panteinsicdo para a democracia na terceira
onda outras nacdes se sentissem estimuladas sefizesn esforco para também processar as
suas mudancas no sentido da democratizac&o. Kust@le denominara de efeito “bola de

neve”.

Para Linz e Stepan (1996), a democratizacdo deegime se d4 em trés dimensdes:
comportamental, atitudinal e constitucional. Congroentalmente, um regime democratico
em um territério é consolidado quando nenhum aagramal, social, econémico, politico ou
institucional significante, gasta recursos tentareddizar seus objetivos para criar um regime
ndo-democréatico ou recorrendo a violéncia ou avet&do estrangeira para separar-se do
Estado. Atitudinalmente, o regime democratico ésobidado quando uma forte maioria da
opinido publica conserva a crenca que 0s procedove@ as instituicbes democraticas
constituem o modo de governar a vida coletiva era satiedade mais apropriada, e quando
0 apoio as alternativas “anti-sistema” for pequenmais ou menos, isolado pelas for¢cas pré-
democéticas. Por fim, constitucionalmente, um regitamocratico esta consolidado quando
forcas semelhantes governamentais e ndo-governaisiea longo do territério do Estado,
tornam-se sujeitas e habituadas a resolucdo doBlit@®ndentro das leis especificas,
procedimentos e sancionado institucionalmente pornovo processo democratico. Além

disso:
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“Uma transicdo democratica é completa quando foralsancados acordos suficientes sobre
procedimentos politicos para produzir um goverr@t@l quando um governo chega ao poder como
resultado direto do voto livre da populacdo, quaadi® governo de fato tem autoridade para gerar
novas politicas, e quando os poderes executivaslddigo e judiciario gerados por uma nova
democracia ndo tenham que compartilhar o poderaedros érgéos dire’(Lins e Stepan, 1996:3)

Eles realizam uma comparacdo entre paises do sWudapa, da Europa pos-
comunista e da América Latina apds a “terceira ‘beddurante o que alguns, a exemplo de
Diamond (1997a), denominaram de “quarta onda” deodeatizacdo (p6s-1989). A questéo
central desta investigacéo é a da consolidagéo ctétiva.

Para os autores, a consolidacdo democratica requmeracdo de cinco arenas: a da
sociedade civil, que presume a liberdade de agsumrie@ comunicacdo; a da sociedade
politica, que contempla uma contestacdo eleitdva le inclusiva, a daule of law
caracterizada por uma cultura da legalidade; gpdoato de Estado, calcado numa burocracia
legal-racional; e a da economia de mercado, fundadsa estrutura que produz um mercado
institucionalizado. Portanto, em primeiro lugaryelexistir condicdo para o desenvolvimento
de uma sociedade civil livre e viva; em segund@aitudeve haver uma autonomia relativa e
uma vigorosa sociedade politica; em terceiro ludeve haver um Estado de direito para
assegurar as garantias legais relativas a liberdadecidaddos e a autonomia da vida
associativa; em quarto lugar, deve haver uma maduinocratica que € utilizada pelo novo

governo democratico; e finalmente, deve haver wuoiedade econdémica institucionalizada.

Linz e Stepan (1996) afirmam a existéncia de diteetipos de transicdo bem como
diversos modos de consolidacdo democratica. Tomasda diversidade a partir de sete
variaveis, sendo duas macro-variaveistateness* e tipo de regime que precede a
democratizacdo), duas de meédio alcance (base dearich do regime que precede a
democratizagdo e quem iniciou a transicdo demagejate trés varidveis contextuais
(influéncia internacional, a economia politica eambiente no qual a nova constituicdo
democratica foi promulgada), os autores chegamaa@uesultados diferentes do processo de
transicdo e consolidacdo democréticas: a) congdlaademocratica; b) baixa qualidade de
consolidagdo democratica; ¢) consolidacao propango; e d) ndo-consolidacdo. Para eles,

o Brasil se encontra neste ultimo resultado.

Valenzuela (1990) lembra que para O’Donnell (1988istem duas e ndo apenas uma

transicdo. A primeira é aquela que conduz a inslalade um governo democratico. A

14 Esta variavel captura o grau de soberania doepaisivel de identidade e coesdo nacional.
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segunda, completa a primeira, tornando efetivoncitnamento de um regime democréatico.
N&o se pode tomar, portanto, pegimedemocratico, aquilo que configura tdo somente como
um governo democratico. Este contempla apenas a dimensdoedectacia eleitoral,
enquanto aquele contempla, pelo menos, outras arégladania inclusiva, a protecdo dos

direitos civis e o controle civil democratico sobemilitares.

Assim, para Valenzuela (1990:2),EXiste um complexo relacionamento de
continuidade e descontinuidades entre a primeira segunda transicao”Destarte, nao
existe um processo necessariamente linear entouass transicdes. Tanto € possivel que
ambas se realizem, quanto € possivel que a seguadi mesmo a primeira se realizem
apenas parcialmente, ou mesmo nédo se efetivemo€egso de consolidacdo democratica

implica na plena realizagéo das duas transicoes.

Desta forma, a consolidacdo democratica requetinsinacdo de instituicdes e
procedimentos autoritarios e o fortalecimento derd@nadas instituicdes ainda na primeira
transicdo, tais com: um sistema eleitoral demawatpartidos politicos revigorados, um
poder judiciario independente, a observancia dostds humanos entre outras instituicoes.
Valenzuela (1990) chama a atencdo para o fato de rgpresentacbes nédo eleitas
democraticamente, auséncia de controle civil solsrenilitares e conselhos supremos que

revisam as acoes de governos democraticos dificwdtafetivacdo da segunda transicao.

N&o € possivel, portanto, considerar-se consdideda democracia na qual o poder
civil se encontra sob tutela militar, ou mesmo gisatal poder ainda se encontra ausente em
determinadas areas civis cuja reserva de dominauttgidade pertence aos militares. Para
Bruneau (2005:120) Definicbes amplamente aceitas de consolidacéo deitice enfatizam
gue em uma democracia, nenhuma area de governogasdexcluida do controle de lideres
civis eleitos. Assim, a tutela do poder civil ou mesmo a reaate dominio de autoridade de
determinadas areas civis por parte dos milita@sfigura-se como elementos impeditivos da
consolidagdo democratica. Na América Latina, Chlgentina e Brasil sdo exemplos de
transicdo que se submeteu em boa parte a tutetarmila reserva de dominio de autoridade.
Os dois primeiros paises tém conseguido, em anas maeentes, estabelecer um efetivo
controle civil sobre os militares, ao passo que rasB permanece ainda em situacéo

desfavoravel.

Ainda para Valenzuela (1990), o processo de cmesglo democratica leva
inevitavelmente os atores politicos a ganhar odgreparte do poder, da autoridade e da
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influéncia politica em relacdo ao regime antef@ynsequentemente ocorrerdo, por parte dos
gue perdem, tentativas de preservar o poder tatethal estabelecer reservas de dominio de
autoridade, de instaurar sistemas eleitorais discatorios entre outros meios, com 0
objetivo de manter parcela do poder que detinhariantnente. Desta forma, instaurar
mecanismos institucionais formais ndo-democratcosesmo instituicdes informais (Helmke
e Levitsky, 2006) que possam manter parte do pateralguns desses atores sao
impedimentos no processo de consolidacao demaer&artanto, aqueles atores beneficiados
pelo regime anterior ndo abrirdo facilmente mao mimler e procurardo estabelecer
instrumentos através dos quais possam conservéAssim, embora a consolidacdo
democrética trate basicamente da eliminagcdo deituigbes formais e informais que séo
hostis a democracia, ela toma a forma de uma lutaeeos atores que se beneficiam — ou
pensam que poderiam se beneficiar até certo pontta-existéncia dessas instituicdes, e

aqueles que nao se beneficiariarfvalenzuela, 1990:14-15).

Fragilidades das democracias latino-americanas meghte os processos de transicdo e
consolidacao

Quando se observa algumas das teorias de transicaosolidacdo da democracia,
percebe-se que na America Latina ocorrem muitdsigmoas em relacdo as mesmas.

Em primeiro lugar, verifica-se que se do ponto wsta comportamental e
constitucional ndo ocorrem maiores problemas, ddgode vista atitudinal ndo se percebe
que “uma forte maioria da opinido publica conseavarenca que os procedimentos e as
instituicbes democraticas constituem o modo de m@vea vida coletiva em uma sociedade
mais apropriada” (Linz e Stepan, 1996). Ao contxaria America Latina ha uma baixa
adesdo & democratiaendo em vista a existéncia cultura politica secglie conjulga por
um lado, um autoritarismo-patrimonialista e, potrouum populismo iliberal.

Em segundo lugar, a ndo contemplacdo da interdedalgumas das cinco arenas
elencadas pelos autores (a da sociedade civilsadadade politica, a do Estado de direito, a
do aparato de Estado, calcado numa burocracia-lagainal; e, por fim, a da economia de
mercado) requeridas na consolidacdo de um regimeoatético, contribui para que as
democracias latino-americanas permanecam nao odendas.

Em terceiro lugar, quando Valenzuela cita O’'Dohnefio se pode confundir um
governo democratico com um regime democratico. Cgdmexplicado pelo primeiro, o
governo democratico contempla apenas a dimensadedwcracia eleitoral, enquanto o

15 Cf. Latinobardmetro 2015.
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regime democratico contempla ndo apenas as eleigisstambém a cidadania inclusiva, a
protecdo dos direitos civis e o controle civil denddico sobre os militares. Na América
Latina o que se verifica sdo, na maioria dos cagogernos democraticos e nao regimes
democraticos.

Em quarto lugar, para Bruneau (2005), quando ndemocracia o poder civil se
encontra sob tutela militar, ou quando tal podadaimantém amplas prerrogativas amplas
prerrogativas militares face ao poder ¢fyihdo se pode falar em consolidagdo democratica.

Finalmente, € possivel perceber que na Américand as transicbes dos regimes
autoritarios para a democracia e a consolidac&a desrreram de formas diversificadas e até
0 presente momento apresentam niveis distinto®nlgotidacdo de um regime democratico.
Na proxima secao podera ser visto como as menagagddemocracia na América Latina, a
partir dos dados da FH, aponta para uma corrobmrded constatacfes qualitativas da

democracia nesta regiéo.

4. FRAGILIDADES DA DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA CON SOANTE A
FREEDOM HOUSE (2014)

Esta secdo analisara as fragilidades da democractanérica Latina naquilo que diz
respeito aos direitos politicos e civis. Para plecea mesma, utilizar-se-do0 os dados
referentes ao ano de 2013, do relatdfieedom in theWorld2014. Pelo carater deste
trabalho, as analises serao feitas a partir dopadadbservados nos escores das dimensdes
subdimensdes aqui contemplados (ver apéndice).

Tomando-se, inicialmente, a dimensdo relativa aibsitas politicos e as suas
subdimensdes (processo eleitoral; pluralismo eigg@atao e funcionamento do governo),
pode-se observar o seguinte.

Em primeiro lugar, constata-se que dos 18 paisabsados, todos, a exce¢do da
Nicaragua e Venezuela, sdo democracias eleitamisgja, contemplam satisfatoriamente a
dimensdo dos direitos politicoPestes, nove paises sado classificados tanto deaoiasr
eleitorais quanto democracias liberais. Sdo exatwmmaqueles que obtiveram statusde
paises livres e que, portanto, contemplam satisiatente ndo apenas os direitos politicos,
mas também as liberdades civis (Chile, Costa Ritaguai, Panama, Argentina, Brasil,
Republica Dominicana, El Salvador e Peru).

Em segundo lugar, quando se analisa cada uma oehgbes da liberdade e suas

7

respectivas subdimensdes é possivel verificar airsigg No que concerne aos direitos

16 Cf. Oliveira, 2010.
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politicos: a) quanto ao processo eleitoral apendsreezuela e a Nicaragua possuem escores
inferiores a sete, escore minimo nesta dimenséd® @ae um pais seja considerado uma
democracia eleitoral; b) no que respeita a subdsé@empluralismo politico e participacéo,
nenhum pais recebeu escore menor que sete (ettlonéda a Venezuela e a Nicaragua); e ¢)
no que concerne ao funcionamento do governo, paégas Argentina, Equador, Honduras,
Nicaragua, Paraguai, Guatemala e Venezuela apagsestcores abaixo de sete.

Portanto, uma das principais fragilidades nas snbdsdes relativas aos direitos
politicos diz respeito as eleicbes, que apesaeld¢ivamente livres ndo séo justas, pois de
modo geral os candidatos apoiados pelo governdas@wecidos pelo jogo politico. Além
disso, em alguns destes paises a separacdo deepadeuase inexistente e o nivel de
corrupcao é elevadb

Em relacdo a dimenséao das liberdades civis e asssimlimensdes, pode-se observar
0 seguinte: a) no que se refere a liberdade deess§o e crenca, todos os paises se mantém
em bons niveis, pois num escore total de 16 apehémnezuela recebeu um escore de um
digito (oito). Os demais paises estdo situados €lffre 16; b) em relacdo ao direito de
associacdo e organizacao, paises como Hondurasrablim, Guatemala, Coldombia e
Venezuela, receberam escores abaixo de sete; gllenge refere ao Estado de direito, sete
paises receberam escores menores que sete, sablé@é, Bolivia, Equador, Honduras,
Paraguai, Guatemala e Venezuela; finalmente, nocquneerne a autonomia pessoal e aos
direitos individuais todos o0s paises receberamresgoal ou superior a oito.

Portanto, as principais fragilidades nesta dimeuis&am respeito aos limites impostos
a liberdade de organizacado e a auséncia do imgariei. No entanto, € preciso registrar que,
embora os dados fornecidos ndo apresentem maigroomtimento acerca da liberdade de
expressao, € notdria a sua sistematica violacafenazuela, Bolivia, Equador e até mesmo
na Argentin&’.

Em terceiro lugar, uma analise das democraciasokamericanas nos dias atuais
precisa levar em consideracdo a existéncia de pwloos dois blocos de paises bem
distintos.O primeiro diz respeito aqueles que nrand8é valores da democracia liberal como
paradigma. Poder-se-ia ilustrar esta corrente, peliloos em boa medida, com aqueles paises
classificados como livres pelo FH, e, portanto,soderados democracias liberais. O segundo

concerne aqueles paises que aderiram ao modeknuzcchcia bolivariana. Tal modelo pode

7 Cf. Corrupition Perceptions Index 2014.
80 caso Clarin ilustra bem esta violago.
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ser definido, de forma sintética, nas palavras dgoHChaves, entdo presidente da Venezuela,

guando afirmou que era preciso construir uma

“[...] nova sociedade igualitaria, em que nao hajeluidos, um novo modelo democratico: a
democracia revolucionaria, a constru¢do de uma deroia participativa, protagonista, em que o povo
seja a esséncia e o ator fundamental da batalftc@ok ndo uma elite que representa, entre apas,
povo”, a democracia representativa sempre ternenadcs uma democracia de elites e, portanto, uma
democracia falsa. A Gnica democracia em que n@&slé@mos é a democracia do povo, é a democracia
participativa, protagonista, cheia de forca poputhe impulso popular’(Lapsky, Schurster e Silva,
2013, p. 233).

Assim, paises como a Venezuela, a Bolivia, o Equadomais recentemente, a
Argentina, tém procurado incorporar o conceito dmalcracia participativa ao seu modelo.
Isso passa por uma profunda transformacgéo ingiitatie a supressao parcial das
prerrogativas de tradicionais instituicbes da deama representativaa exemplo da
independéncia do parlamento e do poder judicirid Venezuela é um caso emblematico,
onde o governo Chaves através da realizacdo deefnezp processos eleitorais e consultas
populares atribuiu ao povo certo poder legislafivo

Dessa forma, a substituicdo das atividades ordisao parlamento como centro de
deliberacdo das grandes questdes politicas pdiaagio dereferendos e plebiscitos, tem
proporcionado ao poder executivo um canal de otagdo direto com o povo, deixando,
dessa forma, o parlamento numa posicdo secunda@mao ccanal de expressdo da
representacdo popular.

Do mesmo modo, a subordinacdo do poder judiciaripaer executivo, através da
indicacdo meramente politica e da pouca estabdidad magistrados em seus cargos (0 que
facilita a remocdao e substituicdo dos mesmos),titonsm vigoroso obstaculo dos principios
norteadores de um Estado democrético de direifoarmonia e a independéncia entre os
poderes.

Finalmente, nestes paises tanto os direitos puditguanto as liberdades civis tém
sofrido diversas violagbes no que concerne asdeeidivres e justas, as liberdades de

expressao e organizacdo, ao direito de propriedddefica-se, ainda, uma corrupcéo

%No Equador, na Venezuela e na Bolivia, a Justigausada pela oposicio e setores da sociedade de se
dos principais aliados do poder. Na Argentina, camso Equador, muitos juizes sé@o substitutos, ou, seja
facilmente removiveis pelo governo. No caso dogr#igos, esta categoria representa hoje cerca @edg0
total de magistrados do pais. No Equador, um joEnporario” (com menos estabilidade ainda) esteve
encarregado do processo iniciado pelo presidenteeR€orrea contra o jornal “El Universo”, no queds
diretores do diario e o jornalista Emilio Palac&xifado nos EUA) foram condenados a trés anos déqe
multa de US$ 40 milhdes pela publicagdo de um artlg opinido sobre a atuagcdo do presidente. Correa
terminou perdoando-os com a pressao internacigRajueiredo, 2013).

2 Entre1998 e 2012 Chaves participou de oito coasylopulares entre eleicées e referendos

(ver Lapsky,Schurster e Silva, pp. 233 e 234).
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sisttmicd’, a inexisténcia de independéncia do poder judici@m relacdo ao poder

executivo e a auséncia do império da lei.

5. CONCLUSAO

Como ja mencionado na introducéo deste trabalbhoghse acerca da democracia tem
como inevitavel ponto de partida a sua definicaestBte, a grande diversidade de definicdes
gue recaem sobre a democracia requer uma maioisgwedNo entanto, uma abordagem
rigorosa de tais definicdes se constituiria emtobjie uma ampla discussédo, o que seria aqui
inapropriado. Portanto, fez-se, prontamente, a®mpeé uma definicdo procedural minima de
democracia.

Entre as definicbes procedurais foram feitas ésaslhas: a primeira esté relacionada
a variavel transicdo do autoritarismo para a deawiar A segunda opc¢dao foi feita em favor
dos conceitos e das evidéncias empiricas da deowd@necidos pela ONGreedom
Housee pelo seu relatdrio anugteedom in the World2014). Obviamente, tais escolhas,
como qualquer outra, sdo passiveis de vigoroséisasria exemplo das de Mainwaring,
Brinks e Perez-Lifian (2001) ou aquelasDiamocracy IndeXeita a concepgdo minima de
democracia, entre elas, all@edom HouseContudo, uma vez feitas as escolhas, passou-se a
analise das fragilidades das democracias latinoieamnas.

Assim, em prmeiro lugar, observa-se que as traesigia América Latina foram
longas, negociadas e comandadas pelos militarggespor consequéncia, ndo cumpriram
com a sua funcdo fundamental: transitar de um mgmara outro pacificamente, isto é,
considerando todas as circunstancias. No Brasilepemplo, os que cometeram crimes de
Lesa Humanidadéram anistiados. Assim como o Brasil, diversasgmmantiveram legado
autoritario, em menor grau, que nao os coloca cdemoracias plenas ou como liberal
democraia, mas ao contrario, como democraciaoelatque preservam, como ja foi dito,
diversos legados autoritarios.

Em segundo lugar, realizada a analise comparativdethocracia nos 18 paises em
questao, foi possivel verificar, a partir dos dattosecidos pelo relatériéreedom in the
World (2014), pelo menos trés configuracdes distintgsriraeira contempla os paises que

2L A Transparency Internationahensura anualmente numa escala de 0 a 100 a p&oceq corrupcdo em 175
paises no mundo. Quanto menor o escore, maior @ Wi percepcdo da corrupcao. Eis as respectivas
classificacBes e escores dos 18 paises aqui almisdenezuela, 106° e 20; Paraguai 150° e 24; iiasd 40°

e 26; Nicaragua 127° e 28; Guatemala 126° e 2BpRiinicana 123° e 29; México 106° e 34; Bolivia®l€&4;
Argentina 106° e 34; Equador 102° e 35; Panama &(023; Coldombia 94° e escore 36; Peru 83° e 38; El
Salvador 83° e 38; Brasil 72° e 42; Costa Ricaed®8; Chile 22° e 71; Uruguai 19° e T(ruption Perception
Index2013).
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conseguiram avancar e consolidar as instituicOs®deticas; a segunda contempla os paises
cujas instituicbes foram consolidadas apenas ete;pgra terceira contempla aqueles paises
gue apontam para um tipo de institucionalidadeiddbiPortanto, as fragilidades podem ser
ordenadas de um nivel mais alto a um nivel maiobsvando-se em consideracéo o grau de
institucionalidade dos regimes democraticos.

Finalmente, a construcdo da democracia na Amdratna sempre tragou um
percurso tortuoso. Além das relacdes civil-milisaggie sempre foram problematicas (tema
que nao € objeto de analise da concepcdo de desi@agui assumida), elas tiveram, nos
curtos periodos de democracia eleitoral, uma pamesideravel dos direitos civis e mesmo
dos direitos politicos violada. Portanto, na maiads paises latino-americanos, a democracia
permanece sendo um desafio cotidiano que proca@edeicoamento das suas instituicbes

com vistas a consolidacao deste regime politico.
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ANEXO

KEY TO SCORES. PR AND CL RATINGS. STATUS

TABLE 1 TABLE 2
Political Rights (PR) Civil Liberties (CL)
Total Scores PR Rating Total Scores CL Rating
3640 1 3360 1
3033 2 44352 2
24249 3 35343 3
18-23 4 2634 4
2-17 3 17-25 3
611 & 3-16 6
5% 7 =7 7
TABLE 3
Combined Average of the
PR and CL Ratings Ll
(Freedom Rating)
10to 25 Fre
30030 Parflvy Free
iS5t 7.0 Mot Fres

Fonte:Freedom House2014
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APENDICE

PAIS Status DP LC A B C D G RP
Chile L 1 1 12 15 12 16 11 14 15 DL
Costa Rica L 1 1 12 15 10 16 11 13 13 DL
Uruguai L 1 1 12 16 12 16 12 15 15 DL
Panama L 2 2 12 15 8 15 11 9 12 DL
Argentina L 2 2 11 14 6 14 11 11 13 DL
Brasil L 2 2 11 14 8 15 10 10 13 DL
Republica
Dominicana L 2 3 10 11 9 15 10 8 10 DL
El Salvador L 2 3 12 14 9 15 8 9 10 DL
Peru L 2 3 10 13 7 15 8 8 10 DL
México PF 3 3 9 12 7 13 8 6 10 DE
Bolivia PF 3 3 11 11 7 14 9 6 9 DE
Paraguai PF 3 3 10 12 4 12 8 5 10 DE
Equador PF 3 3 7 11 6 13 7 6 10 DE
Colémbia PF 3 4 10 11 7 12 5 7 10 DE
Guatemala PF 3 4 9 10 5 12 6 6 8 DE
Honduras PF 4 4 7 9 4 11 6 5 9 DE
Nicaragua PF 4 3 6 7 6 12 6 7 10 *
Venezuela PF 5 5 5 7 2 8 4 4 8 *

Dados retirados do relatérid-reedom in theWorlg 2014.0s regimes de governo foram acrescidos.

LEGENDA: DP: Direitos politicos; LC: Liberdades civis; Status L: Livre; PL:

Parcialmente livreNL: Nao livreDireitos politicos: A: Processo eleitoraB: Pluralismo
politico e participacdoC: Funcionamento do goverrdberdades civis:D: Liberdade de
expressao e crenc&: Direito de associacdo e organizac®o; Estado de direitoG:

Autonomia pessoal e direitos individuaRP: Regimes politico®L: Democracia liberal,
DE: Democracia eleitoral.* N&o esta classificado catamocracia.
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