INTRODUCAO

Presente no artigo 5°, inciso LXXI, da Constituiggéederal 1988, o mandado de
injuncdo é certamente um dos mecanismos mais iames no que diz respeito a efetivacao
de direitos fundamentais, sejam eles individuais coletivos, ja que, todos possuem
aplicabilidade imediata, conforme determina o pmf@xto constitucional.

Contudo, apesar de ter como objetivo suprir a fdkanorma regulamentadora
inviabiliza o exercicio de um direito fundamentakemédio constitucional sempre esteve em
crise, afinal, por muitos anos, o posicionamentd&dpremo Tribunal Federal a respeito do
instituto e de seus efeitos fizeram com que o mesraese sérios problemas relacionados a
sua eficacia.

Neste sentido, busca-se analisar no presentehiabatfetividade do instituto quando
h& sentenca de procedéncia em sede de mandadomgEm reconhecendo a falta de norma
regulamentadora que inviabilize o exercicio de ingitd fundamental.

Para tanto, sera apresentada uma breve analiseldgéd jurisprudencial do instituto
no STF até a promulgacdo da Lei 13.300/16 que aeguprocedimento do mandado de
injuncédo a fim de determinar se o remédio constihat € uma ferramenta viavel e efetiva na
concretizacdo de direitos fundamentais sob o asplcEstado Democratico de Direito e do
préprio modelo de processo adotado pela Lei Maior.

O procedimento de abordagem utilizado neste trab@lh comparativo e indutivo e a
técnica utilizada € a pesquisa bibliografica, peiarda verificacdo do Texto Constitucional,

legislacao infraconstitucional, doutrina e jurisgp@acia.
1 ORIGENS DO MANDADO DE INJUNCAO

Com a promulgagéo da Constituicdo Federal de 1®88andado de injung¢ao surgiu
como forma de garantia constitucional concreta ideitds fundamentais que carecem de
regulamentacao para sua plena eficacia, atravéis dtacidentat.

Quanto a origem do mandado de injuncao, obsergaséa divergéncias doutrinarias
a respeito do tema, contudo, € evidente a proxiheidk instituto disposto no art. 5°, inciso
LXXI da Constituicdo Federal de 1988, conwadt of injuction do direito norte-americano,

sendo, inclusive reconhecida pela jurisprudéncsatdbunais brasileiros, do qual vejamos:

! BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucimizale no direito brasileiro. 6 ed. Sdo Paulo: Satai
2012. 452 p.



Ementa: "WRIT OF INJUNCTION". FALTA DE NORMA
REGULAMENTADORA DA CARREIRA DA DEFENSORIA PUBLICA,
INSTITUIDA PELA LEI COMPLEMENTAR No. 55/91. PRAZO
CONSTITUCIONAL ESGOTADO. MORA DO GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARANA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM,DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO - EXCLUSAO. CRITERD,
PARA A FIXACAO DE PERDAS E DANOS. INADMISSIBILIDADENO
AMBITO DO MANDADO. 1. A legitimacao passiva "ad csgam", na relacao
processual instaurada s6 e atribuivel ao 6érgddqaibm situacdo de inercia
constitucional, cuja omissdo seja a causa inviautira do exercicio de
direito, liberdade e prerrogativa de indole coustitnal. Estabelecendo o art.
66 , Il , da C.E. de 1989, ser de iniciativa ptiva do Governador do Estado
as leis que disponham sobre a organizacao da Def@iblica do Estado, e
injustificavel que figure a Assembleia Legislatidom Estado na relacdo
processual do presente mandado de injuncdo, impsmgor isso, que seja
dela excluida. 2. A falta de lei complementar, eustaria a impedir o0s
impetrantes de exercer o direito de ingressar maicda Defensoria Publica,
onde ja prestam relevantes servicos, como tamb@mozhr das prerrogativas
gue |Ihe séo inerentes e de receber vencimentosamaiignos, e atribuivel
exclusivamente, ao Governador do Estado, que dei@oemeter, no prazo de
cento e oitenta (180) dias, a Assembleia Legigativanteprojeto de lei para a
regulamentacdo da referida carreira, nos termosartlo6o., do Ato das
Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias, da C&£1889, embora defina o
art. 127, dessa mesma Carta, a Defensoria Puldina tinstituicdo essencial
a funcao jurisdicional do Estado". Esse prazo, vado pelo art. 60., da Lei
Complementar No. 55/91, que instituiu o referidogad, mas né&o
regulamentou a carreira, também se esgotou, peaagleclaracdo em mora
do Governador do Estado se impde, como consequelgiaua inercia
legiferante. 3. Dado o caréater restrito do mand#lmjuncao, cuja concessao
e definida pelo art. 50 ., LXXI , da Constituicdederal vigente, ndo ha como
se cogitar de critério de fixacdo de perdas e damoseu ambito, mesmo
porque sempre subsistira o direito de os impetsamigscarem a tutela
jurisdicional, caso venham a ser lesionados, v&igstrumentos juridicos que
a propria lei pbe a sua disposicdo. MANDADO CONCEO|
PARCIALMENTE. (grifo nosso). TJ-PR - Mandado deumgdo Ml 217461
PR Mandado de Injungdo (OE) 0021746-1 (TJ-PR) Dmeapublicacao:
21/05/1993.

Importante destacar a licdo de José Afonso da’Gjlva leciona a respeito do terira,
verbis:

(...) Mas a fonte mais proxima deste é o writ glurciton do direito
norteamericano, onde cada vez mais tem aplicacfootecdo dos direitos da
pessoa humana, para impedir, p. ex., violacOetbelbde de associacdo e de
palavra, da liberdade religiosa e contra denegdedigual oportunidade de
educacdo por razbes puramente raciais, tendo-sbetstido mediante
julgamento favoravel de uma injunction (caso BrawBoard of Education of
Topeka, 1954) o direito de estudantes negros aaeducem escolas néo
segregadas; a Emenda 14 da Constituicdo nortecamariconfere vérias
franquias inerentes a nacionalidade, a soberamalgioe a cidadania, pois a

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitnal Positivo. 322 ed., rev. e atual. Sdo Pauldhddas
Editores, 2009, p. 448-449.



protecdo desses direitos e franquias tem sido emé=wente objeto de
injunction, tal como agora se reconhece no Dit€iastitucional patrio.

Nessa toada, Marcelo Cattdriaz a seguinte observacdo a respeito da influécia
direito norte-americano no instituto brasileiroyerbis:

(...) é preciso desfazer o pré-conceito de algumistgs e estudiosos brasileiros
acerca do atual Direito anglo-americano, da equdyp common Law. Tanto o
Direito britdnico como o0 norte-americano sdo modgrnregidos por
principios formais. Ndo sdo um mero emaranhadaldados e de maximas
saidos da mente ou do coragcdo de um juiz da ldagkiaMBasta lembrar,
além do principio da stare decisis, o principicsdpremacia da lei do Queen
in Parliament e o principio norte-americano da emyaicia da Constituicao.
Eles realizam assim como os principios da legatidadda reserva da lei,
estruturantes do Sistema Romano-Germanico, osipioscdo Estado de
Direito. Assim, o Judicature Act, de 1873, editgudo Parlamento Inglés,
aboliu a common injunction e deu poderes a todadidsions of the Higt
Court para conceder injunctions “em todos 0s casssquais se apresente a
corte como sendo justo e conveniente concedé-Bsios Estados norte-
americanos onde a distingdo entre equity e Lavaliolida, levou, p. ex., a
impossibilidade de se distinguir a mandatory infiamcdo writ of mandamus,
um instrumento extraordinario, concedido pela cgiéga uma execucao
forcada e oficial de um ato ministerial que o Doeieconhece como nao
discricionario. (1998b, p. 205-206)

Ha ainda aqueles que afirmam que o mandado decaguiem como origem o direito
portugué$ e, outros que defendem uma posicdo da qual dutwstseria uma verdadeira
inovacdo do direito brasileitpnéo havendo, portanto, qualquer instituto quassemelhe ao
mandado de injuncao previsto na Lei Maior de 1988.

De todo modo, o que praticamente ndo suscita ddwergs na doutrina diz respeito a
falta de eficacia do mandado de injuncdo, destenascimento, coma promulgacéo da Carta
Magna de 1988. Contudo, em 2016, finalmente otuistide tamanha relevancia para
efetivacdo de direitos fundamentais dentro do amtemto juridico pétrio, foi devidamente
regulamentado, tanto no que diz respeito ao sexepsamento como no seu julgamento, seja
ele na modalidade individual e coletiva.

Nesse sentido, para que seja possivel alcancabjetivos do presente trabalho,
tracando um paralelo do mandado de injuncdo antepos a Lei 13.300/16, far-se-&

¥ OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. A injuncti@mglo-americana e as origens do mandado de irgunca

Revista de Direito Comparado, Belo Horizonte: 199818. P. 205-206.
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Ed. Lumen Juris, 2003, p. 11-12
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necessario tecer algumas consideracdes a respéitetiduto antes da entrada em vigor da lei
supracitada na busca de compreender se houve @yvaagos a respeito do tema.

2 BREVES APONTAMENTOS A RESPEITO DO MANDADO DE INJU NCAO E SUA
EVOLUCAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE RAL E O
POSICIONAMENTO DOUTRINARIO

Inicialmente houve um extenso debate na doutrina gone dizia respeito a
aplicabilidade da norma definidora do mandado deng&o, sendo que, haviam trés
posicionamentos, quais sejam: que a norma nao agi@vel de imediato, posicionamento
este ja a muito superado; de que a norma seriag@it@vel, porém tdo declararia a omissao,
sem tratar 0 casos concreto, posicionamento esteguisive prevaleceu por muito tempo no
Supremo Tribunal Federal; e, por fim; o posicionatnee que além da norma definidora ser
autoaplicivel haveria, dentro do casos concretonaretizacdo do direito constitucional que
carecia de regulamentacéo.

Importante destacar que muitos dos problemas oglados a falta de efetividade do
mandado de injungdo partia do entendimento do STEspeito dos efeitos da decisao
concessiva , ou seja, de que tdo somente havaeliaralgio da omissao constitucional e que
era dada a ciéncia ao 6rgdo competente a regulameeiticonstitucionalidade sem qualquer
efetivacdo do direito no caso concreto (teoria cd@iweretista). Nessa toada, importante
destacar as teorias referente a sentenca de prnoi@ddn mandado de injuncdo bem como

seus efeitos.

2.1 Teoria ndo-concretista

A teoria néo-concretista (MI- 219) determinava gugliz, ao conceder mandado de
injuncdo, tdo somente declararia a mora do legislad emissédo de norma regulamentadora
vez que ndo poderia estabelecer regras que assaguras direitos constitucionalmente
garantidos fossem efetivamente exercidos por saulareés, eis que, caso assim atuasse,
estaria o judiciario editando normas gerais e atasr invadindo, dessa forma, a esfera de
atuacao do Poder Legislativo, responsavel peld@edlgs normas.

Nesse sentido, leciona Alexandre de Motaeerca da teoria ndo-concretista:

® MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 8@. S&o Paulo: Atlas, 2014, p.162



(...) se firmou no sentido de atribuir ao Manda&olojuncéo a finalidade
especifica de ensejar o reconhecimento formal éician do Poder Publico,
‘em dar concrecdo a norma constitucional positivadio direito postulado,
buscando-se, com essa exorta- ¢ao ao legislagégna integragdo normativa
do preceito fundamental invocado pelo impetrant&\blit como fundamento
da prerrogativa que |he foi outorgada pela Carttti®n Sendo esse o
conteudo possivel da decisdo jurisdicional, nao falar em medidas
jurisdicionais que estabelecam, desde logo, coedig@abilizadoras do
exercicio do direito, da liberdade ou da prerregattonstitucionalmente
prevista, mas, tdo-somente, deverd ser dada ci@agader competente para
que edite a norma faltante. (MORAES, 2014)

7

Observa-se a teoria ndo-concretista € aquela em agqdetivagdo de direitos
fundamentais encontra maior obstaculo visto que emteaca que reconhece a
inconstitucionalidade limita-se a mera sugestadegeslador ou autoridade omissa. Outro
ponto relevante: o Judiciério, ao se deparar cora sitnacdo de omissdo por falta de norma
regulamentadora, que tdo somente se limita a @deldarseria tdo, ou mais omisso que o
Poder ou Orgéo responsavel pela regulamentacioroan

Urge destacar a posicdo de Marcelo Cattoni

O entendimento jurisprudencial dado ao Mandadonfie¢do pelo Supremo
Tribunal Federal compromete a eficdcia desse umstittomo garantia
constitucional, ja que nega a possibilidade judadie o Poder Judiciario suprir
in concreto a falta de norma regulamentadora queetwidvel o exercicio
desses direitos, liberdades e prerrogativas e, base nisso, apresentar
solugédo para o caso concreto, praticamente reduzsdefeitos da deciséo
concessiva do Ml & mera declaragéo de inconstitatitade por omisséo (...).

2.2. Teoria Concretista Geral
De acordo com a teoria concretista geral, adotata$upremo Tribunal Federal (Ml

670, 708 e 719 os efeitos do mandado de injuncdo teriam umcetsitnpletamente diverso

da teoria ndo-concretista, ou seja, na falta deaoegulamentadora, deve o Poder Judiciario

" OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Tutela jufisional e Estado democratico de direito: por uma
compreenséao constitucionalmente adequada do Mamtabhjuncéo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998a. p. 24

8 4] 5. Diante de mora legislativa, cumpre agBmo Tribunal Federal decidir no sentido de supmiss&o
dessa ordem. Esta Corte néo se presta, quandaeedrapreciacdo de mandados de injuncéo, a eexisdes
desnutridas de eficacia.[...] 9. A norma veiculgmdo artigo 37, VII, da ConstituicAo do Brasil @tk
regulamentacdo, a fim de que seja adequadamergguaada a coesdo social.[...] 13. O argumento e@eaqu
Corte estaria entdo a legislar --- o que se afigquiaconcebivel, por ferir a independéncia e harme@ntre os
poderes [art. 20 da Constituicdo do Brasil] e aass#io dos poderes [art. 60, § 4o, Ill] --- é iststente. 14. O
Poder Judiciario esta vinculado pelo dever-podendemandado de injungdo, formular supletivamenterana
regulamentadora de que carece o ordenamento uritlic No mandado de injuncdo o Poder Judiciarm na
define norma de decisdo, mas enuncia o texto noronquie faltava para, no caso, tornar viavel o exer do
direito de greve dos servidores publicos. 16. Mdod#e injuncado julgado procedente, para removdrstaculo
decorrente da omissao legislativa e, supletivaméorear viavel o exercicio do direito consagradaartigo 37,
VII, da Constituicdo do Brasil.” (Ml 712, Relatoy(aMin. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
25/10/2007, DJe-206 DIVULG 30-10-2008 PUBLIC 312@38 EMENT VOL-02339-03 PP-00384)



suprimir a lacuna existente através de uma deais@gtitutiva, declarando, portanto, a
existéncia de omissdo administrativa ou legislataté que fosse suprida pelo Poder
competente de editar a norma e, por fim, teriaritasferga omnes.®

Vejamos o entendimento do STF sobre o tema em tela:

EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO. GARANTIA FUNDAMENTAL
(CF, ART. 5°, INCISO LXXI). DIREITO DE GREVE DOS &VIDORES
PUBLICOS CIVIS (CF, ART. 37, INCISO VII). EVOLUCAM®O TEMA
NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)
DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL PARA APRECIACAO NO AMBITO DA JUSTICA
FEDERAL E DA JUSTICA ESTADUAL ATE A EDICAO DA
LEGISLACAO ESPECIFICA PERTINENTE, NOS TERMOS DO AR37,
VI, DA CF. EM OBSERVANCIA AOS DITAMES DA SEGURANCA
JURIDICA E A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL NA INTERPRETBAO
DA OMISSAO LEGISLATIVA SOBRE O DIREITO DE GREVE DOS
SERVIDORES PUBLICOS CIVIS, FIXACAO DO PRAZO DE 60
(SESSENTA) DIAS PARA QUE O CONGRESSO NACIONAL LEGIS
SOBRE A MATERIA. MANDADO DE INJUNCAO DEFERIDO PARA
DETERMINAR A APLICACAO DAS LEIS Nos 7.701/1988 E 783/1989.
1. SINAIS DE EVOLUCAO DA GARANTIA FUNDAMENTAL DO
MANDADO DE INJUNCAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF).[...]" (Ml 708, Relator(a)Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2007, R0é-DIVULG 30-10-
2008 PUBLIC 31-10-2008 EMENT VOL-02339-02 PP-002RTJ VOL-
00207-02 PP-00471)

2.3 Teoria Concretista Individual direita e intermediaria

Nessa toada, de acordo com a teoria concretistadodl caberia ao Poder Judiciario,
por meio de uma decisdo constitutiva com efeitder partes declarar a existéncia de
omissdo administrativa ou legislativa e implememgads o decurso de determinado prazo -
teoria concretista individual intermediaria — ouedratamente - teoria concretista individual
direta - o exercicio do direito, até a incidénogardgulamentacéo, a ser imposta pelo poder
competente, devendo a escolha entre as vertereta diu intermediaria desta teoria ser
analisada de acordo com caso concreto.

A corrente concretista individual intermediariaqueiza que deve o Poder Judiciario
limitar-se a declarar a omissdo ao Orgdo respohspeta elaboracdo da norma
regulamentadora, fixando-lhe prazo para suprimdattacuna, e no caso da ndo observancia

desse prazo, ou seja, ndo regulamentacdo da nommssap ficaria o Poder Judiciario

° MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 36. 830 Paulo: Atlas, 2014, p.160



autorizado a suprir a lacuna para o caso condsdtog, disciplinando o direito, e expedindo a
ordem de imediata implementac&o em favor do impeffa

De acordo com a corrente da teoria concretistavichaal direta, diante da falta de
norma regulamentadora, deve o Poder Judiciarior @iaregulamentacdo para o caso
especifico, assim sendo, julgado procedente o mdanda injuncdo, o juiz apresenta a
regulamentacao a ser aplicada no caso concretate erdem para que seja imediatamente
viabilizado seu exercicio ao impetrante, direci@naab sujeito passivo da respectiva
obrigacéo, dando assim eficacia ao direito corstinal (efeitosnter partes)

Urge destacar que com o julgamento do mandadojalecéio 721/DF, que tratava a
respeito das aposentadorias especial dos servidoggpremo Tribunal Federal reconheceu o
carater mandamental da decisdo concessiva de nmm#adhjuncdo afastando, assim, o
carater meramente declaratorio da decisdo profpettaJudiciario.

Vejamos a ementa do referido julgado abaixo:

MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA. Conforme dispostooninciso
LXXI do artigo 5° da Constituicdo Federal, conceska mandado de
injuncdo quando necessario ao exercicio dos direieo liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes imalidade, a soberania e a
cidadania. Ha acdo mandamental e ndo simplesmeaot&ratoria de omisséo.
A carga de declaracdo ndo é objeto da impetracds,pmemissa da ordem a
ser formalizada. MANDADO DE INJUNCAO - DECISAO - BAZAS.

% Mandado de injuncdo: mora legislativa na edicétetaecessaria ao gozo do direito a reparacaodacica
contra a Unido, outorgado pelo art. 8, § 3°, AD@@&ferimento parcial, com estabelecimento de praza p
purgacdo da mora e, caso subsista a lacuna, fadalt titular do direito obstado a obter, em juizontra a
Unido, sentenca liquida de indenizacdo por perdatar®s. 1. O STF admite - ndo obstante a natureza
mandamental do mandado de injun¢do (Ml 107 - Qqle; no pedido constitutivo ou condenatdrio, foadol
pelo impetrante, mas, de atendimento impossivelpstem o pedido, de atendimento possivel, de deéa de
inconstitucionalidade da omiss@o normativa, coma@&ao 6rgdo competente para que a supra (cf. adrsd
de Injungdo 168, 107 e 232). 2. A norma constituaiinvocada (ADCT, art. 8, § 3° - "Aos cidaddos fpram
impedidos de exercer, na vida civil, atividade {zgibnal especifica, em decorréncia das PortareseRadas
do Ministério da Aeronautica n. S-50-GM5, de 19w de 1964, e n. S-285-GM5 sera concedida repara
econdmica, na forma que dispuser lei de iniciaiwaCongresso Nacional e a entrar em vigor no ptdazdoze
meses a contar da promulgacdo da Constituicdo'heide o prazo nela previsto, legitima o beneficiada
reparacao mandada conceder a impetrar mandad@udedn, dada a existéncia, no caso, de um direlijesvo
constitucional de exercicio obstado pela omiss@isliiva denunciada. 3. Se 0 sujeito passivo deitdi
constitucional obstado e a entidade estatal aiqualmente se deva imputar a mora legislativa distacao seu
exercicio, e dado ao Judiciario, ao deferir a igfimp somar, aos seus efeitos mandamentais tipacos,
provimento necessario a acautelar o interessadoacareventualidade de ndo se ultimar o procesgsidévo,

no prazo razoavel que fixar, de modo a facultay-th&anto possivel, a satisfacdo proviséria do seital 4.
Premissas, de que resultam, na espécie, o defécimenmandado de injungdo para: a) declarar em mora
legislador com relagéo a ordem de legislar contidaart. art. 8, § 3°, ADCT, comunicando-o ao Cosgpe
Nacional e a Presidéncia da Republica; b) assimaano de 45 dias, mais 15 dias para a sancaaenesl, a
fim de que se ultime o processo legislativo dadelamada; c) se ultrapassado o prazo acima, senesjaja
promulgada a lei, reconhecer ao impetrante a fadeldle obter, contra a Unido, pela via processieajumda,
sentenca liquida de condenacdo a reparacao coistiél devida, pelas perdas e danos que se arbittem
declarar que, prolatada a condenacao, a supere@niée lei ndo prejudicara a coisa julgada, queetmto,
nao impedira o impetrante de obter os beneficidsidmsterior, nos pontos em que Ihe for maisifavel.” (Ml
283, Relator (a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, TRIBUNALENO, julgado em 20/03/1991, DJ 14-11-
1991 PP-16355 EMENT VOL-01642-01 PP-00001 RTJ VOLL35-03 PP-00882



Tratando-se de processo subjetivo, a decisdo pe$sdicia considerada a
relacdo juridica nele revelada. APOSENTADORIA - TB¥ML.HO EM
CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIiZO A SAUDE DO SERVIDOR
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina esffiea da
aposentadoria especial do servidor, impbe-se adagaga pronunciamento
judicial, daquela prépria aos trabalhadores eml gendigo 57, § 1°, da Lei n®
8.213/91. (STF - MI: 721 DF, Relator: Min. MARCO ARELIO, Data de
Julgamento: 30/08/2007, Tribunal Pleno, Data de lifagio: DJe-152
DIVULG 29-11-2007 PUBLIC 30-11-2007 DJ 30-11-2007P-80029
EMENT VOL-02301-01 PP-00001 RTJ VOL-00203-01 PPAIDRDDP n.
60, 2008, p. 134-142).

Neste prisma, ainda no que tange a natureza da,tafemam Hermes Zanetti Jr. e
Rodrigo Mazzéf que é possivel & obtencdo de trés tipos de tetelaede de mandado de
injuncao, In Verbis:

Atualmente, predomina a identificagédo de trés gais tutelas que podem ser
obtidas no mandado de injuncdo: a tutela declasatfiteclara a mora
legislativa); a tutela mandamental, tipica do oaseento juridico brasileiro
(determina  um comportamento ou ordena determinatl); a tutela
constitutiva (altera ou modifica uma relacdo owagjfio juridica, criando a
norma regulamentar faltante para garantia do djceit

Noutro norte, Luis Roberto Barrd$sustenta que ha apenas dois tipos de tutela uma
de carater constitutiva (devendo o juiz criar nomagulamentadora para o caso concreto,
com eficacia inter partes, e aplica-la, atendegdando seja o caso a pretensao veiculada.) e
outra de carater mandamental (caberia ao Podecidudidar ciéncia ao 6rgdo omisso da
mora na regulamentacdo, para que este adote asl@roras necessarias e, se se tratar de
direito oponivel ao Estado, suspender os procgasisais e administrativos de que possa
advir o impetrante dano que nao ocorreria se ndedsse omissao inconstitucional).

Importante trazer a baila alguns apontamentos &anae a evolucdo do mandado de
injuncdo. Primeiramente resta inegavel que o utstiavancou ao longo do tempo (em
especial na jurisprudéncia do Supremo Tribunal FEddende, num primeiro momento,
prevaleceu o entendimento de que os efeitos dasatectoncessiva possuiam carater
meramente declaratério, ou seja, reconhecia-sdssamdo Orgdo competente, contudo, sem
gue houvesse a implementacdo do direito constitatio que, por sua vez, resultava na
mitigacdo da efichcia do mandado de injuncdo e,semurentemente, dos direitos
fundamentais.

1 JUNIOR, Hermes Zaneti; MAZZEI, Rodrigo. O mandadi® injuncdo como instrumento de solucdo das
lacunas legais (“fracas-fortes”) no direito brasileRevista de Processo. v. 234/2014, p. 235-2ga, 2014.

12 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constituciiolaale no direito brasileiro. 6 ed. So Paulo: Bata
2012.452 p



Com a evolugédo do instituto, em grande parte gracésrte critica por parte da
doutrina, houve avancos significativos principalteemo que tange a efetivacéo dos direitos
fundamentais através de deciséo de procedénciandado de injuncéo.

Contudo, alguns problemas perduravam como Vv.g.,stgege relacionadas a
possibilidade de cabimento de mandado de injuncéletivo, criticas referentes a
legitimidade passiva, a possibilidade de cabimdetooncessédo de liminar, a estabelecimento
de prazo ao 6rgdo competente para regulamentacaoraie omissa e, ainda, se a sentenca
de procedéncia teria efeitoger partes ouerga omnes, apenas para citar alguns.

Certo afirmar que varios destes problemas, apesardd todos eles, decorriam da
falta de norma que regulasse o préprio institutontindado de injungéo, fato este que
perdurou até a entrada em vigor da Lei 13.300/¥5djsciplina o processo e o julgamento
dos mandados de injuncao individual e coletivo.

Ato continuo, far-se-a necesséario uma breve andiséei supracitada na busca de
responder se a atual legislacdo resolve os problemai j& apresentados ou se 0s mesmos
ainda perduram, em outros palavras, pretende-gonésr a seguinte indagacédo: A Lei
13.300/2016 mostra-se um avanco do instituto mandadnjuncdo na efetivacdo de direitos

fundamentais?

3 ASPECTOS DA LEI 13.300 DE 23 DE JUNHO DE 2016 E ARACTERISTICAS DO
MANDADO DE INJUNCAO

Ainda no plano Constitucional, o0 mandado de injongsta previsto no art. 5°, inciso
LXXI*3 sendo um instrumento de viabilidade de aplicagis direitos e garantias
fundamentais, sendo ele instrumento de controlesdifincidental) de constitucionalidade da
omisséao, voltado a tutela de direitos subjetivosmse que a falta de norma regulamentadora
torne inviavel o exercicio destes direitos. Assonteferido comando Constitucional visa
respeitar 0 §1° do art. 5° da CF/8&jue determina a aplicacdo imediata de normas

definidoras de direitos e garantias fundamentais.

B3 Art. 5° (...)

(...)

LXXI - conceder-se-4 mandado de injuncdo sempre ajfi@ita de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucioeailas prerrogativas inerentes a nacionalidadebérania e a
cidadania;

4§ 1° - As normas definidoras dos direitos e géaaritindamentais tém aplicacéo imediata.



Contudo, por mais de duas décadas, a Lei Maiordermsis leis infraconstitucionais
foram omissas no que diz respeito ao procedimentgelacdo do mandado de injuncéo,
ocasionando, como ja acima mencionado, na ineficAdailesvalorizacdo na ordem juridica
patria.

Nesse sentido, com a entrada em vigor da Lei 181808 expectativa era de que esta
situacdo fosse revertida. O art. 2° da referidarégiete o conceito previsto no texto
constitucional, com a excecao de trazer em seo tpx cabe a impetracdo de mandado de
injuncdo para suprir omissées, sejam elas paroiai®tais®, encerrando assim, um debate
gue, apesar de praticamente superado na doutm@aj@isprudéncia, foi por muito tempo
discutido.

3.1 Legitimidade ativa e passiva

Disciplina o art.3° quais séo os legitimados atiggzassivos em sede de mandado de
injuncdo, assim, serdo legitimados ativos qualgueessoa fisica ou juridica titular do direito
constitucional inviabilizado por falta de norma ukgnentadora enquanto que figurariam
como legitimados passivos o Poder, o 6rgdo ou aridatle com atribuicdo para editar a
norma regulamentaddfa

Neste ponto necessario tecer algumas considerapd@sjpalmente no que diz
respeito a legitimidade passiva, ponto esse deeragtrcontrovérsia na doutrina e na
jurisprudéncia. O primeiro ponto que merece destatjz respeito a possibilidade ou nédo de
cabimento de figurarem no polo passivo pessoasagas/ ou publicas responsaveis pela
viabilizacéo do direito, ou seja, seria cabivetiedonsorcio passivo entre 6rgdo pubico e ente
privado responsavel pela concretiza¢ao do dir@iterte de regulamentacéo.

Luis Roberto Barrosd, ao analisar a questéo, explica que ha duas ogfiss sobre o
assunto, onde a primeira corrente afirma que frgamano polo passivo a autoridade ou 6rgao
publico a que se imputa a omissao, e, ainda, salparte privada ou publica que viria a

suportar o 6nus de eventual concessdo da ordemuigdo, em litisconsércio necessario. J&

15 Art. 2°. Conceder-se-4 mandado de injuncéo sempeea falta total ou parcial de norma regulamemtado
torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdadenstitucionais e das prerrogativas inerentescéonalidade,
a soberania e a cidadania.

Paragrafo Gnico. Considera-se parcial a regulam@otguando forem insuficientes as normas editads p
Orgéo legislador competente.

18 Art. 3° - S&o0 legitimados para o mandado de irfoncomo impetrantes, as pessoas naturais oucasidue

se afirmam titulares dos direitos, das liberdadedas prerrogativas referidos no art. 2° e, conpeinado, o
Poder, o 6rgdo ou a autoridade com atribuicao gditar a norma regulamentadora.

" BARROSO, Luis Roberto. O controle de constituciiolaae no direito brasileiro. 2. ed. Séo Paulo:aiar,
2006,p.116.



a segunda corrente sustenta que seriam legitimaiidss aquele ao qual cabe prestar a
obrigacdo decorrente da norma a integrar, ficardioih 0 6rgdo que haja quedado inerte.

Nesse sentido, importante trazer a licdo de FRigsesal® que afirma:

No mandado de injuncéo a legitimidade passiva laie a parte privada ou
publica que viria a suportar o 6nus de eventuatesstio da injuncdo. Isto €, a
legitimidade passiva recai sobre o0 ente cuja atuaganecesséaria para
viabilizar o exercicio do direito e ndo recai, potb, sobre a autoridade
competente para elaborar a norma regulamentadtaatéa

Entende de forma semelhante Daniel Sarntérao defender a possibilidade do
particular figurar no polo passivo em sede de mandi injuncaon vervis:

(...) até mesmo em homenagem aos principios dal@eiocesso legal, do
contraditério e da ampla defesa, ndo haveria comloie o devedor do direito

material subjacente a impetracdo — que pode parfeitte ser um particular —
do polo passivo do mandado de injuncdo’(...) “o dealo de injuncao poderia
assumir grande relevancia nas relagbes juridicagas, ensejando a
incidéncia sobre as mesmas de direitos constitasomnelevantes, cujo

exercicio vinha sendo obstaculizado pela inércikedislador.

Contudo, prevaleceu o posicionamento majoritario ddatrina, chancelada pelo
Supremo Tribunal Federal, ao qual determina querdefigurar como legitimado passivo o
ente publico ou autoridade responsavel pela edigé@to normativo regulamentador do
direito constitucional, excluindo, portanto, pautares como legitimados passivos no
mandado de injungao.

Apesar de ser este o entendimento pacificado petpjudéncia do Supremo Tribunal
Federal, defendido por grande parte da doutrirz@nea, ratificado no texto do art. 3° da Lei
13.300/16, ha que se destacar uma critica refeseptsssibilidade de figurar como legitimado
passivo a autoridade responséavel pela edicdo daanor

Isto, pois, em respeito aos principios do contéaidite ampla defesa, principios
elencados no Texto Maior de 1988 e, ainda, de accan o modelo constitucional
processual vigente, deve figurar como legitimadssipp@ o0 ente publico ou privado a quem
compete respeitar o exercicio do direito constito@imente definido excluindo, portanto, a
autoridade ao qual compete a edicdo do ato normativ

Neste prisma, a possiblidade de se responsakaliaatoridade competente em editar o
ato normativo e, principalmente, a impossibilidatke responsabilizacdo do ente privado
acaba por mitigar o instituto bem como revesti-® akrta ineficacia visto que, a mera

denuncia de falta de norma regulamentadora, sengielar no caso concreto inviabiliza a

8 PIOVESAN, Flavia C. Protecdo judicial contra orfiss legislativas. Acdo direta de inconstituciorsadiel por
omissao e mandado de injuncdo. S&do Paulo: Rewstarbunais, 1995, p. 127.
¥ SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relagpesadas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.325



concretizacao de direitos fundamentais, em outaées/@as, a obrigacdo em efetivar o direito
reconhecido em acdo de mandado de injuncdo de foomereta sera sempre ou do poder
publico ou do particular ainda que haja a necedsidie regulamentacdo do ente publico
responsavel, em respeito ao Estado Democraticoirggde ao art. 5°, 81° da Constituicao
Federal de 1988.
Em outras palavras, entende-se que a redacao weserart. 3° da Lei 13.300/16,

apesar de clara, peca em dar a devida eficaciaaadado de injuncdo e, consequentemente,
em efetivar direitos e garantias constitucionalmeortevistas e carentes de aplicabilidade

direta e imediata.

3.2 Competéncia

Quanto a competéncia, ndo houve qualquer modificagén a entrada em vigor da
Lei 13.300/16 prevalecendo, assim, as regras pessea Constituicdo Federal, ou seja, sera
competente para processar e julgar, originaimemt8upremo Tribunal Federal quando a
elaboracdo da norma regulamentadora for atribuigdoPresidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, dd&dtederal, das Mesas de uma das
Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unl@ajm dos Tribunais Superiores, ou do
Proprio Supremo Tribunal Federal e julgar, em mszwrdindrio, 0 mandado de injuncéo
decidido em uma Unica instancia pelos TribunaiseBapes, se denegatoria a decisédo (art.
102, inciso 1, alinea g e inciso 1l da CF/88).

Tera atribuicdo de julgar as acdes de mandado jdecéio o Superior Tribunal de
Justica quando a atribuicdo para a elaboracdo daancegulamentadora for atribuicdo de
orgao, entidade ou autoridade federal, da admag@tr direta ou indireta, excetuados 0s casos
de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dgdodrda Justica Militar, da Justica
Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justicafaé@at.105, inciso |, alinea h da CF/88)

Por fim, serd competente para processar e julge@a de mandado de injuncdo os
Tribunais Regionais Federais, em sede de recuesagcardo com o artigo 121, § 4°, inciso V
da CF/88.

3.3 A possibilidade de concesséao de liminar nas agdbde mandado de injuncéo



Através da leitura do art. 6° da Lei 13.300/16cpbe-se que o diploma legal limita-se
a tratar das causas de indeferimento da iffcipbrém, ndo ha qualquer mencéo a respeito da
possibilidade de concessao de liminar em sede ddada de injuncédo o que vem a chancelar
o entendimento jurisprudencial do Supremo TribUrederal e parte do posicionamento da
doutring™.

Contudo, observa-se que parte da doutrina sustgietaseria cabivel a concessao de
liminar em sede de mandado de injuncdo sob o anganu® evitar que aquele que o autor
venha a ser prejudicado, porém, seria necessanorgdrar os requisitos para a concessao de
liminar, isto pois, observa-se que tanto em sedmaledado de seguradt@omo nas acdes
de inconstitucionalidade por omisé&admitem a concess&o de liminar ou cautelar quando

presentes 0s requisitos para tanto.

3.4 Do reconhecimento da omissao constitucional

O artigo 8° da Lei 13.300/16 €, certamente, umrdass relevantes e também um dos

mais propensos a criticas. Vejamos a redacao o avd intriga, abaixo colacionado:

Art. 8. Reconhecido o estado de mora legislatiged deferida a injuncdo para:

| - determinar prazo razoavel para que o impetgadonova a edicdo da norma
regulamentadora;

Il - estabelecer as condicdes em que se dara oieivedos direitos, das liberdades
ou das prerrogativas reclamados ou, se for o @sapndicdes em que podera o
interessado promover acédo propria visando a exescé&aso ndo seja suprida a
mora legislativa no prazo determinado.

Paragrafo Unico. Sera dispensada a determinagée aegrefere o inciso | do caput
guando comprovado que o impetrado deixou de ateedemmandado de injungéo
anterior, ao prazo estabelecido para a edi¢éo ihaano

2 Art. 6. A peticdo inicial sera desde logo indeferquando a impetracéo for manifestamente inchloive
manifestamente improcedente.

Paragrafo Unico. Da decisédo de relator que indedepeticdo inicial, caberd agravo, em 5 (cincasdpara o
6rgéo colegiado competente para o julgamento dathagao.

#L BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitnalmade no direito brasileiro. 2. ed. Sdo Paulaba,
2006,p. 122 — 123.

22 Art. 7. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(...)

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedisando houver fundamento relevante e do atogmgup
puder resultar a ineficacia da medida, caso segérfiente deferida, sendo facultado exigir do ingre& caugéo,
fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurassarcimento a pessoa juridica.

2 Art. 12-F. Em caso de excepcional urgéncia evéeleia da matéria, o Tribunal, por decisdo da rimior
absoluta de seus membros, observado o dispostd.@2apodera conceder medida cautelar, apds iérauia
dos 6rgdos ou autoridades responsaveis pela omiss@ustitucional, que deverdo pronunciar-se na@ae 5
(cinco) dias. (Incluido pela Lei n°® 12.063, de 2009

§ 1. A medida cautelar podera consistir na susmeda aplicacéo da lei ou do ato normativo queationno
caso de omissédo parcial, bem como na suspensdoaisgos judiciais ou de procedimentos adminigtstiou
ainda em outra providéncia a ser fixada pelo T@hun



O primeiro problema a ser destacado, apesar ddrazer consequéncias praticas,
apenas evidencia uma falha na elaboracdo do texdofata de técnica legislativa na
elaboracéo do texto encontra-se presenteapat do artigo, ao utilizar-se da expresséo “mora
legislativa” o que, sugere, numa analise isoladdedto, que a omissdo normativa partiria
apenas do Poder Legislativo, deixando de menciqnara omissdo pode partir de outros
Poderes ou 6rgaos, inclusive na seara Adminiserativ

Contudo, os maiores problemas estdo presentesispisitivos seguintes. De acordo
com inciso | do art. 8° da Lei 13.300, apos o réeaimento pelo judiciario da omissao da
norma constitucional, sera determinado, na senteug reconhecer a omissdo, prazo
razoavel para que o legitimado passivo, respong@laledicdo da norma, a promova.

Infelizmente, o referido dispositivo legal retroageenfraquece significativamente o
mandado de injuncéo, os efeitos da decisédo de¢#nce e, consequentemente, a efetivacao
de direitos e garantias constitucionais. Importatgstacar que o dispositivo retroage de tal
maneira que consagra e chancela o primeiro posigiento do Supremo Tribunal Federal ao
adotar a teoria ndo-concretista que, como ja abwdacima, foi extremamente criticada por
grande parte da doutrina brasileira.

O instituto que mesmo apds a superacdo da teamzettsta carecia de mecanismos
que lhe dessem efetividade para a concretizac@oelos fundamentais retrocedeu de forma
extremamente preocupante, colocando o judiciarigs nniana vez em uma posicao de
meramente declarar a omissdo sem que efetive ibodifentro do caso concreto, em outras
palavras, num primeiro momento, a sentenca de @géoocea de mandado de injuncdo nao
teria qualquer efeito juridico concretizador paiepetrante, apenas declaracdo da omisséo e
estabelecimento de prazo para a regulamentacgmperdo impetrado.

Outro problema extremamente relevante, ainda nodgueespeito ao inciso | tem
relacdo com a expressdo “determinar prazo razoa@#i, o termo demonstra extrema
vagues semantica, totalmente subjetivo o0 que mmaia mez apenas contribui para o
enfraquecimento do mandado de injungéo.

Seguindo adiante, preconiza o inciso Il do arig@ apenas quando néo for suprida a
omissdo dentro do prazo determinado € que estéméizado o judiciario a estabelecer as
condi¢cdes em que se dard o exercicio dos dirdibesdades ou prerrogativas ou, ainda, as
condi¢cdes em que o impetrante podera promover @¢goia na busca de efetivar os direitos.
de acordo com a determinacédo legal constante il preconiza-se a teoria concretista
individual intermediaria, que ja tratamos anteriente acima, onde, apenas quando o Poder,

orgdo ou autoridade responséavel pela edicdo daanoegulamentadora descumprirem o



prazo estipulado pelo judiciario, e que o mesmoepb@fetivar, no caso concreto o direito
reconhecido.

Nesta senda, afirma o paragrafo Unico do art. & a@pso haja comprovacdo que o
impetrado, o0s seja, aquele legitimado passivo respe@l pela regulamentacdo da norma,
deixou de atender, em mandado de injuncdo anteoprazo estabelecido para edicdo da
norma, estara dispensado o estabelecimento de prazo para a edicdo da norma omissa.
Assim, espera-se daquele titular de direito, jéombecido pelo Poder Judiciario, que
novamente busque a prestacdo jurisdicional paratepiea seu direito constitucionalmente
previsto efetivado, redacdo essa totalmente emodfsmidade com os principios da
celeridade, eficiéncia eis que exige o reexamentke matéria ja discutida pelo judiciario.

Mais uma vez o retrocesso é fragrante, o referiglmmia ndo prima pela efetivacao
dos direitos fundamentais, desconsidera os ditalmest. 5, 81° da Lei Maior que determina
a aplicacdo imediata de direitos fundamentais, &g, ercebe-se que o art. 8° da Lei
13.300/16 enfraguece de maneira significativa ttute do mandado de injungéo.

3.5 Os efeitos da decisaonter partes e erga omnes

Outro ponto sensivel e que merece destaque dizitesp redacao do art. 9° da Lei
13.300/16,do qual vejamos abaixo:

Art. 9°. A decisdo tera eficacia subjetiva limitada partes e produzira
efeitos até o advento da norma regulamentadora.

8§ 1°. Podera ser conferida eficacia ultra partesma omnes a deciséo,
guando isso for inerente ou indispensavel ao esieralo direito, da
liberdade ou da prerrogativa objeto da impetracéo.

§ 2°. Transitada em julgado a deciséo, seus efpiidserdo ser estendidos
aos casos analogos por decisdo monocratica dortelat

8 3°. O indeferimento do pedido por insuficiénce gtova ndo impede a
renovagao da impetragéo fundada em outros elemprabatorios.

Mais uma vez a redacao do referido artigo mostrexseemamente preocupante eis
que, apesar do caput do artigo determinar quecaoid da decisdo limita-se as partes, de
acordo com o 81°, podera ser conferida eficacie ydartes ou erga omnes a decisdo em
mandado de injuncdo individual deste que seja mbereu indispensavel ao exercicio do
direito, liberdade ou da prerrogativa objeto daetmgcao.

Ocorre que, em respeito aos principios democratiacampla defesa, devido processo
legal e do contraditorio, estender a eficacia da dectisdo a terceiros, que nao participaram

efetivamente do processo, a uma decesga omnes mostra-se um absurdo sob a perspectiva



da legitimidade, ja que pressupde que as decis@esse limitem a apenas receber um
tratamento anélogo a casos semelhantes.

O mesmo problema referente a legitimidade podésémente identificado no 82° ao
dispor que os efeitos da decisdo poderdo ser édtsn@d casos analogos por decisdo
monocratica do relator ap6s o transito em julgadoddcisdo. Busca-se, mais uma vez,
estender os efeitos da decisédo a aqueles que raR@aam efetivamente do processo.

Portanto, uma decisdo pela qual ndo possibilifgag®es participarem efetivamente do
processo ao qual serdo diretamente impactadas poabiarir os principios constitucionais,
em especial o principio do contraditério e ampléesi®®. Em outras palavras, é necessario
gue seja possibilitado as partes apresentar sses de defesa, circunstancias particulares do
caso concreto e colher e apresentar provas, pedwmitsua participagcdo na construcdo da
decisdo o que por sua vez a legitima. Assim, relstedo mais uma vez o retrocesso do
dispositivo legal dificultando, assim, a efetivagiodireitos e garantais constitucionalmente

assegurados.

3.6 O mandado de injunc¢éo coletivo

A redacédo do art.12 da Lei 13.300/16 traz o roletgtimados ativos em sede de
mandado coletivo atribuindo ao Ministério Publiaos partido politico com representacdo no
Congresso Nacional, as organizacao sindicais, adgglde classe ou associacdes legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos 1 (@nw) e a Defensoria Publica, a
promocédo da acéo sendo que cada entidade atudrd dersua esfera de competéncia.

Observa-se que a inovagdo do diploma legal dizeims@ inclusdo ao rol de
legitimados o Ministério Publico e a Defensoria Ra) ambos ndo elencados pelo Texto
Constituciona visto que antes da entrada em vigor da Lei 131%0@ftam aplicadas ao
mandado de injungao as regras referentes ao madeagiguranca.

Nesse sentido, a inovagdo mostra-se positiva plisgido o acesso a justica ao

cidaddo em especial aos mais carentes, bem corsorsub o art. 4°, inciso IX da Lei 80/94

24 Art. 5° (...)

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstnativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e resw@®la inerentes

% LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode seeirapo por:

a) partido politico com representacéo no Congriissnonal;

b) organizacédo sindical, entidade de classe cocags®io legalmente constituida e em funcionameatpeto
menos um ano, em defesa dos interesses de seusosatassociados;



que prevé as funcdes institucionais da Defensaiialidd na impetracdo de mandado de

INjungao.

CONCLUSAO

A guisa de conclusio, tem-se que 0 caso em conmmtotodas suas nuances, €, pois,
emblematico em muitos sentidos. A abordagem doeptedrabalho buscou deixar claro a
evolucédo do remédio constitucional do mandado plen@do na jurisprudéncia brasileira e a
sua capacidade de produzir efeitos e de concreliatos fundamentais.

Conforme observamos, desde a criacdo do mandaidqudeé&o, o instituto carecia de
efetividade o que, por sua vez, impossibilitaveoaccecao de direitos constitucionalmente
previstos na Carta Magna de 1988.

Apesar do flagrante avanco do entendimento dossfda decisdes de procedéncia do
mandado de injuncdo na jurisprudéncia do Suprentuial Federal, passando pela Teoria
nao-concretista até a Teoria concretista individliadta, um longo caminho foi percorrido,
contudo, o mandado de injuncdo ainda carecia deamsuos que realmente tornasse-o
efetivo na concretizacéo de direitos fundamentagsdgpendiam de norma regulamentadora.

Neste sentido, com a edi¢do da Lei 13.300/16 cg@piina o processo e o julgamento
dos mandados de injuncdo individual e coletivo, eem-se que haveria avancos
significativos em sede de mandado de injuncéo.e@oefcontudo, foi exatamente oposto ao
pretendido e esperado.

Neste prisma, conforme apresentado no presentallialpodemos identificar varios
problemas em sede de mandado de injungcdo com @oediclLei 13.300/16, demonstrando o
significativo retrocesso em sede de mandado daegiue em todo o avanco que o instituto
obteve ao longo dos anos, seja na jurisprudénci&ugmemo e na doutrina patria. Este
retrocesso mostra-se extremamente grave e, torefetwacdo de direitos fundamentais
individuais ou coletivos dificultada através do ésho constitucional do mandado de
injuncao.

Urge destacar que espera-se, através do mandadpunigio a efetivacdo de direitos
fundamentais, devendo o magistrado decidir em etm@ questdo da omisséao, viabilizando
o direito constitucional de forma imediata. AssionJudiciario, suprindo a inexisténcia da
norma regulamentadora, deveria proferir decisdo ef@itos imediatos, mter partes, o que
significa dizer afetar aqueles que tenham efetivaenparticipado do processo de construcao

daquela decisédo, respeitando-se assim, 0s priscfpiostitucionais e o0 modelo de processo



constitucional e, assim, assegurar 0 exercicio idstal individual ou coletivo carente de

regulamentacgéao.
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