Introducéo

Na linha da tradi¢do ocidental dominante, muita gente entende que o mundo natural
ndo humano tem seu valor predominante, na medida em que beneficia os seres humanos. Uma
objecdo poderosa a essa tradicdo dominante € a capacidade dos animais de sentir dor, como 0s
humanos podem se sentir felizes e muitos membros das espécies de mamiferos de seus grupos
familiares (SINGER, 2011). Diante dessa perspectiva, o filosofo questiona: ndo seria um erro
a civilizacdo humana deixar de lado as necessidades dos animais para satisfazer necessidades

Menores nossas?

O pensamento antropocéntrico traz prejuizos ao reconhecimento dos interesses dos
animais ndo humanos, diga-se que para essa ideia, somente os interesses dos homens devem ser
levados em conta na hora de se definir o que devera ser feito. Isso significa dizer que somente

0s seres humanos sdo merecedores de consideragao moral.

A ideia que todas as coisas existem por causa dos humanos foi uma crenga central de
altissima influéncia para os estoicos, primeiro na Grécia, depois em Roma, e foi encontrada nas

leis do velho testamento e em outra lei antiga.

O mito da criagdo?, surgido com os pensamentos judaico, cristdo e islamico, supde que
a natureza é concebida somente como um mero objeto de exploracdo. Nesse pensamento
entende-se que nds humanos somos feitos a imagem e semelhanca de Deus e que por iSso nos
diferenciamos do resto da natureza. De qualquer forma, éramos como 0s protagonistas de toda

a existéncia na terra.

“Nao ha pecado em usar algo para o proposito que esta definido. Agora, na ordem das
coisas o imperfeito é para o perfeito... e assim todos os animais sdo para o homem.” (AQUINO,
1917 apud SPIEGEL, 1997, p. 39, traduco livre).?

Amplamente conhecida e difundida, a doutrina religiosa cristd colocou 0 homem como
fim de todas as coisas e como 0 maior plano de Deus. Essa viséo acentuava o0 homem branco

civilizado acima de todos os seres sobre a face da terra, sendo esta a vontade do pai da criagéo.

L “E disse Deus: Produza a terra seres viventes segundo as suas espécies: animais domésticos, répteis, e animais
selvagens segundo as suas espécies. E assim foi. Deus, pois, fez 0s animais selvagens segundo as suas espécies, e
o0s animais domésticos, e todos os répteis segundo as suas espécies. E viu Deus que isso era bom. E disse Deus:
Facamos 0 homem a nossa imagem e semelhanca; domine ele sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre
os animais domésticos e sobre toda a terra, e sobre todo réptil que se arraste sobre a terra.” (BIBLIA, Génesis,
1:21-26).

2 Texto original: “There is no sin in using a thing for the purpose for which it is. Now the order of things is such
that the imperfect are for the perfect.”



Humanos racionais ocupam o topo da escala reservada para as criaturas existentes. A
menor criacdo esta abaixo de nds®. A ética animal, filosofia moral, tem trazido a lume inimeros
guestionamentos acerca da inclusdo do animal ndo-humano no ciclo de consideracdo moral, e
tem buscado transformar a relacdo do homem com o animal, alterando a antiga visdo de
superioridade do homem, que leva a dominagdo e exploracdo animal. Muito embora, ao
contrério do que muitos pensam, ndo haja nenhuma rivalidade entre os diferentes preceitos
éticos, esses diferenciam-se entre si, e utilizam-se de argumentos diversos para defender uma

causa comum, qual seja, a proibicéo ao exercicio da crueldade contra o animal.

Assim sendo, pretende este trabalho estabelecer algumas premissas fundamentais das

mais importantes correntes éticas que tem como mister defender a protecdo ao animal.

Para tanto foi utilizado, na finalidade de atingir o objetivo proposto, a fonte de
pesquisa imediata formal, tipo de pesquisa, quanto a abordagem do problema, qualitativa, e

quanto a coleta de dados, bibliogréfica.
| — Utilitarismo

Jeremy Bentham, fundador da escola de filosofia moral do utilitarismo reformista,
incorporou em seu sistema ético a base essencial da igualdade moral mediante a seguinte
férmula: cada pessoa deve contar por um e nada mais que um, em outras palavras, 0s interesses
afetados por uma acdo devem ser levados em conta e ser considerados tdo importantes quanto
os de qualquer outro (SINGER, 1999). Esse importante fil6sofo bradava, em 1789, que chegaria
0 dia em que seriam devolvidos aos animais 0s direitos que nunca deveriam ter sido retirados

deles, a ndo ser pela méo brutal da tirania.

Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir os direitos
dos quais jamais poderiam ter sido privados, a ndo ser pela mdo da tirania. Os
franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo é razdo para que um ser humano
seja irremediavelmente abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel que
um dia se reconheca que o nimero de pernas, a vilosidade da pele ou a terminag&o do
0SS0 sacro sdo razdes igualmente insuficientes para abandonarmos um ser senciente
ao mesmo destino. O que mais deveria tracar a linha indisponivel? A faculdade da
razdo, ou talvez, a capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um cdo adulto sdo
muito mais racionais e comunicativos do que um bebé de um dia, de uma semana, ou
até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas ndo fossem assim, que
importancia teria tal fato? A questdo ndo ¢ “Eles sdo capazes de raciocinar”, nem “Sao
capazes de falar”? mas sim, “Eles sdo capazes de sofrer?” Por que a lei deveria recusar
protecdo a um qualquer ser senciente? O tempo ha de vir quando a humanidade

3 “Na pratica, o estabelecimento de uma hierarquia pode ser obtido basicamente de duas formas: (a) um
determinado grupo pressiona, pela forca ou ameacga, outro grupo para baixo; ou (b) persuade este outro grupo a
aceitar que efetivamente seus membros pertencem a escalas inferiores. O problema relacionado aos animais ndo
humanos ¢ que ndo podem lutar ou se manifestar contra essa dominagéo.” (LOURENCO, 2008, p. 82).



ampliara seus horizontes para proteger tudo aquilo que respira [...].” (BENTHAM,
1988, p. 311).4

Defensor da notdria doutrina liberal e reformadora, reconhecida como utilitarismo,
ele funda sua moralidade no sistema teorico formado pelo principio da utilidade ou, como ele
mesmo costuma chamar: “maior principio da felicidade”.® Estabelece o que é justo, a saber:
maximizar a felicidade ou o prazer de todos afetados por um ato justo ou injusto e minimizar a

felicidade de todos por um ato. Sobre o principio da utilidade, Bentham (1988, p. 2) esclarece:

Por principio da utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova
qualquer acdo, segundo a tendéncia que tem de aumentar ou diminuir a felicidade da
pessoa Cujo interesse esta em jogo, ou, 0 que é a mesma coisa em outros termos,
segundo a tendéncia a promover ou a comprometer a referida felicidade. Digo
qualquer acdo, com o que tenciono dizer que isto vale ndo somente para qualquer acéo
de um individuo particular, mas também de qualquer ato ou medida de governo [...].
Ou, em outros termos, o principio da utilidade é explicado da seguinte maneira: [...]
O principio que estabelece a maior felicidade de todos aqueles cujo interesse esta em
jogo, com o sendo a justa e adequada finalidade da acdo humana, e até a Unica
finalidade justa, adequada e universalmente desejavel — da a¢do humana, digo, em
qualquer situacdo ou estado de vida, sobretudo na condi¢do de um funcionario ou
grupo de funcionarios que exercem os poderes do governo [...]. (Tradug&o livre).

Para uma maior compreensao desse principio, se faz necessario entender o conceito de
natureza humana, citado por Bentham (1988) no primeiro paragrafo da obra “Os principios da

moral e da legislacdo”.

“A natureza humana colocou o género humano sob o dominio de dois senhores
soberanos, a dor e 0 prazer. Somente a eles compete apontar o que devemos fazer, bem como

determinar o que na realidade faremos.” (BENTHAM, 1988, p. 1). E possivel depreender que

4 Texto original: “Under the Gentoo and Mahometan, the interests of the rest of the animal creation seem to have
met somo attentiom. Hy have they not, universally, with as much as those of human creatures, allowance made for
difference in point of sensibility? Because the laws that are have been the work mutual fear; a sentiment which the
less rational animals have not had the same means as man has of turning to account. Why ought they not? No
reason can be given. If the being eaten were all, there is very good reasonwhy we should be suff to eat such of
them, as we like to eat: We are the better for it, and they are never the worse. Thave none of those long- protracted
anticipations of future misery, which we have. The death they suffer in our hands commoly is, and always may be,
a speedier, and by that means a less painful one, than that which would await them in the inevitable course of
nature. If the being killed were all, there is very good reason why we should be suffered to kill such as molest us:
we should be the worse for their living, and they never the worse for being dead. But is there any reason why we
should be suffered to torment them? Not any that | can see. Are there any why we should not be torment them?
Yes, several.”

5 “To this denomination has of late been added, or substituted, the greatest happiness or greatest felicity principle
— this for shortness, instead of saying at length that principle which states the greates happiness of all those whose
interest in question, as being the right and proper, and only right and proper and universally desirable, end of
humanaction.” (BENTHAM, 1832, p. 1).

® Texto original: “By the principle which approves or disapproves of every action whatsoever, according to the
tendency which it appears to have to augment or diminish the happiness of the party whose interest is in question
— or, what is the same thing in the other words, to promote or to oppose that happiness. | say of every action
whatsoever, and therefore not only of every action of a private individual, but every measure of government.”



para fins de andlise politica aquilo que possui existéncia ontolégica para o autor séo o prazer, a
dor e o individuo. Prazer é o unico bem e dor o Unico mal em si e sdo determinados como termos
reais. Os outros termos, como lei, ética, obrigacdo e dever sdo determinados como termos
ficcionais. Para Bentham, o individuo busca o prazer e foge da dor e essa é uma caracteristica
de sua natureza, além disso, ele € a entidade ontoldgica fundamental, pois é o Unico que possui
existéncia na realidade, pois as sensac¢Ges que busca também sdo denominadas sensacGes reais
e hd uma razdo denominada “razdo calculadora”, que prevé as consequéncias das razdes

(SINGER, 1997, p. 67).

Para Jhon Stuart Mill (2005), o principio da utilidade também é derivado conforme a
natureza humana, mas em seu utilitarismo ha mais espaco para a elaboragédo de regras morais.
Embora Mill seja um utilitarista, ¢ denominado, neste trabalho, como utilitarista de tipo mais
complexo, porque a natureza humana de seu sujeito € uma natureza mais complexa que deriva
de um principio mais complexo e, portanto, leva a elaboracdo de uma moralidade mais

complexa, com mais espacos para regras morais.

Uma observacgdo de passagem é tudo o que precisa ser dado ao erro ignorante de uma
suposicao que aqueles que se levantam para a utilidade como o teste de certo e errado, utilizam
0 termo no sentido restrito e meramente coloquial, no qual o sentido em que utilidade fica é
oposto ao prazer (MILL, 2005, p. 6).’

A natureza humana do individuo é composta principalmente da tese hedonista.

O credo que aceita a utilidade ou o principio da maior felicidade como fundagdo da
moral sustenta que as agBes sdo corretas na medida em que tendem a promover a
felicidade e erradas conforme tendam a produzir o contrario da felicidade. Por
felicidade se entende prazer e a auséncia de dor, por infelicidade, dor e a privacéo do
prazer. Para dar uma clara ideia do padrdo moral da teoria, é preciso dizer muito mais
— trata-se de saber, em particular, o que esta incluido nas ideias de dor e prazer e em
que medida esse debate € uma questdo aberta. Mas essas explicagdes suplementares
ndo afetam a teoria de vida sobre a qual se funda a ideia de moralidade, a saber, que
o0 prazer e a imunidade a dor sdo as Unicas coisas desejaveis como fins, e que todas as
coisas desejaveis (as quais sdo humerosas no esquema utilitarista como em qualquer
outro). Sdo desejaveis quer pelo prazer inerente a elas mesmas, quer como meios para
alcancar o prazer e evitar a dor. (MILL’S, 2005, p. 7, tradugdo livre).®

" Texto original: “A passing remark is all that needs be given to the ignorant blunder of supposing that those who
stand up for utility as the test of right and wrong, use the term in that restricted and merely colloquial sense in
which utility is opposed to pleasure.”

8 Texto original: “The creed which accepts as the foundation of morals, Utility, or the Greatest Hapiness Principle,
holds that actions are right in proportion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce the
reverse of the happiness. By happiness is intended pleasure, and the absence of pain — by unhappiness, pain and
the privation of pleasure. To give a clear view of the moral standard set up by the theory, much more requires to
be said-in particular, what things it includes in the ideas of pain and pleasure — and to what extent this is left an
open question. But these supplementary explanations do not affect the theory of life on which thys theory of
morality is grouned — namely, that pleasure, and freedom from pain are the only things (which are as numerous



Il - Igual consideracéo de interesses e libertagdo animal

E importante distinguirmos alguns termos utilizados na defesa dos animais para evitar
confusdes. Assim, faremos neste topico uma breve diferenciacdo entre alguns deles, tais como:

principio da igual consideracdo de interesses e libertacdo animal.

Em sua obra “Liberta¢do animal” — um classico definitivo do movimento animal com
base na senciéncia — Singer (2011) estabelece o principio ético que deve orientar as decisdes e
acOes de sujeitos morais: 0 da igual consideracdo de interesses semelhantes. Esse principio de
igualdade tem, para o autor, validade universal, pois se aplica a protecdo de todos os seres
sencientes. O principio basico da igualdade ndo requer um tratamento igual ou idéntico, requer

consideracao igual.

O principio basico da igualdade ndo implica que tenhamos que tratar todos 0s grupos
exatamente do mesmo modo, nem tampouco garantir os mesmos direitos a ambos. O
que devemos fazer e que ndo dependera da natureza dos membros dos grupos. O
principio bésico da igualdade ndo exige um tratamento igual ou idéntico, mas sim
uma mesma consideracdo. Considerar da mesma maneira seres diferentes pode levar
a diferentes tratamentos e diferentes direitos. (SINGER, 2002, p. 18).

Quando se diz que todos os seres humanos séo iguais, independentemente de sua raga,
sexo ou credo, de acordo com agueles que defendem uma sociedade néo igualitaria ndo importa
o método pelo qual ira se aferir essa suposta igualdade, ou seja, se ela existe ou ndo,
simplesmente ndo é real sustenta-la, uma vez que nenhum ser humano é igual. Seja confortavel
ou ndo para n6s admitirmos, todos os seres humanos séo diferentes entre si e cada qual apresenta

suas préprias caracteristicas, bem como sua singularidade Unica.

Gostemos ou ndo, temos que reconhecer o fato de que os humanos tém formas e
tamanhos diversos, capacidade morais e faculdade intelectuais diferentes, diferentes
graus de benevoléncia e sensibilidade ante a necessidade dos demais, diferentes
capacidades para comunicar-se com eficicia e para experimentar prazer e dor. Em
sintese, se quando exigimos igualdade nos embasarmos na igualdade real de todos os
seres humanos, tenderiamos a deixar de exigi-la. (SINGER, 2002, p. 19).

Dessa forma, pode-se dizer que o mero fato de um individuo ser homem ou mulher,
ser branco ou negro, ndo nos habilita a afirmar nenhuma diferenca entre suas capacidades
intelectuais e morais e resta claro e evidente a preposi¢do de que o racismo e 0 sexismo séo
formas desvirtuadas de se enxergar as diferencas entre os seres humanos, bem como de lhes
conferir importancia a seus interesses. Ainda mais problematica torna-se essa visao quando se
faz referéncia as assimetrias existentes entre dois ou mais individuos em funcdo de suas

competéncias intelectuais. Assim sendo, pode-se questionar se: seria justificavel a afirmacgéo

in the utilitarian as in any other desirable scheme) are desirable either for the pleasure inherent in themselves, or
as means to the promotion of pleasure and the prevention of pain.”



de que aqueles que tém um coeficiente intelectual inferior, por assim dizer, séo menos dignos

de consideracdo moral por sua deficiéncia?

Parece muito claro que o direito a igualdade ndo depende da inteligéncia, capacidade
moral, forga fisica e outros fatores similares. A igualdade é uma ideia moral, e ndo a afirmacédo
de um fato. N&o existe nenhuma razéo logicamente persuasiva para assumir que uma diferencga
real de atitudes entre duas pessoas deva justificar uma diferenca na consideracdo que

concedemos as suas necessidades e interesses (SINGER, 2002).

Alguns filésofos morais contemporaneos tém entendido que apenas um requisito
devera ser levado em conta e é igual para todos os individuos, a saber: a igualdade no que se
refere ao interesse de ndo sofrer, ou seja, a capacidade de sofrimento como caracteristica vital
que concede a um ser o direito a uma consideracdo igual, bem como a capacidade de sentir
prazer ou alegria. Sendo esses os pressupostos fundamentais de suas filosofias, eles
estabeleceram o principio da igual consideracdo de interesses como principio moral basico.
Porém, ndo foram muitos os que reconheceram que esse principio se aplica aos membros das

outras espécies, tal como a nossa propria.

Este principio da igualdade implica que nossa preocupacao pelos demais e nossa boa
disposicdo em considerar seus interesses ndo deveriam depender de como sejam 0s
outros e nem suas atitudes. Precisamente, 0 que nos exige esta preocupagdo ou
consideracdo pode variar segundo as caracteristicas daqueles a quem nossas acées
afetam. (SINGER, 2002, p. 21).

Conforme sustenta Singer (2002), a nossa preocupac¢édo com cada individuo dependera
das necessidades vitais de cada forma de vida. E 6bvio que néo se pode sustentar que um porco,
um cavalo ou um céo tém as mesmas necessidades que uma crianga na primeira idade ou um
idoso em idade avancada. As necessidades de um bebé sdo mais ligadas ao fato deste individuo
precisar receber cuidados para a manutencdo da prépria vida, incluindo alimentos, cuidados
com sua higiene e protecdo na forma de vigilia permanente a favor de seu bem-estar. Por outro
lado, ndo é possivel sustentar que um porco necessite dos mesmos cuidados, em igual
proporcao, mas pode-se dizer que este individuo necessita de alimento e de um espaco amplo

para gque possa ter o interesse em uma vida digna, sem sofrimento.

O nivel de intelectualidade para que possa ser conferida igual consideracdo de
interesses a qualquer individuo, seja homem ou mulher, branco ou negro, parece ser também
aplicavel as diferencas entre animais humanos e animais ndo humanos. Se a possessdo de um

grau superior de inteligéncia ndo da a um humano o direito de utilizar outro para os seus



proprios fins, como € que pode permitir que os humanos explorem os ndo humanos com essa
intencdo? (SINGER, 2002).
Thomas Jefferson, responsavel pela redacao do principio da igualdade dos homens na
Declaracdo de Independéncia americana, apercebeu-se deste aspecto. Isso levou-o a
opor-se a escraviddo, mesmo sendo ele incapaz de se libertar completamente deste
passado de possessdo de escravos. Escreveu numa carta ao autor de um livro que
acentuava as notaveis proezas intelectuais de negros, por forma a refutar a entéo

comum opinido de que eles tinham capacidades intelectuais limitadas. (SINGER,
2002, p. 23).

Entende-se que a protecdo conferida a um individuo que tem capacidade ao sofrimento
e a sentir alegria esta ligada antes a uma argumentacdo de ordem moral do que de direito. Dessa
forma, “pode-se defender a igualdade dos animais sem envolvimento em controveérsias
filosoficas acerca da natureza essencial dos direitos.” (SINGER, 2002, p. 26). O elemento
definidor capaz de fazer justica para o recebimento ou ndo do principio da igualdade de
interesses é o que Singer (2002) chama de “senciéncia”, que significa: a predisposi¢do de um
ser para sentir dor ou experimentar a alegria. Qualquer outro requisito se dara de forma
arbitraria, que se traduz em “especismo”: preconceito que traz prejuizo as outras espécies, assim
como 0 racismo e o0 sexismo. Esse € o limite para que se possa causar qualquer forma de

opressao que gere dor e sofrimento.

Em tentativas mal dirigidas de refutacdo da argumentacdo apresentada neste livro,
alguns filésofos tiveram um trabalho imenso ao desenvolver argumentos que
demonstrassem que o0s animais ndo tém direitos. Afirmaram que, para ter direitos, um
ser tem de ser autbnomo, ou membro de uma comunidade, ou ter a capacidade de
respeitar os direitos dos outros, ou possuir algum sentido de justi¢a. Estes argumentos
sdo irrelevantes para a causa da Libertagdo Animal. A linguagem dos direitos faz parte
do cédigo politico que se utiliza por conveniéncia. Este ainda é mais valioso na era
dos andncios publicitarios televisivos de trinta segundos do que o foi na época de
Bentham; mas, no argumento a favor de uma alterag&o radical das nossas atitudes em
relagdo aos animais, nao é de forma alguma necessario. (SINGER, 2002, p. 27).

A capacidade de uma linguagem desenvolvida na forma como se da a linguagem
humana ndo pode ser um critério definidor de consideracdo moral aos interesses de ndo sentir
dor. A integridade de um ser senciente ndo deveria ser violada em favor de quaisquer interesses
de outros seres sencientes. Os interesses dos seres humanos que justifiguem o sofrimento de
animais de outras espécies devem, no minimo, ser equivalentes, dito de outra forma, da mesma

ordem.?

% “Podemos tentar estabelecer esta relagio de duas formas. Em primeiro lugar, existe uma linha difusa de
pensamento filosofico — que deriva, talvez, de algumas doutrinas relacionadas com o influente filésofo Ludwig
Wittgenstein — que afirma ndo se poder atribuir significativamente estados de consciéncia a seres que ndo possuem
linguagem. Esta posicéo parece-me muito implausivel. A linguagem pode ser necessaria ao pensamento abstrato,
pelo menos a um certo nivel, mas os estados como a dor sdo mais primitivos e ndo tém nada a ver com a
linguagem.” (SINGER, 2002, p. 30).



Violar interesses de uns para beneficiar outros é discriminar uns em favor de outros,
qguando ndo houver a estrita necessidade de violagdo daquele interesse. Por exemplo, ndo se
pode admitir que animais ainda sejam torturados, como ocorre no caso das vaquejadas, em que
a gravidade da acdo contra o animal esta tanto na torcéo e tracdo bruscas da cauda do boi como
também na queda do animal. Parece ndo haver duvida de que h& imensa dor, imenso sofrimento

e grande crueldade contra o animal por simples desfastio de entretenimento dessas pessoas.

Singer (1980) oferece certos principios com os quais € possivel se advogar em favor
da abolicdo do sofrimento animal, utilizando uma filosofia coerente. O primeiro principio é a
constatacdo fatica de que os animais sofrem, somando a isso o principio moral da igual
consideracdo de interesses a todos 0s seres que podemos afetar com nossos atos. “Igual
consideracdo de interesses nao quer dizer consideracdo igual para todos os interesses, isto €,

que todos devam receber o mesmo peso.” 1% (SINGER, 1980, p. 328, traducéo livre).

Isto € algo que Singer tem insistido repetidamente para contradizer aqueles que
justificam a utilizacdo de animais na alimentacdo, criados em condicGes miseraveis pelo valor
da vida humana ser superior ao de outros animais ndo humanos. Mas o que se pretende afirmar
quando se postula o dever de respeito a vida, ndo € que a vida do animal ndo humano supera ou
se iguala a vida do animal humano, mas que é necessario haver uma ponderacao de alguns de

nossos interesses e prazeres que podem ser dispensados em respeito a uma ética coerente.

Entéo, para a Etica Animal, animais possuem direitos (ou interesses a serem levados
em conta em uma escala de equivaléncia, a igual consideracdo de interesses — Singer).
Esta assertiva se da, pois, no plano da Filosofia. Neste passo, 0 que se poderia dizer
é: o direito deveria reconhecer que animais sao sujeitos de direitos, porém a depender
do conceito de Direito que se adote, bem como da rela¢do entre Direito e Moral, é
possivel chegar a concluséo de que o Direito j& alberga direitos animais? (OLIVEIRA,
F.C.S. 2016, p. 163).

Inobstante aos clamores da ética, no sentido de serem revistos alguns fundamentos
tedricos do direito, ainda convivemos em uma sociedade civilizada que se organiza a partir de
premissas filosoficas um tanto quanto superadas, por ndo primarem pelo direito a vida, inerente

a qualquer ser capaz de sentir dor.

A banalizagdo e a falta de importancia da vida do animal tém seus fundamentos na
filosofia ocidental, em tradi¢des judaicas e na Grécia antiga. “O pensamento de superioridade

do homem em relag&o aos animais se divide historicamente em trés fases: a primeira é a fase

10 Texto original: “Igual consideracion de interesses no quiere decir consideracion igual de todos los interesse,
esto e, que todos hayan de recibir el mismo peso.”



anterior a Cristo, a segunda a fase Cristé e a terceira, partindo do Iluminismo até nossos dias.”
(SINGER, 2011, p. 216).

Na primeira fase, pode-se afirmar o entendimento de Aristoteles sobre a condicéo de
superioridade de alguns homens, pois entendia que alguns homens s&o escravos por natureza e
janascem nessa condigdo por ndo terem racionalidade. Dessa forma, escravos eram submetidos
a vontade de seus senhores e da natureza, assim como as plantas e animais serviam ao homem
em todos os seus interesses. Reivindicamos aceitar que animais ndo sdo meramente coisas.
Podemos usar animais quando ha um conflito entre humanos e interesses que requerem que
facamos uma escolha, mas temos uma obrigacdo moral com o0s animais que devemos

diretamente ndo infringir sofrimento desnecessario a eles (FRANCIONE, 1999).

A expressao “libertagdo animal” foi usada pela primeira vez em 15 de abril de 1973,
no “The New York review of books”, o titulo do livro resenhado era: “Animals, mens, morals”
(Animais, homens e moral), escrito pelo Filésofo Peter Singer, defensor da causa animal.
Tratava-se de uma colecdo de artigos que discutia a questdo da relacdo do homem com o
animal.** O texto escrito pelo fil6sofo trazia as seguintes ponderacdes na tentativa de despertar

outros filésofos para a questdo animal:

Estamos familiarizados com a libertacdo negra, a libertacdo gay e uma variedade de
outros movimentos. Com a libertagdo da mulher alguns pensaram que haviamos
chegado ao fim do caminho. A discriminacdo em funcéo do sexo, foi dito, € a Ultima
forma de discriminacdo universalmente aceita e praticada sem pretextos, inclusive nos
circulos liberais que desde muito se orgulham de ter se liberado da discriminacéo
racial. Mas sempre deveriamos ter cuidado em falar da “dltima forma existente de
discriminagao”. (SINGER, 2011, p. 361).

Singer (2011) enfatiza a importancia no reconhecimento da capacidade de sofrer dos
animais e nisso se assemelham ao ser humano, em que pese as ébvias diferencas que existem
entre nos e eles. Assim sendo, reconhece o interesse dos animais a ndo sofrer e chama a atencao
para o fato de se negar ao animal o respeito aos seus devidos interesses, somente por ndo se
tratar da espécie humana e que isso seria tdo grave quanto o fato de se negar direitos aos negros
e as mulheres, somente baseado nas diferencas entre as ragas e 0s sexos. Dito com outras

palavras, 0 especismo seria tdo preconceituoso quanto € o racismo e 0 sexismo.

O ensaio e o livro que também surgiu a partir dele, publicado pela mesma revista, tem
sido considerado com muita frequéncia como inicio do que se tem denominado de “Movimento

de Libertagdo Animal” (SINGER, 2011, p. 362). O aparecimento desse ensaio possibilitou o

11O livro tem como editores: Godlovitch Stanley, Roslind e John Harris.



debate atual em torno do status moral dos animais, bem como a eficdcia do movimento de
defesa dos animais com o aparecimento de diversas organizac¢des ndo governamentais (ONGSs)

que se dedicam a protecdo e a causa animal.

Hoje, as noticias que se relacionam com o tratamento cruel dado aos animais — sejam
aqueles do ambito doméstico, ou os que sdo explorados pelas grandes industrias de alimentos,
industrias de diversdo, pelos laboratorios que produzem remédios para o ser humano e também
pelas industrias de cosméticos — tém uma visibilidade muito maior e sdo difundidas em maior
escala, embora ainda seja pouco para sanar 0 abuso e as aberragdes perpetradas contra os

animais ndo humanos.

A partir do Movimento de Libertacdo Animal, tem surgido um grande debate
intelectual acerca do status moral dos animais e uma vasta bibliografia tratando do tema, esse
fendmeno néo s6 ganhou forga no mundo ocidental, mas também tem sido difundido nos paises
orientais, como China, Japdo e Coreia, por meio de publicacBes de livros dedicados a causa

animal.

O Movimento de Libertacdo Animal tem como finalidade estabelecer o debate sobre a
fundamentacdo moral que esta por tras da diferenca de tratamento que se d& ao animal nédo
humano e a forma cruel e abusiva pela qual eles sdo tratados, sob a justificativa de necessidade

ao atendimento de interesses dos seres humanos.

111 — Direito dos Animais: Concepcéo de Regan

Tom Regan, foi professor emérito de Filosofia da Universidade do Estado da Carolina
do Norte, sustentou que muito embora haja véarias objecBes aos direitos dos animais, se
avaliadas de forma justa, nenhuma obtém éxito porque todas tém sérias falhas. Entdo, por que

devemos acreditar em direitos dos animais?*2

O ponto inicial de sua filosofia se da no sentido de reconhecermos o valor de cada

individuo como sujeito de uma vida. O modo racional de se combater as injusticas é

12 «“Antes de dar a devida atencfio as principais obje¢des levantadas contra os direitos dos animais (objecdes
significativas, feitas por filosofos académicos, sdo examinadas no capitulo 7 do livro “Animal rights, human
wrongs. an introduction to moral phlosophy”), quero repetir uma coisa dita no inicio deste capitulo, quando
perguntamos se 0s animais sdo sujeitos-de-uma-vida. A situacdo foi comparada a um procedimento legal em um
tribunal. Naquele contexto, é raro que um e somente um fato, um e somente um argumento, estabelega culpa ou
inocéncia. Na grande maioria dos casos, entretanto, € a soma de diferentes fatos, juntamente com a forga relativa
de argumentos concorrentes, que inclina a balanga da justiga, para um lado ou outro.” (REGAN, 2006, p. 76).



argumentando que todos os individuos possuem valor em si mesmo, e esse sopesamento deve
ser feito na mesma medida para os individuos de todas as espécies, ou seja, todos os individuos
possuem igual valor inerente. O valor inerente é absoluto e ndo se vincula a utilidade que um

individuo possa ou ndo ter para 0s de sua espécie ou para 0s de outras especies.

Sustentar essa posicdo torna inerente dizer que os individuos tém valores,
independentemente de raca, sexo, condi¢bes sociais, habilidades, inteligéncia e capacidade
intelectual. O filésofo esclarece que como se tem direitos iguais, enquanto sujeitos-de-uma-
vida e pelo fato de alguns animais serem como o ser humano, j& que sdo igualmente sujeitos-
de-uma-vida, deve-se concluir que esses animais também tém direitos, incluindo o direito a
serem tratados com respeito. Aqueles que se enquadram nesses critérios estabelecidos, possuem

valor proprio, o que ndo permite utiliza-los como recurso para outros seres.

Por essa razdo, eles ndo podem ser excluidos da esfera moral e, consequentemente, de
sujeitos de direitos. O reconhecimento desses direitos, no caso dos animais, implica no
reconhecimento por parte da comunidade moral, de deveres e direitos para com eles e isso s6 é
possivel se essa comunidade moral afirma direitos morais basicos aos seres humanos que, pelo

principio da coeréncia, possam ser expandidos a esses animais.

Fundada nessa nova concepcao, a ética podera superar a tricotomia moral da qual hoje
padece: a fundamentacdo dos direitos humanos, a fundamentacdo dos direitos
animais, a fundamentacéo dos direitos ambientais, as Ultimas sempre na perspectiva
do valor instrumental, isto é, com vistas a beneficiar a espécie humana, portanto,
antropocéntrico-especista. (FELIPE, 2006, p. 194).

A posicdo kantiana de que ninguém deve ser tratado como um meio e sim como um
fim em si mesmo, ndo sendo possivel a utilizacdo de ninguém como coisa ou recurso para a

satisfacdo de outrem:

Trata-se do principio de que: 0 homem — e de uma maneira geral, todo o ser racional
— existe como um fim em si mesmo, e ndo como um meio arbitrario desta ou daquela
vontade, que é o fundamento de uma das formulagbes do imperativo categdrico: age
de tal maneira que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como um
meio. (KANT, 2002, p. 58-59).

Regan, parte desta concep¢do, porém vai além em sua pretensdo, para estender essa
visdo kantiana aos animais e entende que a base de toda a acdo moral seré o respeito ao valor
inerente de cada individuo que se torna, por outro lado, a base do direito de ser respeitado e
toda e qualquer acdo que desrespeite esse valor inerente do sujeito de uma vida sera uma agéo

tanto imoral como injusta, uma vez que viola direitos morais individuais.



E muito importante que se firme a premissa bésica da qual parte a teoria moral de
Regan: que ndo se trata de defender ou argumentar na defesa dos direitos dos animais, 0s
direitos positivados, mas sim os direitos morais, denominados por ele de trunfo, que todo e

qualquer individuo sujeito de uma vida possuem, independentemente de seu status juridico.™

Uma teoria moral que se fundamente no Principio da Igualdade, ndo pode se fixar nas
diferencas, mas deve levar em conta as semelhancas ou similitudes. E evidente que nem todos
0s sujeitos de uma vida compartilham a habilidade de aplicar principios morais. Nesse ponto, a
filosofia contemporanea difere os agentes morais dos pacientes morais. Para Tom Regan (1983,
p. 151-152):

Agentes morais sdo individuos que tém uma variedade de habilidades sofisticadas,
incluindo a capacidade de trazer principios morais imparciais para sustentar a
determinagéo do que, em tudo considerado, moralmente deve ser feito e, tendo feito
essa determinacéo, para escolher ou ndo livremente agir como a moralidade, como
eles concebem. Como os agentes morais tém essas habilidades, é justo manté-los
moralmente responsaveis pelo que fazem, assumindo que as circunstancias de sua
atuacdo em um caso particular ndo ditam o contrério. [...] Em contraste com os agentes
morais, 0S pacientes morais ndo possuem o0s pré-requisitos que lhes permitam
controlar seu proprio comportamento de forma que iriam fazé-los moralmente
responsaveis pelo que fazem. Um paciente moral ndo tem a capacidade de formular,
muito menos fazer valer principios morais ao deliberar sobre qual, entre uma série de
possiveis atos, que seria certo ou adequado para executar. Pacientes morais, em uma
palavra, ndo podem fazer o que é certo, nem podem fazer o que é errado.**

Devemos apostar em uma contribuicdo moral filoséfica ndo apenas marcada pela

emocao ou pelo sentimentalismo, mas pela razéo e pelo peso da argumentacédo racional. Esta

13 “Todo defensor sério de direitos humanos acredita que nossos direitos tém mais peso moral do que outros valores
importantes. Para fazer uma analogia com o jogo de bridge, nossos direitos morais sdo o trunfo. Eis o que a analogia
significa. As cartas sdo dadas. O naipe de copas é o trunfo. As primeiras trés cartas jogadas sdo a dama de espadas,
0 rei de espadas e 0 &s de espadas. Vocé (o ultimo jogador) ndo tem espadas. Mas tem o dois de copas. Como
copas é trunfo, seu humilde dois de copas ganha de damas de espadas, do rei de espadas e até do &s de espadas.
Isto mostra como é poderoso o trunfo no jogo de bridge. A analogia entre o trunfo no bridge e os direitos individuais
na moralidade deve ser razoavelmente clara. H4 muitos valores importantes a serem considerados quando tomamaos
uma decisdo moral. Por exemplo: como é que o resultado da nossa decisdo vai nos afetar pessoalmente? E como
vai afetar nossa familia, amigos, vizinhos, as pessoas do nosso pais? Nao é dificil fazer uma longa lista. Quando
dizemos ‘direitos s@o o trunfo’, queremos dizer que o respeito pelos direitos dos individuos ¢ a mais importante
‘consideragdo’ no jogo da moralidade. Mais especificamente, queremos dizer que os beneficios que outros obtém
violando os direitos de alguém nunca justificam a violagdo desses direitos.” (REGAN, 2006, p.p. 48-49).

14 Texto original: “Moral agents are individuals who have a variety of sophisticated abilities, including in
particular the ability to bring impartial moral principles to bear on the determination of what, all considered,
morally ought to be done and, having made this determination, to freely choose or fail to choose to act as morality,
as they conceive is, requires. Because moral agents have these abilities, it is fair to hold them morally accountable
for what they do, assuming that the circumstances of their acting as they do in a particular case do not dictate
otherwise. [...] In contrast to moral agents, moral patients lack the prerequisites that would enable them to control
their own behavior in ways that would make them morally accountable for what they do. A moral patient lacks the
ability to formulate, let alone bring to bear, moral principles in deliberating about which one among a number of
possible acts it would be right or proper to perform. Moral patients, in a word, cannot do what is right, nor can
they do what is wrong.”



sera capaz de romper com os velhos e nocivos habitos de exploragdo e utilizacdo do animal

apenas como um meio a atingir determinada finalidade benéfica a humanidade.

Na nossa frente estd um grande muro de tijolos. Ele simboliza a opressdo dos animais.
Os defensores dos direitos dos animais tém um objetivo maior: tornar esse muro uma
coisa do passado. Existe s6 este pequeno problema: ndo ha meios de fazermos isso de
uma vez s6, nem logo. O que, entdo, podemos fazer? Na minha imagem, nos
derrubamos o muro, um tijolo de cada vez [...]. (REGAN, 2006, p. 246).

Nessa nova concepgdo teorica, contrariando a tradicdo que concebe a ética e a justica
apenas para sujeitos dotados de personalidade moral, filésofos morais contemporaneos
propdem outros critérios para a definicdo da sujei¢cdo moral & luz do duplo sentido do conceito
de sujeito, acima sugerido. Se h& agentes morais sujeitos de sua acdo, isso nao quer dizer que
suas acOes ndo afetem outros, ndo na condicdo de sujeitos da acdo praticada, mas na condicdo
de sujeitos a ela. Uma acdo moral afeta diretamente outros sujeitos, podendo esses ser dotados
de razéo e capazes de linguagem conceitual abstrata, portanto, racionais ou simplesmente

sujeitos a interesses bioldgicos e psicoldgicos, porém dignos de considera¢do moral.

IV — Conclusédo

Hoje, com o avanco cientifico se tornou definitiva a impossibilidade de infringir
sofrimento a qualquer ser que possua vida em fundamentos que ja ndo se sustentam. O
pensamento antropocéntrico traz prejuizos ao reconhecimento dos interesses dos animais ndo
humanos, pois para essa ideia, somente os interesses dos homens devem ser levados em conta
na hora de se definir o que devera ser feito. Isso significa dizer que somente os seres humanos
sdo merecedores de consideragcdo moral. Essa ideologia nasce a partir de uma filosofia que

coloca 0 homem como o centro de todas as coisas.

E com base nas ideias utilitaristas de Jeremy Bentham, que Singer (2011) sugere que
a capacidade de sofrimento é a caracteristica vital capaz de conferir a cada ser o direito a igual
consideracdo, de forma que ndo importa saber se um ser é capaz ou ndo de raciocinar, se
consegue falar ou ndo, o que importa é saber se ele é passivel de sofrimento. Em sua obra, com
base na senciéncia, Singer (2011) estabelece o principio ético que deve orientar as decisdes e
acOes de sujeitos morais: 0 da igual consideracdo de interesses semelhantes. Esse principio de
igualdade tem, para o autor, validade universal, pois aplica-se a protecdo de todos os seres

sencientes. Interesses sencientes sao da mesma ordem, isso significa dizer que os interesses nao



devem ser levados em consideracdo nas mesmas propor¢des, mas sim a partir da anélise da
consideracdo dos interesses que sdo iguais. Qualquer outra visdo ndo tem origem em uma
fundamentacdo moral, mas somente é determinada por argumentos dogmaticos e

antropocéntricos.

A moral da compaixdo traz a ideia de que toda agdo que nos leve a causar algum
sofrimento, a qualquer criatura viva e capaz de sofrer, seja ela da espécie que for € uma méa acéo
e, portanto, ndo pode mais ser tolerada. Embora o reconhecimento dos direitos dos animais ndo
deva estar fundamentado em uma moral de compaix&o somente, uma sociedade que preze por
valores éticos de solidariedade tem o dever de criar habitos solidarios em seu povo. Essa € uma
dimensdo ética importante surgida como consequéncia de todo o conhecimento alcancado
acerca da natureza e da conscientizacdo dos danos irremediaveis que o0 homem vem causando
a natureza, a biodiversidade, bem como a cada individuo. Esse é um nivel ecoldgico da moral,

é um reconhecimento de uma nova Dimensédo da Dignidade da Pessoa Humana.

Para Tom Regan (2005), essa concepcao basica do direito, de que apenas 0s seres
humanos séo dignos de status moral é equivocada, e defende um valor inerente a todos 0s
individuos que sejam “‘sujeitos de uma vida”. Steven Wise (2000) — professor da Faculdade de
Direito de Harvard, que dedica sua carreira na defesa em juizo dos interesses de cées, gatos,
golfinhos, veados, cabras, carneiros, aguias, etc. — tem demonstrado como essa no¢ao de que as
criaturas ndo humanas possuem mero valor instrumental ao invés de valor intrinseco é
decorrente da escravizacdo mundial que esses seres foram submetidos em beneficio dos

homens.

A Constituicdo da Republica de 1988, em seu Artigo 225 & 1, Inciso VI, parece estar
em sintonia com as teses difundidas pela Etica Animal, uma vez que veda claramente as praticas
gue sujeitem os animais a crueldade. Hoje, com elevado nivel de imbricamento da moral com
o direito, nas consequéncias cientificas encontram-se a coeréncia tedrica, e com a organizagao
das ideias, a comprovacdo de argumentos, a predicdo de fendmenos, a aplicabilidade do
conhecimento, o desenvolvimento das técnicas, entre outros, ilustres professores, filosofos e
juristas perguntam sobre a condigdo moral que se impBe aos animais de outras espécies a fim
de se levar a uma reflexdo mais comprometida com a ética e questionar-se acerca da inclusédo
dos animais ndo humanos no ciclo de consideracdo moral, a partir de uma nova Viséo ética,
pela qual, todos os seres sencientes devem ser protegidos dos abusos e da crueldade com a

finalidade de alcancar um estégio de liberdade que leve a aboli¢do animal.
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