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VIl ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI/BRAGA -
PORTUGAL

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacao

Este volume se inicia com o artigo PARTICIPACAO, ACESSIBILIDADE E A INCLUSAO
DA PESSOA COM DEFICIENCIA, das professoras Flavia Piva Almeida Leite e Caroline
Kraus Luvizotto, ambas doutoras em Direito, que discutem a participacdo, a acessibilidade
digital e aefetivainclusdo socia das pessoas com deficiénciafisica

A seguir, o professor doutor Heron José de Santana Gordilho, coordenador do Programa de
P6s-Graduacdo da Universidade Federal da Bahia, apresenta, juntamente com o mestrando do
seu programa, Yuri Fernandes Lima, o artigp A REGULAMENTACAO DO IMPOSTO
SOBRE GRANDES FORTUNAS COMO ALTERNATIVA PARA GARANTIR O
MINIMO EXISTENCIAL DE DIREITOS, que reivindica a regulamentagdo do imposto
sobre grandes fortunas como aternativa para garantia do minimo existencial dos direitos
fundamentais.

A professora Adriane Patricia dos Santos Faria, do Curso de Direito do UNILAVRAS e
Alline Luiza de Abreu Silva, tutora do EAD do Curso de Administracdo Publica, apresentam
o artigo denominado A CRIANCA E O ADOLESCENTE: UM CONTEXTO DA
PROCLAMA(;AO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E SUAS VIOLAQC)ES, gue analisa
o Direito da Crianca e do Adolescente a partir do principio da protecdo integral e das
violagOes desses direitos fundamentais.

Na sequéncia, a professora Meire Aparecida Furbino Marques, doutoranda em direito da PUC
IMG, no artigo A LAICIDADE DO ESTADO E A EXPOSIC}AO DE SIMBOLOS

RELIGIOSOS EM PREDIOS PUBLICOS NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO,

analisa - a partir da protecéo do direito do cidadéo de expressar a sua religiosidade nos
termos dalei - oslimites do Estado nos paises expressamente laicos.

O professor Doutor Francivaldo Gomes Moura, da Universidade Federal de Campina
Grande, em A DIGNIDADE HUMANA: UMA PERSPECTIVA DE LIGA(;AO ENTRE O
CIDADAO E O ESTADO DE DIREITO, aborda a relacéo entre a cidadania, a dignidade
humana e o Estado de Direito, reivindicando a funcéo estrutural do Direito de assegurar a
dignidade da pessoa humana, servindo como filtro contras as injusticas, arbitrariedades,
abusos e retrocessos sociais.



Avancando os trabalhos, a professora Débora Silva Melo, da Universidade Federal de
Vicosa, campus Rio Paranaiba, Doutoranda em Direito Publico pela PUC/Minas, em artigo
intitulado ABORTAMENTO: UMA ANALISE HISTORICA E DE DIREITO
COMPARADO ACERCA DA RECENTE DECISAO DO STF NO HABEAS CORPUS RJ
124.306 PELA BUSCA DO QUE RESTOU ENCRIPTADO, a luz da Teoria Critica de
Ricardo Sanin Restrepo, analisa a decisdo do STF no Habeas Corpus RJ 124.306 que
reacendeu o debate sobre o aborto no Brasil.

Finalizando as apresentacdes, Dalvaney Aparecida de Araljo e Erica Patricia Moreira de
Freitas, mestrandas em Direito pela Universidade de Itaina/MG, em A INTOLERANCIA
RELIGIOSA NAS REDES SOCIAIS: LIBERDADE DE EXPRESSAO OU DISCURSO DO
ODIO?, analisam aliberdade de expressio e o discurso de 6dio nas redes sociais, a partir do
caso Kaylane, a crianga que sofreu uma agressdo fisica por pertencer aumareligido de matriz
africana.

Coordenadores(as):
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A INTOLERANCIA RELIGIOSA NASREDES SOCIAIS: LIBERDADE DE
EXPRESSAO OU DISCURSO DO ODIO?

RELIGIOUSINTOLERANCE IN SOCIAL NETWORKS: FREEDOM OF SPEECH
OR HATE SPEECH?

Dalvaney AparecidadeAradjo1
EricaPatriciaMoreira De Freitas 2

Resumo

A intolerancia religiosa se tornou uma mazela socia gque atinge ndo somente o Brasil mas,
também, diversos paises do mundo, de uma maneira geral. As causas dessa intolerancia séo
diversas, destacando-se, neste estudo, a disseminacéo da intolerancia religiosa nas redes
sociais. Nesse contexto, pretende-se verificar até que ponto as manifestagcbes de cunho
religioso proferidas nas redes sociais ultrapassam a liberdade de expresséo, configurando-se
em crime de odio. Trata-se de uma pesquisa teorico-bibliogréfico, de cunho documental,
partindo da premissa dedutiva do panorama histérico de construcéo do direito de liberdade e
delimitando a andlise naintoleranciareligiosa, propagada nas redes sociais.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo, Discurso do édio, Intolerénciareligiosa, Redes
sociais, Mazela social

Abstract/Resumen/Résumé

Religious intolerance has become a socia illness that affects not only Brazil but, also,
various countries in the world. The causes of this intolerance are diverse, highlighting, in this
study, the spread of religious intolerance in social networks. This study will try to verify
religious manifestations made in social networks, checking if they surpass the freedom of
expression, and instead are crime of hate. This study is a theoretical-bibliographical research,
starting from the deductive premise of the historical panorama of the construction of the right
of freedom and delimiting the analysis in the religious intolerance, propagated in the social
networks.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of expression, Hate speech, Religious
intolerance, Social networks, Social injury

1 Mestranda em Protecdo dos Direitos Fundamentais pela Universidade de Itaina/M G, Brasil. Especiaistaem
Direito Publico. Bacharel em Direito pela PUC/MG. Servidora do Tribuna de Justica de Minas Gerais.

2 Mestranda em Protecéo dos Direitos Fundamentais pela Universidade de I1taina/M G, Brasil. Especialistaem
Direito Publico. Bacharel em Direito pela PUC/MG. Servidora do Tribuna de Justica de Minas Gerais.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo consiste em investigar a intolerancia religiosa nas redes
sociais, com a finalidade de compreender, inicialmente, seus fundamentos teoricos para, em um
contexto analitico e critico, ponderar acerca da liberdade de expressao ou tdo somente de uma
propagac¢ao do discurso do ddio.

A intolerancia religiosa constitui um conjunto de ideologias e atitudes ofensivas a
diferentes crengas e religides. Em casos extremos, esse tipo de intolerancia torna-se uma
perseguicao na medida em que se define como crime de 6dio que fere a liberdade e a dignidade
humana. A perseguicdo religiosa ¢ de extrema gravidade e costuma ser caracterizada pela
ofensa, discriminagdo e, até mesmo, por atos que atentam contra a vida de um determinado
grupo que tem em comum certas crengas.

Muito embora o Brasil seja formalmente um pais laico e as liberdades de expressao e de
culto sejam asseguradas pela Declaragao Universal dos Direitos Humanos e pela Constitui¢ao
Federal, observa-se esse consenso ideoldgico ser desafiado ante a intolerancia de alguns adeptos
de um grupo religioso em desfavor de outro e ante a auséncia de politicas ptblicas que discutam
essas querelas sociais.

Assim, apesar do discurso ideologico de a religido e a crenca de um ser humano nao
constituirem barreiras a fraternais e melhores relagdes humanas, o que se verifica é o
desrespeito e a desigualdade de determinados atores sociais em virtude de sua orientagdo
religiosa. Nao se trata de uma critica ponderada acerca da religido, que ¢ assegurado pelas
liberdades de opinido e expressdo e, sim, de uma conduta violenta fisica e/ou psicoldgica.

Nesse sentido, com o proposito de avaliar os limites da liberdade de expressao a fim de
nao se configurar o crime de 6dio, busca-se na presente abordagem analisar quais os parametros
devem nortear a liberdade de expressdo diante de discursos discriminatérios veiculados nos
meios de comunicagdo, principalmente nas redes sociais, verificando até que ponto a liberdade
de expressao ndo se transforma em discurso do 6dio.

Para tanto, contextualiza-se historicamente o direito fundamental a liberdade e o
embasamento da intolerancia religiosa por meio das midias sociais realizando breves
apontamentos sobre o conceito, formas de manifestagdo e propagacdo de contetidos
discriminatorios e preconceituosos, com vistas a demonstrar em que consiste o discurso do 6dio.
Por fim, traz a analise os limites a liberdade de expressdo diante de discursos do 6dio

disseminados pelas redes sociais e a explanagdo de situagdes concretas vivenciadas no pais.
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Todo esse recorte tem por finalidade demonstrar a violagdo ao direito de liberdade
religiosa propagada pelas redes sociais, uma vez que, sob o manto da liberdade de expressao se
dissemina um discurso virtual carreado de contetido discriminatorio e preconceituoso,
extrapolando os limites reais da liberdade de expressdo. Ressalte-se que a pesquisa nao tem
como objeto o estudo das religides, mas sim a manifestacdo de conflitos de natureza religiosa
nas midias sociais.

Por meio da pesquisa teorico-bibliografica foi possivel construir andlises temadticas,
tedricas e criticas, delimitando-se o objeto da pesquisa mediante a utilizagdo do método
dedutivo, partindo de uma concepgao macro analitico para uma concepgao especifica, uma vez
que, o estudo se inicia a partir de um breve histdrico acerca da origem do direito de liberdade,
para delimitar o exame no ambito do direito de liberdade religiosa, mais precisamente, na

intolerancia religiosa difundida pelas redes sociais como sindonimo de discurso do odio.

2. DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE

O termo liberdade advém do latim /ibertate. Refere-se a faculdade de cada um de
decidir ou agir segundo a propria determinagdo ou do exercicio desse direito no seio de uma
sociedade organizada a partir de sua propria vontade, mas nos limites impostos por normas
definidoras de conduta.

Trata-se, pois, de um carater ou condicao de que o individuo possui para expressar
algum aspecto de esséncia ou natureza. No caso da liberdade humana, a emblematica consiste
na determinacdo dos limites do que sejam essa garantia de desenvolvimento das
potencialidades dos homens no seu conjunto.

Decerto que a liberdade pode ser visualizada em varios setores da vida social do
individuo, referindo-se tanto no seu direito de ir e vir quanto na legalidade de seu ato em
praticar ou ndo isso ou aquilo. Enquanto direito humano de primeira geragdo, constitui algo
essencial ao homem e aos Estados Democraticos.

Esses direitos de primeira geragdo, ligados ao valor liberdade, os direitos civis e
politicos nasceram com as revolugdes liberais francesa e estadunidense. Nelas, a burguesia
reivindicava o respeito as liberdades dos homens e, por conseguinte, a limitacdo dos poderes
publicos. Pautam-se em direitos individuais de carater negativo que exigem uma abstencao
do Estado.

Feitas essas breves nocoes introdutorias acerca do direito a liberdade, contextualiza-se

historicamente essa garantia, sua fundamentagdo e sua correlagdo a religido, bem como a
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laicidade do estado, tudo no afa de estabelecer as bases necessarias a compreensao do tema.

2.1 Breve panorama historico

O Brasil constitui um pais laico. Isso significa que ndo hd uma religido oficial e que o
Estado deve manter-se imparcial no tocante as religides. Porém, sendo um pais de maioria
crista, praticas religiosas africanas foram duramente perseguidas pelas delegacias de costumes
até a década de 1960.

No periodo colonial, as leis puniam com penas corporais as pessoas que discordassem
da religido imposta pelos escravizadores. Os escravos eram obrigados a se converterem a
religido oficial. Na época, um individuo acusado de feitigaria era castigado com pena de morte.
Com a proclamacgao da Republica, foi abolida a regra da religido oficial, mas o primeiro Codigo
Penal republicano tratava como crimes o espiritismo e o curandeirismo.

A lei penal atual, aprovada em 1940, manteve os crimes de charlatanismo e
curandeirismo. Até 1976, havia uma lei na Bahia que obrigava os templos das religidoes de
origem africana a se cadastrarem na delegacia de policia mais proxima. Na Paraiba, uma lei
aprovada em 1966 obrigava sacerdotes e sacerdotisas dessas religides a se submeterem a exame
de sanidade mental, por meio de laudo psiquidtrico.

Muitas mudangas ocorreram até 1988, quando a Constituicdo Federal passou a garantir
o tratamento igualitario a todos os seres humanos, quaisquer que sejam suas crengas. O texto
constitucional estabelece que a liberdade de crenca ¢ inviolavel, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos. Determina ainda que os locais de culto e as liturgias sejam
protegidos por lei.

Ja a Lei 9.459, de 1997, considera crime a pratica de discriminagdo ou preconceito
contra religides. Ninguém pode ser discriminado em razao de credo religioso, sendo o crime de

discriminagao religiosa ¢ inafiancavel e imprescritivel.

2.2 Direito geral de liberdade

De um modo geral, os direitos de liberdade estdo previstos no ordenamento juridico
brasileiro na forma de direitos especiais de liberdade, sendo eles: liberdade de expressdo,
liberdade de reunido, liberdade de locomocao, liberdade de pensamento, liberdade religiosa,
entre outros e, também, na forma de um direito geral de liberdade, previsto no caput do art. 5°

da CF. Essa caracteristica do direito de liberdade reforca a importancia que esta espécie tem
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para o Direito Constitucional brasileiro, estando ao lado dos direitos a vida, igualdade,
propriedade e seguranga, alcangando o patamar de direito fundamental.

Alexy (2008) explicita que o conceito de liberdade constitui, a0 mesmo tempo, um dos
conceitos mais fundamentais € menos claros, tendo ambito de aplicagdo quase ilimitado. Na
concepcao do autor, quando alguém pretender induzir outrem a realizar uma determinada agao,
pode tentar fazé-lo informando que a pratica desta ac¢do ¢ a definicdo de liberdade. Essa seria,
assim, uma das razdes para a permanente polémica sobre seu conceito e explicaria a
popularidade de seu uso.

Por se apresentar como um conceito vasto e até mesmo dotado de certa carga de
generalidade, necessario adequar a definicdo de seu contetido, como de um principio juridico
constitucional. Esse direito geral de liberdade acaba também por conferir amparo juridico para
identificacao material de outros direitos juridicos fundamentais dele decorrentes. Quando tratar
de direito especial de liberdade ja clausulado em nosso texto constitucional, o intérprete nao
precisara recorrer a cldusula geral do art. 5° caput. Porém, quando ndo existir previsao
especifica de um direito de liberdade como cléusula constitucional positivada, havendo conexao
material, o intérprete podera utilizar-se da previsdo geral como fundamento para o
reconhecimento de seu direito. (BATISTA, 2015).

O direito de liberdade pode ser definido como historicamente decorrente da Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, que estabelecia ser liberdade poder fazer tudo
0 que nao prejudicar outrem. Essa ideia original do direito de liberdade traduz o pensamento
dos autores liberais, no sentido de que o homem possui uma area de liberdade pessoal
resguardada, na qual pode exercer suas atividades livre de interferéncias externas. (BATISTA,
2015)

Ressalte-se que o Direito Geral de Liberdade pauta-se em um direito fundamental
autonomo, que garante a liberdade geral da agdo humana. Alexy (2008, p. 343) afirma que, “a
cada um ¢ dado prima facie sendo permitido fazer ou deixar de fazer” - o que ele denomina de
normas permissivas; e, ainda, “cada um tem direito prima facie - direito em face ao Estado, de
que ele nao intervenha normas de direito.”

Contudo, convém salientar que, o Direito geral de liberdade, no Brasil, ndo ¢ tratado
como um direito fundamental autdbnomo, mas sim, esta atrelado ao conceito de “liberdades
publicas”, como prefere tratar a doutrina, a exemplo de Alexandre de Moraes, ao afirmar que,*
os direitos fundamentais de primeira geracao sao os direitos e garantias individuais e politicos
classicos (liberdades publicas), surgindo institucionalmente a partir da Magna Carta

(MORAES, 2013, p. 27).
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Observa-se que a nogao de liberdade esta intrinsicamente ligada a nocao de legalidade.
Basta atentar-se a disposicao do art. 5°, II, da CF: “que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer algo sendo quando previsto em lei.” (BRASIL, 2017). Deste modo, ¢ pela lei que o
Estado garante e regula a liberdade. Em meio a vasta abrangéncia do conceito de liberdade,
associam-se e, a este se vinculam, demais direitos ligados a liberdade: direito a liberdade de
expressdo, a liberdade de locomocdo e, especialmente para o presente estudo, a liberdade
religiosa.

A liberdade religiosa foi uma das primeiras a serem elencadas nas declaracdes de
direitos como direitos fundamentais, sendo posteriormente abrangidas pelas ordens
constitucionais interiores. Isto porque, ao longo dos anos, cometeram-se diversas persegui¢cdes
e desrespeito aos direitos humanos em nome de uma suposta protegao a religido. (BATISTA,
2015). Nesse passo, desde cedo, observou-se a importancia de eleger tais direitos como

essenciais a protecao do ser humano.

2.3 Laicidade do Estado

A laicidade do Estado implica no fato de que ndo se pode haver interferéncia a favor
ou contra qualquer religido existente na base territorial da nacdo, constituindo um dever do
Estado garantir a liberdade religiosa para todos os credos. E, no cumprimento desta obrigagao,
incube-se ao Estado a preservagao da higidez da ordem publica.

A laicidade teve inicio em discussdes no Estado francés, que ja em 1880, em suas leis
escolares, ja institucionaliza este principio. Bauberdt (1997) a apresenta como uma invengao
francesa de realidade exportavel, uma vez que seus elementos podem ser encontrados em outros
lugares.

O Estado laico adveio de um longo processo de laicizagdo, de uma emancipagdo e
construcdo progressiva de afastamento dos dogmas religiosos e, sobretudo, da destitui¢ao de
poder da Igreja. No Brasil, observa-se que, durante todo o periodo colonial houve construcdes
de templos religiosos da Igreja Catolica e, na contemporaneidade, essas igrejas viraram
museus ou encontram-se protegidas como patriménio cultural.

Desse modo, o Estado laico ¢ aquele no qual se vislumbra o direito do cidadao de ter ou
ndo ter religido por meio de liberdade de consciéncia, restringindo-se somente o que afetar a
ordem publica. Trata-se de uma liberdade de consciéncia fundada na autonomia individual e na
igualdade dos povos, em que se garante aos cidaddos que nenhuma religido, crenca ou igreja

podera cercear os direitos garantidos pelo Estado ou apropriar-se dele para seus interesses. Essa
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separacdo do Estado e da Igreja promove o livre exercicio de crencas religiosas ante a
neutralidade do estado, a liberdade religiosa instituida e o respeito ao pluralismo.

A neutralidade diz respeito a igualdade de tratamento que deve ser dada a todos os
individuos. Esse mandamento resulta de convicgdes de igualdade inerentes a todos os usuarios
dos servicos e da Unica forma de permitir o amplo respeito a todas as religides. Contudo, ha
que ser ater ao fato de que a laicidade e a neutralidade religiosa do Estado ndo pode impedi-
lo de relacionar diplomaticamente com outros Estados que ndo necessariamente possuam esse
caractere.

Nesse contexto, as manifestacdes estatais devem respeitar o laicismo como forma de
garantia do exercicio da liberdade religiosa e, por outro lado, os cidaddos devem,
obrigatoriamente, respeitar crengas diferentes da sua, de modo a manter o equilibrio

necessario para se extinguirem de conflitos sociais, evitando-se conflitos juridicos.

2.4 Liberdade religiosa enquanto direito fundamental

De acordo com Canotilho (1998), os direitos fundamentais possuem quatro fungdes
primordiais, a saber: prestacao social, defesa, ndo-discriminacdo e prote¢ao perante terceiros.
Nesta investigacao, cuidaremos apenas das trés ultimas, pois parece que a funcao de prestagao
social ndo incide sobre as liberdades religiosas aqui debatidas.

Para o constitucionalista portugués, os direitos fundamentais cumprem a fungdo de
direitos de defesa (ou de liberdade) sob uma dupla perspectiva: a) constituem, num plano
juridico-objetivo, normas de competéncia negativa para os poderes publicos, proibindo
fundamentalmente as ingeréncias destes na esfera juridica individual; b) implicam, num plano
juridico-subjetivo, o poder de exercer positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva)
e de exigir omissdes dos poderes publicos, de forma a evitar agressdes lesivas por parte dos
mesmos, remetendo-se a uma liberdade negativa. (CANOTILHO, 1998)

Assim, por exemplo, o art. 5° inciso IV, da Constituicdo assegura subjetivamente o
direito de exprimir e divulgar livremente o pensamento pela palavra, pela imagem ou por
qualquer outro meio (liberdade positiva), mas também assegura que a liberdade de expressao
seja feita sem impedimentos por parte dos poderes publicos (liberdade negativa).

Além disso, a norma em questdo proibe a edi¢do de qualquer ato normativo que importe
em censura (norma de competéncia negativa). A funcao de nao-discriminacao busca assegurar
que o Estado trate os seus cidaddaos como fundamentalmente iguais. Esta funcdo anota

Canotilho (1998), alarga-se a todos os direitos: Tanto se aplica aos direitos, liberdades e

33



garantias pessoais (ex: ndo discriminagdo em virtude de religido), como aos direitos de
participagdo politica (ex: direito de acesso aos cargos publicos) como ainda aos direitos dos
trabalhadores (ex: direito ao emprego e formagao profissional). Alarga-se de igual modo aos
direitos a prestagdes (prestacdes de saude, habitagdo). Seu fundamento € o principio geral de
igualdade, declarado no art. 5°, caput, de nosso texto constitucional.

A funcdo de protegdo, por fim, diz respeito ao dever do Estado de adotar medidas
positivas destinadas a proteger o exercicio dos direitos fundamentais de atividades
perturbadoras ou lesivas praticadas por terceiros. Diversamente do que ocorre na funcdo de
defesa, a conduta exigida do Estado, aqui, ¢ comissiva.

Como ressalta Alexy (2008, p. 436), o espectro dos direitos a protecdo ¢ muito amplo,
alcancando, inclusive, os chamados “direitos de primeira geragcao”, como a vida, a liberdade, a
privacidade e a propriedade. Ao contrario do que entende a doutrina tradicional das liberdades
publicas, também esses direitos sdo objeto de ac¢des positivas do Estado, com o escopo de
protegé-los e assegurar-lhes a maior eficacia possivel.

Observa-se que as agdes estatais de protecdo podem ter natureza normativa ou fatica.
Os direitos a agdes positivas normativas sao direitos a atos estatais de imposi¢ao de uma norma
juridica. (ALEXY, 2008). As normais penais que tutelam os bens juridicos fundamentais e as
normas de organizacdo indispensaveis para a prote¢do desses bens sdo agdes positivas desta
natureza. H4 o direito a uma acdo positiva fatica, por exemplo, quando a Constitui¢do obriga o
Estado a assegurar a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de
internagdo coletiva (CR, art. 5°, VII), a fim de garantir aos reclusos o pleno exercicio das

liberdades de crenga e culto.

2.5 O alcance da concepcio de liberdade religiosa

A liberdade religiosa foi expressamente assegurada, uma vez que, faz parte do rol dos
direitos fundamentais, sendo considerada por alguns juristas, como Ramon Soriano (1990),
como uma liberdade primaria. Consoante Soriano (1990), a liberdade religiosa ¢ o principio
juridico fundamental que regula as relagdes entre o Estado e a Igreja em consonancia com o
direito fundamental dos individuos e dos grupos a sustentar, defender e propagar suas crencas
religiosas, sendo o restante dos principios, direitos e liberdades, em matéria religiosa, apenas
coadjuvantes e solidarios do principio basico da liberdade religiosa.

No plano internacional, diversas declaragdes de direitos humanos previram a liberdade

religiosa como direito essencial ao ser humano. Sdo exemplos: a Declaragdo Universal dos
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Direitos do Homem, de 1948 (art. 18: “toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de
consciéncia e de religido; este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de convicgao,
assim como a liberdade de manifestar a religido ou convicgao, sozinho ou em comum, tanto em
publico como em privado, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pelos ritos”), o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 1966 (art. 18, de forma um pouco mais extensa e
completa) e a Convengdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de Sao José da Costa Rica,
de 1969 — em seu art. 13.

No ambito de protecdo interno, desde muito tempo antes as constituigdes ja previam o
direito a liberdade religiosa. Cite-se, por ser a mais antiga em vigor, a Constitui¢ao dos Estados
Unidos da América, primeira emenda de 1791, que dispunha que o Congresso ndo poderia editar
ato tratando dos estabelecimentos religiosos nem proibindo o livre exercicio da liberdade
religiosa.

No Brasil, a liberdade religiosa esta prevista em todas as Constituicdes, desde a Carta
Constitucional de 1824 (art. 179), passando pela Constituicao de 1891 (art. 72), Constitui¢ao
de 1934 (art. 113), Constitui¢ao de 1937 (art. 122), Constituicao de 1946 (art. 141), Constituigao
de 1967 (art. 150) e Emenda Constitucional n® 1/1969 (art. 153).

Na Constituicdo de 1988, verificam-se varios dispositivos que tratam do direito de
liberdade religiosa. Especialmente, no art. 5°, tem-se o inciso VI, “¢ inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na
forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias™, VII, “¢ assegurada, nos termos
da lei, a prestacao de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagao coletiva”,
VIII, “ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgdo
filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagdo legal a todos imposta e
recusar-se a cumprir prestagao alternativa fixada em lei”. (BRASIL, 2017).

Note-se, portanto, a contemplagao da liberdade religiosa, na Carta de 1988, com o status
de direito fundamental, tendo em vista sua relevancia e essencialidade, conforme aferido de seu
processo de desenvolvimento e j& apresentado nesse estudo. Noutro norte, ¢ importante que se
perceba que a ideia de liberdade religiosa ndo pode ser entendida de uma maneira estatica, sem
atentar-se para as mudangas de nossa sociedade.

Nas palavras de Soriano (1990):

La libertad religiosa no es lo que fue ni lo que es hoy; la libertad religiosa es un
concepto historico, como todas las libertades, que en nuestro tiempo adopta una
determinada forma, que no es la Unica ni la definitiva. También la libertad religiosa
ha pasado por varias etapas que han ido poco a poco enriqueciéndola. Una primera
etapa en la que se reducia exclusivamente a la tolerancia religiosa ante el predominio
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de un monopolio religioso confesional: la religion dominante toleraba otros credos
religiosos distintos y ‘falsos’, debido, primero a los imperativos de orden politico, y,
después, al reconocimiento de la libertad de conciencia; una etapa que sustituye a otra
del més crudo confesionalismo estatal, intransigente y militante, representado en
Europa por la diarquia del Pontificado y el Imperio, guardiana de la tradicion catdlica
imperante en el continente hasta las luchas religiosas del Renacimiento. Una segunda
etapa de predominio del pluralismo confesional con el reconocimiento de las distintas
confesiones religiosas: libertad religiosa para las confesiones dentro de un panorama
de relativa desigualdad en el ejercicio de las religiones. La libertad religiosa no esta
ahora presidida por el signo de la tolerancia en el &mbito de una unica, verdadera y
oficial religion del Estado, sino por la aceptacion de la pluralidad de credos dentro del
territorio del Estado; con ello el fenomeno religioso se engrandece y abarca una
diversidad de opciones fideistas y la libertad religiosa se enriquece con la aportacion
de nuevos horizontes teoldgico-doctrinales; pero se trata todavia de un pluralismo
moderado, el pluralismo de las opciones fideistas y del colectivo de los creyentes
exclusivamente. Hay una tercera etapa en la que aun no estamos y cuyos primeros
brotes doctrinales comienzan a aparecer en los momentos actuales, la etapa
del pluralismo religioso integro, como la he llamado en otra ocasion, que representa
la insercion de las opciones religiosas no fideistas dentro del concepto y de la
proteccion de la libertad religiosa. (SORIANO, 1990, p. 87)!

Pontes de Miranda (1974)* reforga esses argumentos ao afirmar que tem se perguntado

se na liberdade de pensamento caberia a liberdade de pensar contra certa religido ou contra as

'"TRADUCAO LIVRE: A liberdade religiosa niio é o que era ou o que é hoje; a liberdade religiosa ¢ um conceito
historico, como todas as liberdades, que no nosso tempo adota uma certa maneira, isso ndo € a unica ou a final. A
liberdade religiosa também Passado por varias fases que foram gradualmente enriquecedora. A primeira etapa, que
foi reduzida apenas a tolerancia religiosa a predominancia de um monopolio religioso confessional: a religido
dominante tolerado diferente de credos "falso" religiosa e, pois, em primeiro lugar aos imperativos de ordem
politica, e em seguida o o reconhecimento da liberdade de consciéncia; uma fase que substitui outro de mais
Estado, intransigente e confessionalismo bruto militante, representado na Europa pelo diarquia do Papado e o
Império, guardido da tradi¢@o catolica prevalecente no continente até que as lutas religiosas do Renascimento. A
segunda etapa da dominéncia do pluralismo religioso com o reconhecimento de diferentes crengas: a liberdade
religiosa para confissdes dentro de um panorama de desigualdade relativa no exercicio das religides. A liberdade
religiosa ndo ¢ agora presidido pelo sinal de tolerancia na drea de uma religido de Estado tnico, verdadeiro e
oficial, mas pela aceitacdo da pluralidade de religides dentro do territorio do Estado; assim, o fendmeno religioso
¢ ampliada e abrange uma Diversidade de opgdes fideistas e liberdade religiosa é enriquecida pela contribuigdo de
novos horizontes teoldgicos e doutrinais; mas ainda é um pluralismo moderado, o pluralismo de op¢des fideistas
eo grupo de apenas crentes. H4 uma terceira fase em que ainda cujas flores doutrinaria primeira comecam a
aparecer no momento atual, o estagio do pluralismo religioso cheio, como eu chamei em outra ocasido, o que
representa a inser¢do de opgdes religiosas ndo fideistas dentro do ndo sdo conceito e protegdo da liberdade
religiosa.

2 E conveniente que se traga a colagdo os ensinamentos de PONTES DE MIRANDA sobre o tema: "Os inicios da
liberdade religiosa foram simples armisticios, ou tratados de paz, entre duas religides interessadas em cessar, por
algum tempo, a luta. Depois, admitiram-se mais uma ou duas ou as mais conhecidas. Nao so6: onde uma
preponderava, ndo abria mao do seu prestigio; tolerava as outras. Era a chamada religido "dominante". Em vez de
se falar de liberdade religiosa, falava-se de tolerancia religiosa, espirito de tolerancia e outros conceitos
semelhantes. Em 1789, MIRABEAU e TOMAS PAINE puseram o dedo na chaga. Zurziram as ideias de religido
"dominante" e de "tolerancia". O tltimo foi assaz claro e feliz: "A tolerancia" dizia ele, no estudo sobre os Direitos
do Homem, "ndo € o oposto a intolerancia, mas a sua falsificagdo. Ambas sdo despotismos. Uma se atribuiu a si
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religides. Salienta que, nas origens, o principio ndo abrangia essa emissao de pensamento, tendo
posteriormente sido incluido com alteracdo do nome para ‘liberdade de crenga’, para que se
prestasse a ser invocado por teistas e ateus. Afirma, por fim, que "liberdade de religido ¢
liberdade de se ter a religido que se entende, em qualidade, ou em quantidade, inclusive de nao
se ter”. (PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 122).

Nesse contexto, a liberdade religiosa emerge como uma garantia da laicidade do estado
e do direito de livre credo de seus nacionais. Contudo, esse direito, por vezes, colide com outro
direito, a liberdade de expressdao, que ndo fundamentado e usado de forma arrazoada e
desproporcional numa concep¢do individualista promove a intolerdncia religiosa que se

propaga nas redes sociais.

3. O PROCESSO DE LAICIZACAO DO ESTADO BRASILEIRO, OS PERCALCOS
DA LIBERDADE RELIGIOSA E A ECLOSAO DA INTOLERANCIA RELIGIOSA
NAS REDES SOCIAIS

A consagracdao da liberdade religiosa como um direito civil basico implicou na
interven¢gdo do Estado somente em casos em que o funcionamento ou regulamentacdo dos
cultos atentassem em face dos direito das pessoas ou da vivéncia em sociedade, ja que a
igualdade de todos deveria prevalecer tanto perante a lei e na realidade dos tribunais.

Observa-se que a emblematica da intolerancia resulta da confusdo entre os dominios da
vida civil e religiosa. Segundo Locke (1964, p. 17-18), as bases para o principio da laicidade
do Estado pode ser vislumbrada na indagagdo de “até onde se estende o dever de tolerancia, e
o que se exige de cada um por este dever?”. Explicita o autor que “pessoa alguma tem o direito
de prejudicar de qualquer maneira a outrem nos seus direitos civis por ser de outra igreja ou
religido”.

Nesse contexto, a liberdade religiosa exprime um direito civil reconhecido pelas
democracias ocidentais, pressupondo a igualdade dos individuos. Contudo, embora a tolerancia
proclame a ideia de relacao simétrica, na medida em que o verbo explicita que se deve aceitar,
suportar e permitir, ela também subjaz a tensao entre a identidade e a diversidade existente no

pais no contexto social marcado por desigualdades. E € nesse esteio que se observa a verdadeira

mesma o direito de impedir a liberdade de consciéncia, e outra, o de autoriza-la". A "tolerancia" era resto de
pensamento despotico." (PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 121-122). Destaques nossos
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medida da liberdade em uma nagdo que explicitou esse conceito na proclamagao da Republica
por meio de institui¢des de sistema de justi¢a criminal.

Reprimia-se no Brasil Republica as praticas que nao se enquadravam na concepcao de
religido vigente, de modo que um segmento tinha garantido seus direitos e outros ndo. Vale
dizer, alguns teriam direito a liberdade de expressdo, mas os outros ndo em virtude do nao
seguimento do que se estipulou no Estado como matriz cristd. Assim, o processo de laicizagdo
no pais, embora regulasse direitos civis de uns, criminalizava esses mesmos direitos por parte
de outros. Isso tudo em viés de pretensao educativa e cidada. (LIMA, 2000).

Observa-se que a afirmag¢ao da liberdade de crenga e da igualdade de todos perante a lei
na Constitui¢ao de 1891 ocorreu na concepgao de manutengdo de regras juridicas por meio de
orientagdo dos principios de desigualdade juridica e hierarquia, em que alguns grupos ndo se
identificavam e suas praticas religiosas eram consideradas criminosas, como ja explicitado no
caso do curandeirismo. Nesse sentido, o processo de laiciza¢ao no Brasil operou-se de forma
divergente. Num primeiro momento criminalizava as religides afro, denominando-as de
feiticaria e curandeirismo e, posteriormente, reconheceu-a como religido institucionalizada, o
que possibilitou a descriminalizagao dessas religides em nome do direito a liberdade de culto.

Ressalte-se que a laicizag@o no Brasil, sob um ponto de vista legal, passou por inimeras
controvérsias nos textos constitucionais. Isso porque na Carta de 1934 introduziu-se o principio
de colaboragdo reciproca entre Estado e Igreja Catdlica em prol do interesse coletivo no art. 17,
inciso III. Posteriormente, a Constituicdo de 1946 reafirmou que esse principio estabelecendo
que a cooperagdo entre as partes dar-se-ia numa regulacdo de comportamentos pautados no
dever de prote¢do e auxilio, numa nitida ideia de subvengao.

Nessa perspectiva, a liberdade religiosa no pais constitui-se em um cenario de prote¢ao
legal de algumas religides e persegui¢dao de outras, inclusive por meio da criminalizagdo. No
Periodo do Estado Novo (1937-1946), as praticas repressivas aos grupos religiosos de matriz
afro intensificou-se, associando-as aos crimes € ao uso de drogas. Assim, a liberdade religiosa
no Brasil ndo adveio como uma forma de manifestagdo da diversidade de cultos ¢ liberdade de
expressao, mas sim em fungao das reagdes sociais as praticas estatais.

Do mesmo modo, verifica-se que essa concepgao hierarquizada e desigual em que se
deu o processo de laicizagdo na nag¢ao implicou no fato de que as regras de acesso aos bens
disponibilizados pelo Estado ocorria numa perspectiva individual e ndo universalista e
igualitaria para todos os credos, estando imbuidos preceitos tradicionais ligados ao racismo e
preconceitos de ordem cultural. Mas, embora a nagao devesse perpassar a ideia de unidade e

indivisibilidade (prevalecendo esses critérios sobre as formas culturais e religiosas
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particulares), a percep¢do difundida foi a das praticas atinentes a intolerancia religiosa que, se

antes mascaradas, eclodiram nas redes sociais.

3.1 Sobre a intolerancia religiosa

As liberdades de expressdo e de culto sdo asseguradas pela Declaragao Universal dos
Direitos Humanos e pela Constitui¢ao Federal. A religido e a crenca de um ser humano nao
devem constituir barreiras as relagdes humanas. Todos devem ser respeitados e tratados de
maneira igual perante a lei, independente da orientacdo religiosa. O Brasil ¢ um pais de varias
religides que se manifestam formando a identidade nacional.

Entretanto, apesar do Brasil denominar-se como um Estado laico desde 1890, a
intolerancia religiosa ainda ¢ muito praticada por alguns grupos, que por meio do preconceito
ou agressao, infringem o direito dos cidaddos de manifestarem a sua crenga - independente da
qual seja - de forma igualitdria. Contudo, o que se vé na atualidade ¢ um exagero dessas
colocagdes, elevando o tom de posicionamentos pessoais € criticas a uma ideologia diversa, se
materializando em atos de preconceito e discriminacao.

Nessa perspectiva, diversas exibi¢des de discurso de 6dio que podem ser idealizadas
enfatizam a intolerancia religiosa, motivando individuos as manifestacdes de preconceito e
discriminacdo, promovendo agressao fisica, moral e ética contra os principios das vitimas dessa
situagdo. Nesse contexto, ainda torna-se nitido uma crescente parcela da populagao brasileira
que apresentam e promovem condutas de discriminagdo diante a sociedade. Manifestacdes
apresentadas cotidianamente principalmente pelas redes sociais, na qual apresentam grande

facilidade para expor qualquer situagdo de preconceito, opressao e hostilidade no anonimato.

3.2 A disseminacio da intolerancia religiosa nas redes sociais: liberdade de expressao ou
discurso do ddio?

Fruto do inegével e rapido avango da tecnologia, a informacgao estd disponivel a todos,
pelo menos nos paises em que ha razoavel nivel economico e liberdade de expressdao. Neste
contexto, as redes sociais ganham destaque. Garantem a troca de informagdes entre cidadaos
comuns que, por meio delas, expdem seus pensamentos sobre tudo e todos, as vezes sem uso

do bom senso.
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Na rede mundial de computadores, a intolerancia proveniente dos chamados "haters" é
algo que vem ganhando visibilidade através dos varios comentérios postados nas redes sociais,
e demonstra sentimentos de 6dio utilizando varias discriminagdes, como a racial, homofobica,
religiosa, rivalidades desportivas, xenofobia, entre outros.

Como ja elencado, a liberdade de expressdo ¢ assegurada em inumeros tratados
internacionais, entre eles, por exemplo, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (ONU,
1948 — art. 19), a Convengdao Americana sobre Direitos Humanos (OEA, 1969 — art. 13) e o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (ONU, 1966 — art. 19), dos quais o Brasil ¢
signatario.

Na Constitui¢do brasileira, o direito de expressdo consta de diversos dispositivos, tanto
no capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos (art. 5°, IV, V e IX), quanto no capitulo
destinado a comunicag¢do social em que houve o reconhecimento expresso de que “a criagao, a
expressdo e a informacgdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo nido sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicao” (art. 220). Assentou-se ainda que “[€]
vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica” (art. 220, § 2°).

Na verdade, em um ambiente democratico, ainda que ndo se deva afirmar a primazia
absoluta e definitiva de algum direito fundamental, ha aqueles que tém um destaque relativo,
gozam de preferéncia inicial e cobram razdes especialmente fortes para justificar a restrigao.
Tal ¢ a situacdo da liberdade de expressdo que, tanto em sua perspectiva individual, como na
coletiva, serve de fundamento para o exercicio de outros direitos fundamentais e para a propria
democracia enquanto regime que requer a formagao de uma opiniao publica livre. (STROPPA;
ROTHENBURG, 2015, 364)

Por meio do direito fundamental a liberdade de expressdo, atualmente, se verifica um
grande abuso na proliferacao de contetido dos mais variados, dentre eles, aqueles com grande
teor discriminatorio. Sdo esses discursos enraizados no preconceito € na discriminagao que
constituem o objeto de andlise deste estudo, no intuito de se avaliar até que ponto as
manifestagdes propagadas pelas redes sociais se materializam em liberdade de expressao ou se
ultrapassam o mero disseminar de opinido, atingindo o discurso do ddio.

Se o conflito de ideias e de posicionamentos ¢ inevitdvel em uma sociedade plural, a

questdo que se coloca com particular relevo consiste em saber se os contetidos envolvendo as

3 Haters é uma palavra de origem inglesa e que significa "os que odeiam ou "odiadores" na tradugdo literal para
a lingua portuguesa. Fonte:
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manifestacdes de opinido, se materializam em discurso de 6dio (hate speech)* ou, sdo apenas
manifestagdo da liberdade de expressdo. Nesse passo, necessario definir, primeiramente, em

que consiste o discurso do 6dio.

3.2.1 Em que consiste o discurso do édio?

Nos dizeres de Botelho (2012), o discurso de 6dio tem que ter seu componente,
consistente na vontade de ofender, de insultar, de intimidar ou assediar grupo ou pessoas. Do
contrario, ausente este objetivo especifico, havera manifestacdo do pensamento, protegido (...)
no campo religioso, pela liberdade de crencga e religido.

O discurso de 6dio incide na apropriacao de todas as formas de expressao que propagam,
incitam, promovem ou justificam o 6dio racial, a discriminagdo religiosa e outras formas de
6dio baseadas na intolerancia. Mas, por se tratar de espagos virtuais, os individuos podem ser
igualmente vitimas e agentes de abusos e violagdes dos Direitos Humanos, entre as quais, o
discurso de d6dio se dissemina incitando a violéncia verbal entre os sujeitos, assim servindo
como arcabouco para a promocdo e exteriorizagdo de contetidos discriminatorios e
preconceituosos.

Nessa perspectiva, observa-se que o discurso do o6dio consiste na divulgagdao de
mensagens que difundem e estimulam o preconceito religioso e outras formas de ataques
baseados na intolerancia e que confrontam os limites éticos de convivéncia com o objetivo de
justificar a privacdo de direitos, a exclusdo social e até a eliminagdo fisica daqueles que sao
discriminados. (STROPPA; ROTHENBURG, 2015)

A Constituicdo brasileira dispde expressamente que “a lei punira qualquer
discriminacao atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais™, conforme art. 5°, inciso XLI
(BRASIL, 2017). Logo, a propaga¢do desse tipo de discurso implica na criminalizagdo da

conduta do individuo.

4 Hate Speech ¢ uma expressdo utilizada em alguns paises para significar que a liberdade de expressdo é
ilimitada, pois permite a qualquer pessoa dizer tudo o que quiser e o que pensar. Mas, no Direito brasileiro
0 hate speech pode implicar na violacdo da personalidade e gerar indeniza¢do. No Brasil, nos termos do
inciso IV do art. 5° da CR/88 ¢ livre a manifesta¢do do pensamento , mas essa liberdade de expressdo ndo ¢
ilimitada, ndo ha carta branca para falar o que quiser, pois os limites a liberdade de expressdo sdo impostos
pelos direitos da personalidade. Fonte: https://1fg.jusbrasil.com.br/noticias/2489788/0-que-se-entende-por-
hate-speech, acesso em 08 fev 2017.
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Ressalte-se que esse discurso de ddio, como tal, ndo ¢ um assunto novo na internet, nem
no debate sobre direitos humanos. Este discurso estd sendo manifestado nas redes sociais agora,
mas trata-se de um pensamento antigo, vigente no convivio interpessoal dos individuos ha
séculos, tal qual se problematizou. A questao € que, pela pseudo sensagdo de impunibilidade, o
agente cré que o fazendo nas midias sociais, ele manifestard seu pensamento, mas ndo incorrera
em pena alguma.

Segundo a Declaragao Universal dos Direitos Humanos nos artigos. I e II todos tém
direito de igualdade e liberdade, assim os discursos de 6dio vao contra os principios

constitucionais apregoados em nossa Carta Magna. Nesse sentido:

artigo I: Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotadas
de razdo e consciéncia e devem agir em relagdo umas as outras com espirito de
fraternidade.

artigo II: Toda pessoa tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades
estabelecidos nesta Declaragdo, sem distingdo de qualquer espécie, seja de raca, cor,
sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social,
riqueza, nascimento, ou qualquer outra condigdo.

Indubitavelmente, compreende-se que os discursos de édio devem ser reprimidos para
o bem social, assim buscando promover a pacificagdo ao invés dos discursos violentos e
agressores que sao disseminados constantemente na sociedade atual, desta forma incumbe a
sociedade a contribuicdo da prote¢do dos Direitos Humanos para combater tais discursos e
incitacoes.

Potiguar (2013) explica o discurso do 6dio como uma pratica discursiva do desrespeito:

A existéncia de um procedimento democratico que propicie o debate entre diferentes
visdes acerca do mundo e a obten¢do de um determinado entendimento, que se sabe
precario, contingente ¢ passivel de futura modificagdo, que ocasione uma agao voltada
ao entendimento mutuo, ¢ o que permite que diferentes coassociados sob o direito
sejam, a0 mesmo tempo, seus atores e destinatarios. Sdo esses procedimentos e ndo
seus conteudos que asseguram a legitimidade, por garantirem a participag@o no jogo
democratico e possibilitam a transformagdo desse poder comunicativo, oriundo da
esfera publica e civil, em um poder administrativo por meio da passagem por filtros
legislativos institucionalizados. (POTIGUAR, 2012, p. 160).

Além disso, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos recomenda a ado¢ao de
alguns critérios para enquadrar um discurso como discurso do ddio, tornando-o passivel de
punicdo. Tais critérios sdo considerados como elementos constitutivos da incitagdo, conforme
artigo 20 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos — PIDCP, e foram elaborados

para servir de orientagdo as Cortes para identificar o discurso de 6dio, sendo:

42



i. severidade: a ofensa deve ser “a mais severa e profunda forma de oprébrio”

ii. intengdo: deve haver a intengo de incitar o 6dio

1ii. conteudo: forma do discurso: devem ser consideradas a forma, estilo e natureza
dos argumentos empregados

iv. extensdo do discurso: o discurso deve ser dirigido ao publico em geral ou & um
nimero de individuos em um espago publico.

v. probabilidade de ocorréncia de dano: o crime de incitagdo ndo necessita que o dano
ocorra de fato, entretanto ¢ necessaria a averiguacao de algum nivel de risco de que
algum dano resulte de tal incitagdo.

vi. iminéncia: o tempo entre o discurso ¢ a acdo (discriminagdo, hostilidade ou
violéncia) ndo pode ser demasiado longo de forma que ndo seja razoavel imputar ao
emissor do discurso a responsabilidade pelo eventual resultado.

vii. contexto: o contexto em que € proferido o discurso ¢ de suma importancia para
verificar se as declara¢des tem potencial de incitar 6dio e gerar alguma agdo. (artigo
20, PIDCP) (BRASIL, 1992).

E também nesse sentido que o proprio resultado do discurso do 6dio ndo se coaduna
com o ideal democratico de proporcionar a todos a possibilidade de exprimir suas opinides, vez
que ele resulta em um efeito sancionador tanto para a vitima que se v€ fisica e psicologicamente
abalada, quanto para o agente que reverbera um preconceito por meio de uma falsa

compreensdo do termo liberdade de expressao, conduta essa, inclusive, criminosa.

3.3 Os limites a liberdade de expressao diante de discursos do 6dio nas redes sociais

A protecao da liberdade de expressao esta diretamente associada a garantia da dignidade
da pessoa humana e da democracia. Ocorre que as relagdes sociais, 0 ambiente democratico e
o contexto multicultural impdem contornos ao direito de expressdo, que — tal como os demais
direitos fundamentais — conhece restrigoes.

Nesse escopo, nao ¢ permitido se valer do manto da liberdade de expressao para assim,
exteriorizar contetidos discriminatorios ou discursos do 6dio, sob a pretensa afirmacao de que

se trata de liberdade de expressao.

O exercicio abusivo da liberdade de expressdo ¢ potencializado com a generalizagao
do acesso a internet que permite as pessoas assumir uma posi¢do ativa na relagdo
comunicacional ao sairem da posi¢do de receptores da informacdo e passarem a
posicdo de criadoras de contetidos, os quais podem ser divulgados de maneira
instantanea, sobretudo nas midias sociais como Facebook, Twitter e Instagram, com
acentuada velocidade de propagagao e uma aparente possibilidade de anonimato. Com
isso, os discursos discriminatdrios (hate speech) ganharam sua versdo cibernética e,
nesse contexto, a reflexdo pratica a respeito dos limites da liberdade de expressdao em
razdo da veiculagdo de mensagens preconceituosas que atingem as pessoas € 0s grupos
vulneraveis também precisa ser feita. (STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 451)

O ministro Celso de Mello bem pontuou, recentemente, os limites da liberdade de

expressao e o discurso de ddio:
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"O repadio ao 'hate speech' traduz, na realidade, decorréncia de nosso sistema
constitucional, que reflete a repulsa ao 6dio étnico estabelecida no proprio Pacto de
Sao José da Costa Rica. (...) Evidente, desse modo, que a liberdade de expressdao nao
assume carater absoluto em nosso sistema juridico, consideradas, sob tal perspectiva,
as clausulas inscritas tanto em nossa propria Constituigdo quanto na Convengao
Americana de Direitos Humanos. (...) Ha limites que conformam o exercicio do
direito a livre manifestacdo do pensamento, eis que a nossa Carta Politica, ao
contemplar determinados valores, quis protegé-los de modo amplo, em ordem a
impedir, por exemplo, discriminagdes atentatorias aos direitos e liberdades
fundamentais (CF, art. 5°, XLI), a pratica do racismo (CF, art. 5°, XLII) e a agdo de
grupos armados (civis ou militares) contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico (CF, art. 5°, XLIV)". 3

E notorio que, embora a liberdade de expressdo seja assegurada constitucionalmente, ha
de se ater aos desvios e abusos de sua finalidade. Pois, o que se tem visto nas redes sociais €
um aumento deliberado de manifestagdes preconceituosas e discriminatérias quanto as crengas
religiosas. E, esse comportamento supera os limites da liberdade de expressdo se
materializando, comprovadamente, em discurso do ddio por intolerancia religiosa.

Ha aqueles que defendem a liberdade absoluta de manifestagdo e expressdo de ideias,
acreditando que isso levaria a evolucdo gradual do pensamento. Ideias, porém, ndo se
confundem com agressdes ¢ ofensas, que estimulam o preconceito, a discriminagdo e o
aniquilamento do outro. Isso porque o debate franco e democratico somente ¢ possivel no

contexto social no qual hé o respeito aos grupos, inclusive aos politicamente minoritarios, € o

direito de voz ¢ igual para todos e todas.

3.4 As especificidades da intolerancia religiosa e a concretizacio dos crimes de dio

A liberdade religiosa em um pais multicultural como o Brasil apresenta um conjunto de
contradi¢cdes que vao desde a concepgao de pluralismo religioso até as nuances da dinamica da
tolerancia no contexto da diversidade religiosa. Nesse sentido, episddios eivados de violéncia
fisica, verbal ou psicoldgica em desfavor de lideres religiosos ou simbolos evidenciam a

intolerancia religiosa vigente no pais.

5> Entrevista com o Ministro Celso de Melo, concedida ao jornal UOL. Disponivel em https://noticias.uol.com.br
/opiniao/coluna/2015/04/23/discurso-de-odio-e-o-limite-da-liberdade-de-expressao.htm?mobile, acesso em: 08
fev 2017.



Essas formas de violéncia sdo exercidas por determinados sujeitos sociais em face de
uma determinada tradi¢do religiosa. As religides afro-brasileiras, como o candomblé e umbanda
— devido a auséncia de conhecimento e forte apego de alguns grupos religiosos em preconizar
essas religides como “macumba’ — sdo vitimas de preconceito e de “condutas de 6dio”, como
no caso Kaylane, no Rio de Janeiro.

Em 16 de junho de 2015, a menina Kaylane, com entdo onze anos de idade, foi atingida
na cabeca por uma pedra ao sair de um culto de candomblé na Vila da Penha, Rio de Janeiro.
A crianga estava acompanhada por um grupo de oito pessoas que também haviam participado
do culto, dentre eles sua avo. Noticiou a midia brasileira que o grupo foi insultado por dois
homens portando a Biblia, que se dirigiam aos membros do culto como “demonios” que
deveriam “queimar no inferno”.

O caso repercutiu fortemente na grande midia e nas redes sociais. A avo da crianga ¢ a
propria menina iniciaram uma campanha nas midias sociais que mostravam religiosos afro-
brasileiros trajando roupas brancas e apresentando fotografias em que portavam faixas e
cartazes com os dizeres: “Eu visto branco. Branco da paz. Sou do candomblé e vocé?”. A
disseminagdo no facebook e aderéncia da campanha demonstram que esse apelo a paz marca
uma posi¢ao de ndo enfrentamento fisico e verbal, tentando evidenciar o respeito a diversidade
religiosa e ndo a malignidade associado ao tipo de vestimenta e tradi¢des da religido.

Nesse extremo, as midias sociais foram utilizadas ndo somente para veicular e propagar
a intolerancia religiosa, mas como mecanismo de propagacao da cultura religiosa desse povo.
Mas o que causa perplexidade no caso em si € que os agressores nao se intimidaram nem pelo
fato de se tratar de uma crianga, dai a enorme repercussao local e até internacional.

Mas esse ndo foi um fato isolado. Casos de intolerancia religiosa sdo rotineiros no pais,
embora nem todos sejam veiculados na imprensa e nao sejam objetos de representagao juridica.
Alguns se evidenciam mais pelo alarde e clamor social ou diante da situacdo em que ocorrera,
como no caso do “chute a santa”, ocasido em que um lider evangélico chutou a imagem da
Padroeira do Brasil, em um canal televisivo.

Segundo dados da Secretaria dos Direitos Humanos (SDH), vinculada ao Ministério da
Justica, entre janeiro e setembro de 2016 foram registradas 300 denuncias de intolerancia
religiosa, pelo Disque 100. Na comparagao com o mesmo periodo do ano passado, que teve 146
dentuncias, foi registrado um aumento de 105%. (BRASIL, 2016).

Observa-se que o caso Kaylane promoveu diversas mobilizagdes, gerando inclusive uma
audiéncia publica e a realizacdo de um abaixo-assinado com cerca de 35.000 assinaturas. Esse

documento foi entregue ao entdo Ministro da Secretaria de Direitos Humanos. Além dessa
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manifestagdo de apoio nas redes sociais, instituicdes religiosas e atores sociais aderiram as
manifestagdes de respeito a divergéncia, como o arcebispo do Rio de Janeiro, o pastor da Igreja
Batista da Vila da Penha e a escola judaica Eliezer Steinbarg Max Nordeau. Essas
manifestagdes de apoio retratam o interesse dessas institui¢des e individuos em terem
garantidos seus direitos de liberdade e respeito a sua religido que retrata, em certa medida, sua
identidade.

O contraste religioso no pais ¢ denso, ja que uma boa parte dos adeptos dessas religides
afrodescendentes se denominam também como catdlicos ou espiritas, o que certamente
evidencia o pluralismo da diversidade religiosa que clama tanto pela garantia dos direitos
individuais quanto pelas politicas de reconhecimento. Dai, um grupo minoritario como os de
religides afro (considerando segundo dados censitarios a maioria dos brasileiros sao ligados ao
cristianismo), evidenciar que as tradi¢des religiosas podem conviver harmonicamente, fazendo-
0 numa concepgao universalista e pautado em narrativas que se articulam em torno das ideias
de respeito e tolerancia.

Nessa perspectiva, observa-se que essas narrativas sobre respeito e tolerancia devem
emergir ndo apenas para a vitima, mas também no sentido de alcangar visibilidade social e
promover reconhecimento das diversas religides instituidas Brasil afora, tal como ocorrera no
caso Kaylane. E as midias sociais apresentam-se como um instrumento propagador de longo
alcance nesse sentido, haja vista as visibilidades e o acesso rapido pela internet.

Trata-se ndo somente de um respeito a diversidade, mas sobretudo, do combate as
inimeras formas de destruicdo da vida (considerando o carater identificador que a religido
exerce na vida do individuo) que esses mesmos mecanismos propagam positivamente, também
o fazem negativamente. Dai retorna-se a necessidade de fortalecimento do respeito as
diferencas numa logica de preservacao dos direitos humanos e da liberdade religiosa.

Essa propagacdo mididtica que se assiste na sociedade brasileira a despeito da
intolerancia religiosa também acontece em varios outros paises com tons e vitimas diversas
num cenario em que deve ser analisado em uma pratica reativa em tempos de discursos sobre
direitos humanos em universos pluralizados. Essa narrativa de 6édio deve ser rejeitada em todos
0s segmentos € ndo apenas nos religiosos.

Ha que se analisar o reconhecimento das diferengas numa perspectiva de consolidagio
de atitude ativa que ndo resulte na suposta superioridade de crenga, mas em politicas publicas
que trabalhem a ideia tanto do respeito como da tolerancia. Essa fase de aprendizado no

convivio das diferencas faz-se necessaria para que se ocorra uma vivéncia em sociedade.
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Extrapolada essa fase, sobrevird atitudes de reconhecimento dos principios, valores e crencas
do outro em contexto de diversidade religiosa.

Ressalte-se que essa atuagao exige um reposicionamento no campo religioso brasileiro,
implicando no reconhecimento institucional identitario, legitimacao e expansdo do pluralismo
religioso dentro de um complexo mosaico que constitui a realidade da diversidade religiosa
brasileira.

Essa ressonancia contemporanea de reconhecimento de grupos minoritarios emergem
de um ambiente pluralista em que a liberdade religiosa constitui um valor a ser conquistado.
Esse fator decisivo na consolidac¢do da tolerancia deve ser analisado como um valor positivo,
em que principios universalistas dos direitos humanos constituem uma perspectiva de promocao
das realidades coletivas sem necessariamente se recorrer a idedarios particularistas que
promovam a defesa de identidades especificas.

Esses paradoxos traduzem a ideia de um homem universal na perspectiva da igualdade
humana que dé lugar a defesa de identidades grupais, que se fortalecem pelo viés comunal mas
nao rejeitando o seu diferente. Essa potencialidade para se pensar muitos outros sobre atores

religiosos na esfera publica, constituida pela sempre instigante diversidade religiosa brasileira.

CONCLUSAO

A sociedade humana passou por transformagdes substanciais, mas estas ndo extinguiram
o preconceito e a discriminacado face a liberdade religiosa. Impactado pelas transformacdes em
ambito mundial, de modo geral, a sociedade ainda carrega a triste realidade de uma divida
social, heranca da formacao historica e das politicas econdmicas adotadas pelos diferentes
governos.

Historicamente, a intolerancia religiosa esta presente na esfera das relagdes humanas
fundadas em sentimentos e crencas religiosas. Nas redes ¢ resultado direto de desigualdades e
preconceitos sociais em geral. O ambiente em rede facilita a disseminagao de manifestacoes de
cunho ofensivo e discriminatorio, sob a sensacdo de um pretenso anonimato. O mundo virtual
abriu espaco para a propagacdo de conteudos que extrapolam os limites da liberdade de
expressao, configurando, claramente, crime de 6dio.

O direito de criticar dogmas e crengas ¢ assegurado como liberdade de expressao, mas
atitudes agressivas, ofensas e tratamento diferenciado a alguém em fungdo de crenga ou de nao
ter religido sdo crimes inafiangaveis e imprescritiveis. A liberdade de expressdo ndo pode ser

tida como imensuravel e sem limites, a ponto de culminar pela proliferacdo do crime de o6dio.
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Aceitar que crimes tal como o caso Kaylane seja tido como liberdade de expressdo ¢ permitir
que a intolerancia se propague, transvestida por uma suposta liberdade.

A melhor forma de prevenir a influéncia da intolerancia e suas manifestagdes (a
violéncia, a discriminagdo e o preconceito) ¢ esclarecer a sociedade os efeitos nocivos dessas
formas de pensar e agir, e, principalmente, conscientizar a todos para uma atitude de paz e
tolerancia.

Exige-se uma convivéncia harmoniosa e pacifica entre pessoas, grupos, povos e nacoes
de todo o mundo. Para que isto aconteca a tolerancia ¢ um requisito fundamental. Ser tolerante
significa, resumidamente, aceitar as diferencas entre as pessoas, sejam quais forem: de
pensamento, valores, culturas, cor, raga, etnia, nacionalidade, religido, orientacdo sexual, etc.
As redes sociais devem ser usadas com o fim pacifico de manifestagdo de pensamentos e
ideologias sem atingir a esfera do preconceito e da discriminacao.

Contudo, ha que se ater que tolerar ndo ¢ ser passivo e aceitar tudo que acontece, ¢
procurar aceitar as diferengas entre as pessoas sem abrir mao de sua propria individualidade e
diferenca. E, por exemplo, entender e aceitar que os outros tém direito de pensar e agir de
maneira diferente que nos. E perceber que a humanidade é feita de intimeras diferencas e
compreender que todos tém os mesmos direitos a viver com dignidade. Necessidade de uma
atitude de cooperacdo, reciprocidade e respeito mituo, necessaria a uma Educacdo para a Paz,
para a Democracia e para o respeito aos Direitos Humanos.

Trata-se do reconhecimento, pelo préprio Estado, da existéncia de um problema
histérico. A intolerancia religiosa constitui um crime de 6dio que fere a liberdade e a dignidade
humana. E o pais, que abriga uma das maiores diversidades religiosa do mundo, tem a obrigagao
de ser verdadeiramente um exemplo de paz nessa questao, coibindo a disseminagao desse crime.

Nesse contexto, o papel do Estado na tolerancia religiosa tem o conddo de garantir as
condig¢des de igual liberdade religiosa e moral. A liberdade religiosa ¢ uma garantia do cidadao,
sem a qual ndo se pode conceber um Estado Democratico de Direito, portanto, admitir a
proliferacdo de uma intolerancia com base numa crenca diversa ¢ ir contra aos preceitos

constitucionais.

48



REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva da 5. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2008.

BARROSO, Luis Roberto. Colisao entre liberdade de expressao e direitos da personalidade.
Critérios de ponderagao. Interpretacdo constitucionalmente adequada do Codigo Civil e da
Lei de Imprensa, in Revista Trimestral de Direito Civil vol. 16.

BATISTA, Francisco Diego Moreira. Direito fundamental a liberdade religiosa, shabat, datas
de realizacao de provas e isonomia — Supremo Tribunal Federal e a suspensao de tutela
antecipada n° 389. Revista da AJURIS, v. 42, n. 137, marco 2015.

BAUBEROT, Jean 1988. Origine et naissance de la laicité. In: LENOIR, Frédéric et al.
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal.

BERTONI, Eduardo Andrés. Libertad de expresion em el estado de derecho: doctrina y
jurisprudencia nacional, extranjera e internacional. 2 edicion. Ciudad Autonoma de
Buenos Aires: Del Puerto, 2007.

BRASIL, Constitui¢cdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. 17. ed. Sao
Paulo: Editora RIDEEL, 2017.

BRASIL, Constitui¢ao (1891). Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Brasilia, Didrio Oficial da Unido, 24 fev. 1891. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituicao/Constituicao91.htm. Acesso em: 20 jan.
2017.

BRASIL, Constitui¢ao (1934). Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Brasilia, Didrio Oficial da Unido, 16 jul. 1934. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm. Acesso em: 02 jan.
2017

BRASIL, Constitui¢cdo (1937). Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Brasilia, Diario Oficial da Unido, 10 nov. 1937. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao37.htm. Acesso em: 20 jan.
2017.

BRASIL, Constitui¢ao (1824). Constituicao Politica do Império do Brazil. Brasilia, Diario
Oficial da Unido, Carta Lei de 25 mar. 1824. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 20 jan.
2017.

BRASIL, Decreto-Lei n° 2,848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal Brasileiro.

Brasilia, Diario Oficial da Uniao, 31 dez. 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848.htm>. Acesso em: 20 jan. 2017.

49



BRASIL, Decreto n. 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacao. Disponivel em: http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 10 jan. 2017.

BRASIL, Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992 — decreto que adota a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica). Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/D0678.htm. Acesso em 03 dez. 2016.

Brasil, Lei 9.459, de 13 de maio de 1997.

Altera os arts. 1° e 20 da Lei n°® 7.716, de 5 de janeiro de 1989, que define os crimes
resultantes de preconceito de raca ou de cor, e acrescenta paragrafo ao art. 140 do Decreto-lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em: http://www.planalto.gov

.br/ccivil _03/leis/L9459.htm. Acesso em 10 jan. 2017.

BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Direitos Humanos. Dentincias de
viola¢oes de direitos humanos. Disponivel em:
http://www.sdh.gov.br/noticias/2017/abrc/disque-100-recebeu-mais-de-13 1-mil-denuncias-de-
violacoes-de-direitos-humanos-em-2016. Acesso em: 20 fev. 2017.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

BOTELHO, Marcos César. Liberdade religiosa, homossexualismo e discurso do 6dio.
Argumenta: revista do curso de mestrado em ciéncia juridica da Fundinopi, n. 16, p.
283-301, jan./jul. 2012

CANOTILHO, Jos¢é Joaquim Gomes. Direito Constitucional e teoria da constituicio.
Coimbra: Almedina, 1998.

CHEQUER, Cléudio. Liberdade de expressiao como direito fundamental preferencial
"prima facie'". Disponivel em: www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/liberdade-de-
expressaocomo-direito-fundamental-preferencial-prima-facie/5776. Acesso em: 24 jan.2017.

DECLARACAO UNIVERSAL DE DIREITOS HUMANOS. Disponivel em
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Declara%C3%A7%C3%A30-Universal-dos-
Direitos-Humanos/declaracao-universal-dos-direitos-humanos.html, Acesso em 02 fev 2017.

LIMA, Roberto Kant de. Carnavais, Malandros e Herois: O dilema brasileiro do espaco
publico. In:Laura Graziela Gomes; Livia Barbosa & José Augusto Drummond (orgs.). O
Brasil ndo ¢ para Principiantes. 1. ed. Rio de Janeiro: FGV. pp. 105-124, 2000.

LOCKE, John. Carta a respeito da tolerancia. Sao Paulo: IBRASA, 1964.

MORAES, A. Direitos Humanos Fundamentais. Sao Paulo: Atlas. 2013.

Panorama sobre discurso de 6dio no Brasil. Artigo 19. Sao Paulo, Artigo 19, n.d.
Disponivel em: http://artigo19.org/centro/files/discurso _odio.pdf. Acesso em 06 fev. 2017.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituicao de 1967 com
a Emenda n. 1, de 1969. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1974. v. 5, p. 123.

50



POTIGUAR, Alex. Liberdade de expressao e discurso do édio: a luta pelo
reconhecimento da igualdade como direito a diferenca. Brasilia: Consulex, 2012.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Direitos fundamentais. Sao Paulo: Método, 2014.
SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relagdes privadas. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

STROPPA, Tatiana; ROTHENBURG, Walter Claudius. Liberdade de expressao e discurso do
odio: o conflito discursivo nas redes sociais. Revista Eletronica do Curso de Direito da

UFSM. Disponivel em: www.ufsm.br/redevistadireito, v. 10, n. 2 /2015, acesso em 08 fev
2017.

SORIANO, Ramon. Las liberdades publicas. Madri: Tecnos, 1990.

51





