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INCORPORACAO DOS TRATADOSDE DIREITOSHUMANOSNO BRASIL E OS
REFLEXOS DA PROTECAO NO DIREITO DO TRABALHO

INCORPORATION OF HUMAN DIRECTORSTREATIESIN BRAZIL AND THE
REFLECTIONS OF PROTECTION IN LABOR LAW

Andreia Ferreira Noronha
Fernanda Fernandes da Silva

Resumo

O presente artigo visa estudar a incorporacéo dos tratados de Direitos Humanos no

ordenamento nacional e os reflexos na protecéo dos trabalhadores. A metodologia utilizada
caracteriza-se pela pesquisa bibliografica a partir de uma andlise geral da incorporagéo dos
tratados de Direitos Humanos utilizando-se do método dedutivo. Verifica-se que houve uma
significativa evolucdo da absorcédo de direitos humanos com a constituicdo de 88 e

posteriormente formalizada com a emenda constitucional 45. Contudo, ainda requer dos
operadores do direito maior persisténcia na aplicacéo das normas protetivas, principa mente
guando se trata de direitos humanos no ambito trabal hista.

Palavr as-chave: Direitos humanos, Direito do trabalho, Incorporacdo dos tratados,
Convencionalidade, Relacbes laborais

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to study the incorporation of Human Rights in the national order and the
effects on the protection of workers. The methodology used is characterized by bibliographic
research based on a general analysis of the incorporation of human rights using the deductive
method. It was seen that there has been a significant evolution in the absorption of human
rights with the constitution of 88 and formalized after the constitutional amendment 45.
However, operators of the law still require greater persistence in the application of protective
rules, especialy when it comes to human rightsin the scope of labor.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Human rights, Labor law, Incorporation of treaties,
Conventionality, Labor relations



DIGNIDADE PET E O DIREITO DE FAMILIA: UMA PERSPECTIVA A PARTIR
DA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA CONTEMPORANEA

PET DIGNITY AND FAMILY LAW: A PERSPECTIVE FROM THE
CONTEMPORARY BRAZILIAN JURISPRUDENCE

Eric Santos Andrade 1
Benedicto De Vasconcellos L una Gongalves Patr ao 2

Resumo

Problematiza-se a questdo da insurgéncia no ambito juridico da protecdo dos direitos dos
animais em demandas de direito de familia. O dinamismo social relativiza o conceito de
familia no qual pets se tornaram discussbes dentro dos tribunais ganhando tutela
jurisprudencial e tendo vez como sujeitos de protecdo tanto quanto o proprio homem.
Pergunta-se até que ponto esta protecéo equiparada ao ser humano esta nos conformes com
as disposicdes constitucionais e quais os efeitos que essa protecdo implica dentro do Direito
de Familia. Para isso analisa-se os efeitos da dignidade pet como elemento subjetivo de
afetividade inerente a estes animais.

Palavras-chave: Direito dos animais, Direito de familia, Dignidade pet, Principio da
afetividade, Jurisprudéncia

Abstract/Resumen/Résumé

The issue of insurgency in the legal sphere of the protection of animal rights in demands of
family law is problematized. The social dynamism relativizes the concept of family in which
pets became discussions within the courts, gaining jurisprudential protection and having time
as subjects of protection. It is questioned to what extent this protection equivalent to the
human being is in conformity with the constitutional provisions and what are the effects that
this protection implies within the Family Law. For this purpose, the effects of pet dignity asa
subjective element of affectivity inherent to these animals are analyzed.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Animal rights, Family right, Pet dignity, Principle of
affectivity, Jurisprudence

1 Mestrando pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro nalinha de Direito da Cidade (UERJ). Membro da
comissao de Direito Administrativo e Constitucional do IAB. Advogado familiar.

2 Doutor pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professor em direito de familia e sucessdes da
Universidade Federal Fluminense (UFF). Advogado familiar.
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1. DIGNIDADE PET

Nota-se um despertar que acomete mudangas a sociedade brasileira, oriunda do
aumento do numero de animais domésticos nos lares e de sua importancia —
principalmente afetiva — para com 0s humanos, o que acaba por dar a esses seres a
necessidade de um olhar diferenciado pelo ordenamento. Desta feita, anteriormente a
andlise da dignidade animal, € importante tratar de um conceito que tem intrinseca
relacdo com o tema, a definicdo de familia (CHALFUN, 2010, p. 34).

Conforme vem surgindo novos arranjos familiares, faz-se necessario que a
legislacdo se adequasse a essas mudancas. Assim, o lagco que era formado anteriormente
pelo vinculo bioldgico e matriménio. Conforme trata Maria Berenice Dias (2005, p.39),
0 que constitui a familia é a presenca de um vinculo afetivo que une pessoas com
identidades de projetos e propositos comuns, com comprometimento mutuo. Dessa
maneira, atualmente, ha diversas formacdes de nacleo familiar, todas guardando relacdo
com o principio da afetividade, essencial ao Direito de Familia.

N&o obstante, apesar de ter o afeto esse papel, ha ainda grande quantidade de
Obice na observacdo dos animais ndo-humanos como partes integrantes da sociedade
familiar, ainda que a sociedade aponte um nitido avan¢o quanto ao reconhecimento do
lago sentimental.

No mesmo sentindo, sabendo-se que a Constituicdo Federal de 1988, ao
inaugurar o principio da dignidade da pessoa humana como aquele inerente ao ser
humano, com caracteristica da inviolabilidade, da a esse a necessidade de garantia por
parte do Estado, ante sua importancia, é preciso versar sobre a dignidade inerente aos
ndo-humanos (DIAS, 2006, p. 6-7).

Nessa toada, o artigo 225 da Lei Maior impGe ao Poder Publico que preserve e
defenda o meio ambiente. Por conseguinte, os incisos do citado artigo esmiucam o0s
deveres do Estado, tratando o inciso VII, em particular, sobre a necessidade de prote¢édo
da fauna e da flora, inclusive, de atos de crueldade. Resta claro, portanto, que aos
animais foi concedido, pelo legislador constituinte, uma dignidade propria, que deve ser
asseverada pelos entes publicos, devendo ser respeitados e ter sua integridade mantida.

Frise-se que ndo ha aqui uma necessidade de comparacdo, equidade ou até
mesmo igualdade ao principio da dignidade da pessoa humana, mas sim a necessidade
de compreensdo de que, aos animais, deve ser observada a protecdo de sua dignidade

com as caracteristicas a eles inerentes (OLIVEIRA, 2012, p. 81). Devem, contudo,
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receber uma observacdo no sentido de que as normas que tratem dos animais sao
necessidades do ordenamento juridico.

Noutro giro, ha no cenrio patrio uma clara proposta de pds-humanizagdo do
principio da dignidade da pessoa humana que, como cerne dos direitos fundamentais,
deve ser protegido incansavelmente. Nesse diapasdo, a concepcdo da dignidade dos
animais estaria ligada também & protecdo constitucional da singularidade animal
(OLIVEIRA, 2012, p. 69).

Todavia, ainda que haja uma acalorada discussdo sobre a existéncia ou nao da
dignidade dos animais, bem como sua validade, fato é que a familia multi-espécie, que
contaria com animais domeésticos como membros, ndo € ainda reconhecida na legislacéo
como unidade familiar (embora tenha o legislador no art. 226 da CRFB/88 deixado
claro que tal rol é exemplificativo).

No que tange a legislacdo brasileira, a primeira legislacdo visando a devida
protecdo aos animais é oriunda do governo de Getdlio Vargas, que, com o Decreto n°
24.645/34 estabeleceu que a protecdo dos animais — domésticos e silvestres — deveria
ser obrigacdo estatal (o que, mister € mencionar, esta em consonancia ao trazido pela
Constituicdo Atual). Ainda tratando do decreto supracitado, versava em seu art. 2°, 83°
que 0s animais ao estarem em juizo, poderiam ser assistidos pelos representantes do
Ministério Publicos, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras
de animais (NEVES, 2019, p. 121).

Outrossim, a Lei n® 9.605/98, que elucida sobre Crimes Ambientais, criminaliza
0S maus-tratos aos animais, dando a esses, ainda, singular importancia no que tange a
biodiversidade e a manutencdo da propria raca humana. Contudo, a jurisprudéncia tem
avancado nesse sentido ampliando a protecdo e a observancia da dignidade dos animais
dentro de demandas judiciais em certos ramos do direito, como o direito de familia.

Fato é que, embora haja certa legislacdo que trate sobre o direito dos animais,
muito ha em discussdo sobre as novas caracteristicas que tais seres estdo adquirindo na
sociedade, o que leva a conclusdo de que é arduo o caminho a ser enfrentado no que

trata sobre Direito dos Animais.

2. RELACAO JURIDICA PET VS. SOCIEDADE BRASILEIRA
N&o ha que se negar que os animais galgaram uma posicdo extremamente
relevante na sociedade atual, principalmente a brasileira. Contudo, apesar de serem

participantes ativos do dia a dia dos individuos e protagonizarem intensas discussdes, a
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legislacdo pétria ainda trata os animais ndo-humanos como coisas (PACHECO, 2012, p.
2-3). A eles é conferido o regime de propriedade, 0 que acaba por os conceder o status
de “coisas”, sendo tal conceitua¢do enquadrada nas particularidades dos direitos reais,
mais precisamente no que tange ao direito das coisas propriamente dito.

Cabe destacar, portanto, que o direito das coisas tem como cerne a tutela entre as
relagdes juridicas do homem e as “coisas” das quais ele pode se apropriar (bens).
Adentrando ao vasto conceito e determinacgdes de diversos bens, seriam os animais nao-
humanos enquadrados na caracteristica de bens semoventes, ou seja, aqueles bens
maoveis que possuem movimento préprio.

De forma a elucidar o embasamento aqui apresentado, insta ressaltar que os
artigos 82 e 1.228 do Codigo Civil versa que os bens suscetiveis de movimento proprio
ou de remocéo por forca alheia, sem perda da substancia ou da destinacdo econémico-
social sdo considerados moveis, tendo o proprietario desse a faculdade de usar, gozar e
dispor da coisa, além de poder a reaver de quem a possua injustamente (GOMES;
CHALFUN, 2010, online).

Resta claro, portanto, que, a luz do Caodigo Civil os animais entram na
classificacdo de objetos de direito. Por outro lado, ha resisténcia por parte da doutrina
em concordar com a classificagdo supracitada. Helena Telino Neves (2017, online), por
exemplo, destaca que esse modo de classificar acaba indo de encontro a trés limitacoes.

O primeiro entrave seria a incompatibilidade existente entre o direito de
propriedade e a protecdo e defesa da sensibilidade dos animais pois, aos serem
protegidos, estdo protegidos inclusive de atos oriundo de seu préprio tutor. Além disso,
ja é possivel, segundo a autora, o reconhecimento legal dos sentimentos dos animais.
Por dltimo, destaca a pensadora que hd uma percepcdo pds-moderna do animal sob o
prisma juridico, o que traz o desenvolvimento de novas perspectivas que culminam em
alternativas mais plausiveis a importancia que tais seres possuem.

Fato € que, sendo o Direito ndo estatico, deve observar as transmudacGes que
ocorrem na sociedade, moldando-se as novas necessidades por ela apresentadas, a fim
de que ndo se obtenha um ordenamento juridico engessado e ultrapassado.

Desta feita, ao analisar o ambito juridico, a disparidade de armas entre 0s
animais ndo-humanos e os seres humanos € nitida. H& todo um regramento que prevé
formas de garantia e direitos bem estabelecidos para que a sociedade humana viva em
harmonia, fincados em tratados internacionais, normas constitucionais e

infraconstitucionais. J& no que tange ao Direito dos Animais ndo-humanos, embora haja



aperfeicoamento cientifico e o enfoque em teorias que fundamentem a busca por
garantias, ha escassa legislacao patria.

Todavia, apesar de a legislacdo ndo ser aprofundada e vasta, ha, de todo modo, a
garantia da protecdo estatal aos pertencentes a fauna e a flora, devendo zelar pelo
afastamento de toda ma-sorte que possa vir a os assolar. Nesse sentido, tendo o
legislador emanado tal norma, faz-se interessante trazer ao contexto um caso de notdrio
conhecimento do uso da legislacdo animal para defesa de um individuo humano
(LOURENCO, 2008, p. 212).

Assim sendo, o caso Berger ficou conhecido por se tratar de uma situagédo
peculiar e que, até os dias atuais, desperta curiosidade por parte das pessoas. Tendo em
1935 havido o temor de uma possivel tomada comunista, ocorreu a insurreicao
denominada Intentona Comunista, liderada por Luis Carlos Prestes e Harry Berger, que
visava enfrentar o Governo Vargas. Todavia, a revolta acabou por ser infrutifera,
restando aos seus lideres o acautelamento (CASTRO, 2006, p. 321).

Berger, que figurava como ex-deputado no pais alemdo, acabou por ser levado
pelas forcas de seguranca do governo, recebendo diversas torturas, tendo a Ordem dos
Advogados do Brasil do Rio de Janeiro convocado um advogado que, a época, era
famoso no tocante aos direitos humanos, a fim de que auxiliasse na defesa dos nomes ja
apresentados.

Nesse sentindo, tendo o advogado Sobral Pinto ingressado no caso como
responsavel pela defesa, realizou um feito lendario ao se utilizar de uma brecha
existente na parte da legislacdo que trata de direitos dos animais para que pudesse, por
fim, arguir as justificativas de sua peca.

A base utilizada como pilar defensivo de Sobral Pinto se estabeleceu no fato de
que, tendo o Decreto de Protecdo e Defesa dos Animais estabelecido que cabia ao
Estado tutelar sua protecdo e evitar que sofressem maus tratos, seria completamente
pertinente o tratamento digno também aos seres humanos (CASTRO, 2006, p. 324).
Com essa alegacdo o advogado ja citado realizou um ato que seria marcado por toda a
historia.

Sob um outro aspecto ja anteriormente citado, ciente o legislador da necessidade
de criacdo de normas (haja vista que os direitos dos animais aparecem em destaque
apenas no Decreto n° 9.605/98, além da Constituicdo Federal), encontra-se em pauta o

Estatuto dos Animais. Tal diploma legal traz em seu projeto a garantia de algumas
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benesses aos animais ndo-humanos, definindo regras para sua guarda, além de coibir
(por 6bvio) praticas consideradas de maus-tratos.

Para além disso, ao tratar desses direitos é preciso destacar os diversos casos de
necessidade de guarda-compartilhada de animais ndo-humanos em litigios judiciais,
pois, ainda que nao haja reconhecimento da familia multi-espécie, o laco afetivo que os
une aos seus donos seria uma possivel legitimadora de seus embates existentes no Poder
Judiciario (REGAN, 2013, p. 15-17).

Fato é que, sabendo-se que ndo ha principio absoluto, o que deve ser feito é uma
ponderacdo entre os existentes, no caso em que se fizer necessaria a ponderacéo entre 0s
direitos dos homens e dos animais, a fim de que se haja a correta observacéo do caso em
tela.

Ainda que ndo esteja em grau equiparado ao ser humano, o animal deve ter seus
direitos tutelados, embora ndo aparente ser uma prioridade ao legislador. A quantidade
de hiatos e omissfes normativas acabam por abrir, conforme a situacdo, Vvarias
interpretacdes, que contribuem para uma inseguranga juridica (REGAN, 2013, p. 21).

Por fim, ante todo esposado, considera-se que somente a edicdo de lei prépria
poderia vir a garantir de forma apurada a estabilidade da familia multi-espécie,
envolvendo-a assim na protecdo que objetivaria assegurar seus direitos e, também, seus

deveres.

3. POSICIONAMENTOS JURISPRUDENCIAIS ACERCA DOS PETS DENTRO
DO DIREITO DE FAMILIA

Na medida em que as sociedades estdo sujeitas a constantes transformacdes,
sejam elas tecnoldgicas, ideoldgicas ou econémicas, sdo essas alteracdes que levam o
Poder Judiciario a ter novas percepcdes acerca de fatos que estdo mudando, e isso inclui
as relacdes sociais (CASTRO, 2006, p. 312). Sera discutido neste ponto as
consequéncias juridicas que repercutem em novas visdes acerca de um instituto juridico
até entdo visto de forma singular em relacdo a dignidade pet nas demandas judiciais de
familia.

Dentre todas as bases que estruturam uma sociedade a familia é sem sombra de
duvidas a que mais € exaltava (PACHECO, 2012, p. 6). E cada vez mais novos fatores
sociais vem surgindo e novas demandas ao supremo estéo buscando a referida protecéo.
E o que dizer dos pets? Ndo € novidade os movimentos que militam em favor da

dignidade dos animais e da sua protecdo contra a crueldade praticada perceptivelmente
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pelo ser humano. Acontece que a jurisprudéncia tem ido além da protecdo contra os
maus-tratos e passa a tutelar o animal sob o viés da dignidade.

Tamanhas séo as atrocidades que atualmente ndo basta haver solugdes isoladas
aqueles casos, o Poder Judiciario se vé& na missdo de estabelecer entendimentos
especiais sobre aquela determinada tutela reclamada. Assim como temos o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069) que disciplina a protecdo integral da crianca e
do adolescente, tramita no Congresso Nacional Projeto de Lei com a finalidade de
alterar o dispositivo 32 da Lei Federal n° 9.605 de 1998 (Lei dos Crimes Ambientais).
N&o apenas se esta discutindo a tutela dos animais em um ambito geral, mas também a
criminalizacdo de agressOes contra cées e gatos — PLC 39/2015. A intencéo, de fato, ndo
é tdo somente de criar um estatuto para os animais, assim como ha para as demais
relacGes humanas, como o Estatuto da Crianca e do Adolescente e o Estatuto do Idoso,
lei que regulamente um direito dos animais e assim desmistificar o fato que o principio

da dignidade seria elemento inerente apenas ao ser humano.

3.1. Posicionamento jurisprudencial dos pets em demandas de guarda e

convivéncia:

No ambito das Varas de Familia muito se tem discutido acerca da destinagéo
destes animais e como que o direito ird tutelar interesses individuais quando ha o
término das comunhdes conjugais. Sejam elas litigiosas ou consensuais, 0s animais de
estimacdo tém despertado a curiosidade de muitos acerca da possibilidade de serem
estendidos os instrumentos juridicos préprio do Direito de Familia como penséo, guarda
e até mesmo vitimas de “alienacdo parental” (PACHECO, 2012, p. 11).

Na visdo da doutora em psicologia da PUC-SP Marilene Krom (2009, online)
“a familia, tal como foi constituida no passado, tinha como propriedade a prole, visando
a manutencdo de bens e a preservacdo familiar do cld. As perspectivas atuais séo
diferentes, assim como sdo diversos 0s interesses e expectativas das pessoas”. Diante
desse cendrio de liberdade de pensamento e de escolhas, muitos casais estdo preferindo
ter animais de estimacdo ao invés de filhos. Cada vez mais estes bichanos ndo sao
reconhecidos simplesmente como animais de estimagdo, mas como verdadeiros
membros da familia e continuamente estdo integrando todas as programacées
familiares: passeios em familia, quartinhos com moveis proprios, alimentacdo

diferenciada, tratamentos estéticos.
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E uma verdadeira “humanizac&o” dos bichanos e, cada vez mais, aquela figura
de distingdo conforme a espécie dos animais tem desaparecido. Ainda que para
especialistas em comportamento familiar os animais jamais poderdo substituir uma
crianca, as fontes do IBGE mostraram que em 2015 o numero de cées nos lares
brasileiros superou o de criancas: a cada 100 familias no pais, 44 criam cachorros,
enquanto so 36 tém criangas. Aponta-se a existéncia naquele ano de 52 milhdes de cées,
contra 45 milhdes de criancas de até 14 anos — uma situacdo que se assemelha muito a
de paises como o Japdo e EUAL. Em 2016 estes niimeros cresceram no Brasil, 44,3%
dos 65 milhdes de domicilios possuem pelo menos um cachorro e 17,7% ao menos um
gato, de acordo com dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Atualmente, ha no total 52,2 milhdes de cies e 22,1 milhes de gatos no Pais?.

Portanto, partindo destes dados, é inegavel a importancia de se discutir 0s
efeitos juridicos possiveis ou ndo de serem aplicados aos pets quando da separacdo de
corpos de um casal. Para tanto, ultrapassa-se o primeiro obstaculo que é a legislacao
civel onde os animais sdo classificados como bens semoventes, isto é, bens que
possuem movimento proprio, porém ainda conhecidos como coisa e ndo como sujeito
de direito (art. 82 do Codigo Civil/02).

Nesta linha legislativa de frente os animais, em geral, estdo fora da
possibilidade de serem reconhecidos como “membros da familia”. Na qualidade de bens
semoventes, estdo suscetiveis a apropriacdo, isto é, possuem um proprietario e sobre
eles hé efeitos juridicos destinado a disciplinar coisas e ndo pessoas. A logica do Cadigo
de Processo Civil de 2015 também ndo € diferente, os semoventes sdo tratados como
meros objetos que podem sofrer determinacdes judiciais de alienacdo, penhora e
deposito (NOIRTIN, 2010, p. 32).

Portanto, o primeiro obstaculo tem sido a propria classificacdo legislativa que
classificou os animais como bens sujeitos a apropriacdo e a ordem juridica de coisas, e
ndo de pessoas. Mesmo assim, a jurisprudéncia brasileira tem inovado em relacdo a

protecdo dos animais. No entendimento da 72 Camara de Direito Privado do Tribunal de

! Estima-se que no Japdo ha uma correspondéncia de que para cada crianca ha 2 animais de estimacéo,
sendo que os estudos apontam que ha um nimero de 16 milhdes de criancas contra 22 milhdes de animais
de estimacdo. Nos EUA estes dados crescem para 48 milhGes de lares onde ha cdes contra 38 milhGes
onde ha criancas de até 8 anos. Para mais informagdes ver: <https://veja.abril.com.br/entretenimento/a-
casa-agora-e-dos-caes-e-nao-das-criancas/> acessado no dia 28 de abril de 2019 4s 11h40.

2 Para mais informacdes acessar a matéria online
<https://www.em.com.br/app/noticia/nacional/2016/07/28/interna_nacional,788614/no-brasil-44-3-dos-
domicilios-possuem-pelo-menos-um-cachorro-e-17-7.shtml> acessado no dia 28 de abril de 2019 as
18h02.
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Justica de Sdo Paulo em 2018, conforme decisdo dada nos autos do Agravo de
Instrumento n° 2052114-52.2018.8.26.000, as varas de familia sdo competentes para
solucionar questdes relativas a guarda e as regras de convivéncia de animais de
estimacdo. O caso foi discuto em um recurso de Agravo de Instrumento interposto pela
Defensoria Publica em uma agéo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel onde
o0 casal possuia um cdo que foi adotado durante o periodo em que as partes conviveram
em unido estavel.

No decorrer da acdo o entendimento da Defensora Publica Claudia Aoun
Tannuri foi de que o i. Magistrado de 1° grau deveria regulamentar a visitacdo em
relagdo ao animal. No entendimento do D. Juizo o pedido era totalmente impertinente,
fato que culminou na extin¢do da agdo sem resolucdo do mérito, em razdo de que no
entendimento do magistrado a matéria era estranha as competéncias das varas de
familia, pois ndo contemplava o animal.

Neste interim, a Defensoria recorreu da decisdo sob a justificativa de que, hoje
em dia, os animais adentraram no ambito de convivéncia e protecdo das familias, sendo
considerados verdadeiros integrantes do nucleo familiar. A perspectiva trazida pela
Defensoria Publica era de uma alteracéo total da visdo que tinha a legislacdo sobre o
animal de estimac&o. "O Direito ndo pode ficar alheio a tal situacdo. Nesse sentido, 0s
animais ndo podem mais ser classificados como coisas ou objetos, devendo ser
detentores, ndo de direitos da personalidade, mas de direitos que o protejam como
espécie”, disse®.

Quando o recurso chegou na 2° instancia, de imediato, foi posto em pauta de
sessdo virtual onde foi dado provimento ao recurso. A visdo do desembargador relator
José Rubens Queiroz Gomes foi de que existe nitidamente uma lacuna legal ainda
esperando regulamentacdo acerca da relacdo afetiva entre animais e humanos. O Cédigo
Civil elenca os animais como meros objetos destinados a circulacdo de riquezas,
garantir dividas e até mesmo estabelecer responsabilidade civis, porém, nada fala sobre
a relacdo afetiva (NOIRTIN, 2010, p. 51).

Essa lacuna mencionada, somada com a crescente notoriedade de que 0s
animais estdo assumindo papeis importantes dentro das relagdes familiares, ndo poderia

ser um argumento contrario a resolugéo de conflitos entre pessoas e animais adquiridos

3 Para mais informac@es, ver parecer na Revista Consultor Juridico < https://www.conjur.com.br/2018-
mai-13/tj-sp-vara-familia-julga-guarda-compartilhada-animais> acessado no dia 28 de abril de 2019 &s
11h53.
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com funcdo de proporcionar afeto, ndo riqueza patrimonial. Dessa maneira, 0
Desembargador criou uma nova classificagdo de animais sobre os quais seria possivel
reconhecer os institutos juridicos da familia, em razéo da analogia, dos costumes e dos
principios gerais do direito.

Mais ainda, o posicionamento da 7% Camara igualou o tratamento juridico entre
um animal e uma crianga no quesito protecdo juridica. Em sua visao é preciso levar em
consideracdo o litigio entre duas pessoas sobre um animal de estimagdo, em razdo do
término da convivéncia mutua. O direito ndo pode se eximir da responsabilidade de
solucionar a lide e, devido a compatibilidade de pretensdes que enchem as varas de
familias, ha sim semelhanca entre o conflito de guarda e convivéncia de uma crianca ou
adolescente e um animal de estimacgé@o naquele caso. A leitura dos artigos 1.583 e 1.590
do CC/02 enaltece que a acdo de guarda e convivéncia vem corresponder os interesses
processuais das partes, e ndo do animal, pois o afeto tutelado € o das pessoas e iSSO
bastaria para legitimar a tutela juridica sobre aquele animal.

Isso é somado com o art. 32 da Lei de Crimes Ambientais que pune préaticas
que abusam, maltratam, ferem ou mutila animais domésticos ou domesticaveis
(OLIVEIRA, 2012, p. 73). A analise desse dispositivo foi feita em analogia ao
posicionamento de que a guarda e convivéncia estd preservando a salde afetiva do
animal, que ira sofrer com a auséncia de um dos ex-companheiros. O acorddo deu
provimento ao recurso e legitimou a vara de familia a conhecer, processar e julgar
demanda gue envolvam animais de estimacdo considerados como verdadeiros membros
da familia.

No sentir de Daniel Lourengo (LOURENCO, 2008, p. 204) o posicionamento
do Poder Judiciario ndo merece apenas um olhar progressista sobre a protecdo animal,
mas deve ser cautelosa. E evidente que ha um conflito forte entre a lei e a
jurisprudéncia, e nessa batalha a jurisprudéncia acaba prevalecendo, afinal de contas, o
Poder Judiciario € quem deve fazer valer a lei, observando sempre 0s bons costumes e a
dindmica social, sendo que na sua auséncia ndo pode esquivar-se de trazer a melhor
solucéo & lide com base nos costumes e na moral social (NOIRTIN, 2010, p. 35). Isso
ndo significa que novos posicionamentos jurisprudenciais terdo sempre repercussoes
positivas e, por isso, devem sempre ser questionadas e ponderadas até haver lei
regulamentadora.

Primeiro, quanto a elucidagdo dos dispositivos do Codigo Civil sobre a guarda

e convivéncia, estes quando analisados sobre sua esséncia literal trazem visdes
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negativas ao posicionamento da 72 Camara do TJSP. Segundo Yvanna Costa (2018, p.
12) o dispositivo 1.583 disciplina a guarda unilateral e compartilhada, sendo aquela que
estara compreendida entre um ou ambos os genitores, respectivamente. No §2° preza
que a convivéncia deve ser equilibrada entre 0 pai e a mde e em decorréncia,
principalmente, do que corresponde os interesses dos filhos. J& o dispositivo 1.590
amplia a disciplina de guarda e convivéncia aos maiores incapazes.

Se por um lado ha a construgdo de um novo posicionamento juridico em
relacdo aos pets por meio da igualacdo com a propria figura do filho, por outro lado
vemos que a tal “lacuna” legal que foi dita também esta sendo somada a um ativismo
judicial (COSTA, 2018, p. 3). A legislagdo civel é clara ao trabalhar ndo os interesses
dos pais somente, mas privilegia o interesse dos filhos. Dentro das a¢6es de familia que
envolvam menores aplica-se indistintamente em todas as instancias o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, em razdo do principio do melhor interesse do menor.

O posicionamento em relacdo aos pets confronta a proprio entendimento do
Supremo Tribunal de Justica, para quem o principio do melhor interesse do menor sera
sempre o principio valorativo majoritario nas demandas de familia. O mesmo instituto
da analogia foi aplicado pela Quarta Turma que permitiu a ado¢do de uma crianca por
um casal homossexual. O relator, ministro Luis Felipe Salom&o, ressalta que a
inexisténcia de previséo legal permitindo a inclusdo, como adotante, de companheiro do
mesmo sexo, nos registros do menor, ndo pode ser dbice a protecdo, pelo Estado, dos
direitos das criancas e adolescentes.

E visto que um mesmo instituto, sob as mesmas justificativas da existéncia de
lacunas, fora suscitado no caso dos pets e da adocéo por casal homossexual, mas com a
diferenca de que em um prevalece o interesse das partes, enquanto no outro o melhor
interesse da crianca. Em todo caso, isso traz certa inseguranca juridica, pois que o
Caodigo Civil é categorico ao limitar a sua aplicacdo a guarda e convivéncia de seres
humanos, concluindo que a justificacdo da 72 Camara do TJSP ainda é muito fragil.
Pasmem, o posicionamento majoritario do Supremo é que nestes artigos impera o
melhor interesse ndo das partes, mas de quem estd sujeito & regulamentacdo da
convivéncia e guarda (COSTA, 2018, p. 15).

Nisto reside as principais polémicas acerca dos efeitos jurisprudenciais ao se
reconhecer 0s pets como verdadeiros integrantes familiares. Qual a qualificacédo
jurisprudencial que legitima um animal a receber tutela do direito de familia?

Certamente ndo sdo todos os animais como esta disposto no art. 32 da Lei de Crimes
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Ambientais. 1sso mostra também que o Poder Judiciario, na verdade, inova por meio de
uma sistematica totalmente estranha e paralela ao sistema juridico ordinério. Para
exemplificar, na seara agricola é recorrente acGes que envolvam a penhora de bovinos e
equinos*, animais tratados sem qualquer expectativa de protecio do direito de familia,
afinal, ndo se penhora um integrante da familia. Assim, levando em consideracdo a
jurisprudéncia estar-se caminhando em prol da tutela da dignidade pet, porém
precisando de melhores contornos para ndo comprometer sua efetividade, como explica
Yvanna (COSTA, 2018, p. 21).

Para tanto o afeto sera o elemento caracterizador necessario que traz a distingéo
entre 0s proprios animais, separando-os em animais domésticos (pets) de todos 0s
demais. Seguindo essa légica, os animais podem ser cdes, gatos, aves de estimacao,
peixes de aquério; independentemente de qual seja o animal, em razdo de que a
jurisprudéncia vé que o litigio esta tanto no interesse das partes quanto na protecdo do
animal.

E visto que de certa forma também a separacio entre pets e os demais animais
ndo deixa de ser uma contradi¢do na busca pela dignidade e protecdo dos animais. Algo
que ainda carece de muitos e que desde ja ndo se vislumbra no projeto do novo Estatuto
dos Animais. Em todo caso, de todos os instrumentos pertinentes ao direito de familia, a
guarda e convivéncia de pets tem sido apenas um dos polémicos, porém mais aceitavel
no ambito juridico, pois lida com interesse de ambas as partes sobre o animal de
estimacdo (COSTA, 2018, p. 9). Ha Projeto de Lei n° 1.058/2011 que dispdes sobre a
guarda dos animais de estimacdo nos casos de dissolucgéo litigiosa da sociedade e do

vinculo conjugal entre seus possuidores.

3.2. Posicionamento jurisprudencial dos pets em demandas de alimentos:

Talvez a maior discussao esteja nas demandas de penséo. A elevacéo do animal
de estimacdo ao mesmo nivel processual e legal de um menor é trazer a possibilidade de
pleitear alimentos para o sustendo e manutencdo do pet como explica Camilo Silva
(2015, p. 107). Diferentemente das demandas de guarda e convivéncia, nas acOes de

alimentos ha verdadeiramente uma imposicdo legal de obrigacdo, sob pena de priséo

4 Para mais informacdes ver < http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=visualiza_noticia&id caderno=&id noticia=110278> acessado no dia 28 de
abril de 2019 as 12h54.
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civil. Se o posicionamento jurisprudencial estd certo, ao aplicarmos nesta lacuna o
instrumento da analogia ha de observar também o0s mesmos pressupostos impostos pela
legislagdo civel quando do pensionamento para criangas ou adolescentes.

Dispde o Cddigo Civil que estdo legitimados os parentes, isto é, aqueles
sanguineos ou afins, para pedir alimentos uns aos outros que necessite para viver de
modo compativel com sua condi¢do social, inclusive para atender as necessidades de
sua educacdo. Observa-se que o alimentado que solicita os alimentos ndo tem
capacidade de prover o seu proprio sustento e, na hipotese do alimentante ndo possuir
condi¢cdes minimas de prover as necessidades basicas a lei ainda prevé a possibilidade
da obrigacdo ser transmitida para seus herdeiros. Ainda, 0 ndo cumprimento da
obrigacdo alimentar traz como sang¢éo ao alimentante a prisao civil.

No Estado do Rio de Janeiro ha caso que chegou a tomar publicidade nacional
também no ano de 2018 nas midias televisionadas e nas suas principais emissoras.
Trata-se de acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel que tramita perante a
1* Vara de Familia da Comarca Regional de Itaipava/RJ sob o n° 0000505-
50.2017.8.19.0079. Este caso inédito no pais trouxe o entendimento de ser possivel o
pensionamento para pets via decisao judicial.

A ex-companheira ingressou com ac¢do judicial para além de reconhecer e
dissolver a unido estavel e partilhar os bens pedir pensdo, na qualidade de colaboracao
de custas, com as despesas dos animais que alegar ter adquirido junto com o ex-
companheiro. No total sdo seis cdes e uma gata. A 72 Camara Civel do TJRJ decidiu que
0 ex-companheiro deveria arcar com as despesas, somando um valor total de R$ 150
reais por animal, ou seja, R$ 1.050 reais no total®.

As demandas de alimentos ndo sdo tdo comuns quando se trata de pensdo para
um animal de estimacdo. Ha certamente grande receio na sociedade legal sobre como
dever ser o procedimento nestes casos. Isso porque diferentemente de uma demanda de
guarda, os alimentos trazem consequéncias até na seara penal. Ocorreu que o pedido
liminar neste caso dos cdes e da gata foi feito ja no juizo de 1° grau, porém foi
indeferido, em razdo do tratamento dos animais na qualidade de objeto, como o
verdadeiramente sdo segundo a legislacéo civel atual.

Explica-se melhor: a ex-companheira justificou que os animais de estimagéo ja

pertenciam a mesma. Na visdo do Juiz da 1% Vara de Familia da Comarca Regional de

5 para mais informacOes ver matéria online <https://vejario.abril.com.br/bichos/justica-obriga-homem-a-
pagar-pensao-a-animais-de-estimacao/> acessado no dia 28 de abril de 2019 as 17h43.
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Itaipava/RJ, ndo havia que se falar em pensionamento, pois que além de ndo haver
obrigatoriedade legal para o custeio por parte do ex-companheiro ap0s a separacao
haviam provas de que a propriedade exclusiva dos pets era de fato da mulher.
Insatisfeita, interpOs recurso de Agravo de Instrumento contra a decisdo que indeferia a
liminar. Ao chegar nas maos do Desembargador relator Ricardo Couto de Castro seu
voto foi no sentido de dar provimento para arbitrar o valor de R$ 150,00 para cada
animal, consistindo em metade das suas despesas.

As razBes tenderam inovar o posicionamento jurisprudencial, mas tentando
observar a legislacdo civel na medida que os alimentos foram fixados diante da
aparéncia constatada que ambos eram proprietarios dos animais, sendo ambos, portanto,
responsaveis pelo sustento e conservagdo. Em determinado momento € ressalvado pelo
Desembargador que embora os animais legalmente ndo possam ser titulares de direito
alimentar, tal fato ndo eximiria a responsabilidade do homem de ajudar nas custas dos
animais. Dedica sua justificativa a Dra. Lucia Frota Pestana de Aguiar (2015, p. 181)
que defende que a falta de personalidade jamais poderia impedir a protecdo dos seres
vivos de todas as espeécies, sendo eles género do bem ambiental.

Seguindo a mesma linha de raciocinio da 7% Camara Civel do TJSP, a lei de
Crimes Ambientais no dispositivo 32 prevé sangdo penal de detencdo, de trés meses a
um ano, e mais multa, para quem praticar abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animal
silvestre, doméstico ou domesticados, nativos ou exoticos. Em outras palavras, para o
Desembargador Ricardo a situacdo de deixar de prover recursos materiais caracteriza
abandono, importando em maus tratos, a tipificar um ilicito penal.

As bases que estariam sustentando a fixagdo de custos em desfavor do homem
estariam além do artigo 1.694 do CC/02, mas sim nos principios do direito civil e do
direito ambiental que convergem no dever de cuidar, onde esta o de arcar com 0s dnus
da subsisténcia do animal.

Ora, mais que inovar jurisprudencialmente, a 728 Camara Civel ainda chancelou
0 entendimento de que devido ao valor social que estavam sendo agregados aqueles
pets, no minimo, eram dignos de um tratamento igualitario no recebimento dos recursos
de ambos proprietarios. Como parametro foram levados em consideracdo despesas de
exames pos-operatdrios, coleta de sangue, anestesias, cirurgias, racdo, coleiras e
higiene.

O caso ainda ndo se encontra findo, e parece que ainda esta longe de terminar.

O magistrado da 1% Vara de Familia sentenciou o processo decidindo sobre as
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pretensdes de dissolucdo da referida unido e a partilha de bens. Ao mencionar sobre as
despesas com o0s pets tomou decisdo de que o direito ndo pode reconhecer o
pensionamento para sustentar os seus cdes e uma gata, pois que além dos animais sequer
terem sido discriminados na peticéo inicial a condenacdo em custas seria uma espécie
de obrigacdo alimentar perpétua de animais que poderiam ser facilmente substituidos. A
explicacdo se deve a situagcdo de que um dos cachorros ja havia falecido no decorrer do
processo, mas ainda assim a mulher reclamava o pensionamento arbitrado pela 2°
instancia. Ademais, houve ainda o fator de que ndo foi comprovada cabalmente que
todos os animais teriam sido adquiridos durante a comunhdo, fato que teria sido
atestado em colhimento de depoimento de testemunhas. O processo ainda estd em
recurso de apelagéo a ser decidido em 2° instancia.

Algumas pontuag6es jurisprudenciais incorrem diretamente na forma como a
sociedade vé os pets, isto é, aqueles animais de estimacdo com vinculo de afetividade
evidente. Estas transformacfes sociais trouxeram forgcosamente a qualificacdes destes
bichanos para verdadeiros integrantes familiares (SILVA, 2015, p. 113). A nivel
constitucional nos perguntamos se é ou ndo caso que se insere no dispositivo 226.
Talvez para alguns seria forcoso comparar um animal com um ser humano, neste caso
até a uma crianca, mas a realidade tem mostrado que muitos animais domeésticos
chegam a viver até em melhores condic6es do a populagéo de rua, por exemplo.

A legitimacdo dos pets nas demandas de familias € aplaudida por uma grande
maioria de defensores dos direitos dos animais. Vé-se que a falta de legislacdo
comungada com a boa intencdo do judiciario em proteger os pets ndo pode ser uma
prética, embora eivada da melhor das inten¢des, como explica Camilo (SILVA, 2015, p.
105). De plano estar-se-a violando, no minimo, o principio constitucional da separacao
dos poderes, afinal de contas cabe ao Poder Legislativo regular a matéria concernente
aos direitos dos animais. Ha grandes riscos a seguranca juridica se apenas os julgados
dos pets em direito de familia continuarem subsistindo. Nosso ordenamento juridico
parte da concepcdo de dignidade humana, isso ndo importa na desconsideracdo da
protecdo dos pets, mas hd uma relagdo de supremacia antropocéntrica frente ao respeito
pelo direito dos animais (NEVES, 2019, p. 132). Em outras palavras, tratar o pet como
se fosse uma crianga sob a mesma igualdade de condigdes prevista na legislacéo civel e
colocar em risco toda a sistematica do Estado Democratico de Direito.

Dentre os pressupostos jurisprudenciais que concerne a demanda de fixacéo de

alimentos ha a necessidade de juntar nos autos a certiddo de nascimento. Este
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documento legitima o pleito processual, uma vez que estara cabalmente comprovado o
vinculo paterno ou materno-filial do menor, na qualidade de requerente, em desfavor do
genitor reconhecido, ora requerido. Caso ndo haja certiddo de nascimento a propria lei
civel traz hipdteses aonde a filiacdo é presumida. Em ultimo caso ajuiza-se acéo de
reconhecimento de paternidade/maternidade.

Ao trata dos pets visualiza-se diversos empecilhos que naturalmente ndo
podem ser solucionados pelos mesmos critérios resolutivos que a legislacdo apresenta
no caso de ser uma crianca. E tdo distante as realidades que sequer é possivel de ser a
lacuna resolvida pelo critério da analogia. Neste ponto, alguns justificam que a certiddo
de nascimento pode ser substituida pelo certificado de registro genealdgico — Pedigree
(NEVES, 2019, p. 111). Contudo, ndo é visto como uma solucéo satisfatoria, pois que o
Pedigree é um documento voltado ndo para atestar vinculo, mas sim de garantir a
procedéncia do animal. Embora no proprio documento haja a inscricdo do nome do
proprietario do pet é algo absurdamente distante da realidade ordinaria, pois que a
grande maioria dos pets ndo estdo abrangidos pelos documentos por dois motivos: i)
Pedigree volta-se apenas para cées, gatos e cavalos; e ii) aqueles pets considerados “nio
raca pura” ndo podem ter um Pedigree.

Além disso, o proprio certificado € voltado para o meio capitalista, pois traz
uma imotivada valorizagdo de um animal sobre o outro que ndo seria “pura raca”.
Assim sendo, diante da perspectiva jurisprudencial que o pet possui certa dignidade e
que ndo pode sofrer também distincdo, tendo como Unico critério a afetividade, o
Pedigree ndo pode ser critério vinculativo (REGAN, 2013, p. 39).

Outra viséo diz quanto a carteira de vacinacdo (NEVES, 2019, p. 111). Neste
documento vem inscrito o nome dos proprietarios. Ocorre que diferentemente de uma
certiddo de nascimento, a carteira de vacinacdo ¢ um pedaco de papel que ndo possui
nenhuma das caracteristicas provenientes dos Registro Publicos (Lei n° 6.015/73). Ou
seja, as certiddes e declaracBes cartorarias, pela lei, transparecem o principio da
presuncéo e fé publica, ambas diretamente ligada a validade do negécio juridico. Além
disso, ha a incidéncia de outros principios que garantem a veracidade daquele
documento, como por exemplo, principio da inscricdo, da tipicidade, legalidade e
publicidade.

O registro da carteira de vacinacdo do pet pode ser feito por qualquer pessoa ou
veterinario, sendo que ndo ha qualquer garantia de que o nome inscrito de fato é o do

verdadeiro proprietdrio ou se aquele individuo concorda com a sua inscricdo na
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qualidade de proprietario. Portanto, vemos que a carteira de vacinacdo ndo é capaz de
ser um titulo comprobatério de vinculo, muito menos afetivo. No caso em tela, a mulher
apresentou as carteiras de vacinacgao dos pets, todavia, 0 homem n&o as reconheceu, pois
que a inscri¢do do seu nome foi feita sem qualquer consentimento de sua parte. 1sso traz
de fato inseguranca juridica quando se busca determinar o tipo de vinculo da pessoa
para com o pet.

H& ainda o agravante de que ndo existe garantia de que o pet venha a ser
alienado, como se objeto fosse, pelo proprietario a outrem. Apesar de partimos da
perspectiva de que quem ama seu pet e o considera como membro da familia jamais ird
vende-lo, assim como ndo é juridicamente impossivel haver a venda de uma crianga.
Todavia, ha muito que se discutir a qualificacdo do pet como objeto, pois nada impede
que um cachorro venha a ser doado ou alienado apenas pela tradi¢do informal. Se este
for o caso, ha a necessidade de regulamentar um documento capaz de assemelhar-se as
garantias e presuncdes dispostas em uma certiddo de nascimento, em razdo de que as
consequéncias juridicas penais das demandas de alimentos chegam a cercear o direito de
liberdade, fato que ndo é admissivel de ser pensado com base em um documento fajuto
e que pode ser fraudado.

Percebe-se que tdo somente a constatacdo do vinculo de afetividade, embora
seja um avanco, ainda é insuficiente para mover uma acgdo de alimentos em prol de um
pet, sob os fundamentos constitucionais respeitando 0s principios processuais. A
auséncia de regularizacdo e a falta de cuidado dos tribunais, que decidiram apenas
conforme seus olhares apaixonados, abre precedentes que ndo contribuem para
assegurar um Estado Democrético de Direito (SILVA, 2015, p. 115).

Camilo traz outra hipotese ainda ndo questionada pelos tribunais que justificam
que apenas pela analogia consegue-se solucionar a demanda pet. O que determina a
possibilidade de requerer uma pensdo é o vinculo existente, no caso das criangas na
maioria das vezes esta voltado a constatacdo do vinculo biolégico. Isso basta para
obrigar legalmente o genitor a prover 0s recursos materiais a prole e independe da
constatacdo de vinculo matrimonial entre os genitores. Logo, uma mae que engravidou
durante um namoro que ndo deu certo pode representar o filho e pleitear além dos
alimentos convencionais pedir também alimentos gravidicos. Quanto ao pet nao se sabe
como proceder (SILVA, 2015, p. 109).

Nesse sentido pergunta-se: um namorado que presenteia sua namorada com um

pet e que, apoOs certo tempo, constatou-se que o relacionamento ndo deu certo, estaria
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legitimada a ex-namorada mover acéo de alimentos em desfavor do ex-namorado? Mais
uma vez esharra-se em situagdes que ndo conseguem ser resolvidas de forma razoavel
apenas pela constatacdo do vinculo afetivo, conforme é o posicionamento tanto da 72
Camara Civel do TJSP e do TJRJ. E inegavel que a solu¢do ndo consegue contemplar o
direito de familia, apenas por constatar-se a afetividade ndo € digno ou probo pressupor
a situacdo conflitante como um dos casos que estdo sobre as competéncias das varas de
familia.

Ha ainda quem questione que os “alimentos” pleiteados ndo se tratam de
pensao alimenticia propriamente dita, como o sdo para criancas, mas sim uma ajuda de
custo (SILVA, 2015, p. 113). Entende-se que esta ldgica ndo afasta a qualificagdo
legislativa atual sobre os animais, reconhecidos como bens e sujeitos a apropriagéo.
Tem sido cada vez mais recorrente 0s casos onde animais de estimacdo deixaram de ser
objetos para serem membros de familia. Ndo se pode mais negar o fato de que o perfil
da familia brasileira estd em constante mudanga. Também ndo se pode negar que 0S
gastos com o0s pets podem chegar a ser até superior a de uma crianca.

Este caso especial que corre no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ndo deixa
de abrir precedentes. Todavia, o fato agravou-se pela quantidade de pets e,
consequentemente, as despesas de todos eles, ndo é situacdo que pode ser deixada ao
l[éu. A constatacdo do vinculo afetivo é insuficiente neste caso, pois que as
responsabilidades pelos pets sempre foram assumidas pela mulher, segundo diz o
homem. Pelo exposto, fica evidente que a falta de regulamentacdo capaz de propiciar
um atendimento digno tem deixado ao cargo dos tribunais decisdes que infligem a
seguranca de um Estado de Direito.

O projeto de lei do Estatuto dos Animais vem trabalhando apenas a dignidade
dos animais no ambito ordinario, considerando como animal todo e qualquer ser que
integre o filo Chordata e o subfilo Vertebrata. Os pets estdo incluidos, mas ndo séo os
unicos protegidos pelo projeto do estatuto que tem a ampla visdo de promover a saude
fisica e mental destes animais, assegurando o provimento de suas necessidades naturais
e de suas liberdades com énfase na vedacdo explicita aos maus-tratos.

O projeto traz uma breve nocdo de deveres em relacdo a guarda de animais. O
capitulo 11l elenca que esse dever ndo apenas atinge pessoas fisicas, mas também
juridicas, desde que mantenham animais sob sua guarda ou seus cuidados, como é o
exemplo do Zoo. Vem descrito em um dos incisos que corresponde como dever o

fornecimento de alimentacdo e abrigo adequado a espécie, a raga ou a idade do
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individuo. Todavia, esta redacdo volta-se mais para estes casos de zooldgico, canis,
adestradores, policiais, etc., do que propriamente relacdes entre familiares e seus pets.
Estas sim sdo situacOes que se perfazem com fulcro na protecdo constitucional da fauna
e flora, havendo expressa mencdo a vedacdo, na forma da lei, de praticas que
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Em suma, o Projeto de Lei que tramita no Senado Federal n° 631 de 2015 que
visa regular o art. 32 da Lei de Crimes Ambientais ndo trard solucbes para 0s casos em
que os pets configuram como sujeitos de direito de familia. Deixa-se a cargo da
jurisprudéncia resolver caso a caso, 0 que tem aberto precedentes sobre a possibilidade
de demandar nas varas de familias acBes que envolvam animais de estimagdo
caracterizados pelo vinculo de afetividade. Em outras palavras, pode-se ajuizar a¢fes de

guarda, convivéncia e até de pensao (auxilio de custas) em beneficio dos pets.

4. CONCLUSAO

N&o ha duavidas de que o dinamismo social e civil vem trazendo novos
parametros aos conceitos de familia, 0 que tem abracado a ideia da protecdo dos
animais. Estes pequenos seres hoje reconhecidos como partes integrantes das familias
tém recebido notoria atencdo por parte do Poder Judiciério e Legislativo. O esforco
significativo tem se voltado a tutela ndo apenas contra 0s maus tratos, mas transbordou
os limites juridicos ao ponto de estarem recebendo tutela juridica em outros ramos do
direito, como o Direito de Familia.

Visto como parte integrante da familia os chamados pets ndo s&o vistos fora do
complexo de relagdes sociais e afetivas em ndcleos familiares, ao ponto que deixa de ser
considerado tdo somente um mero objeto de partilha e passa a ser tratado de forma mais
digna, como sujeito de direito propriamente dito. As relacdes familiares tem levado
principalmente o Poder Judiciario a discutir questdo de pensdo e guarda sobre pets
através de demandas distribuidas pelas prdprias pessoas.

Na medida em que cresce o nimero de demandas judiciais de familia sobre
pets cria-se novos conceitos jurisprudenciais com fim de resguardar a dignidade destes
animais ndo mais vistos como mero objeto, mostrando mais uma vez a defasagem da
tutela civilista em relagdo aos animais, tratados como coisas semoventes.

Noutro giro, a auséncia de lei no sentido de abragar o intento que a propria

sociedade vem dando a esséncia de dignidade pet tem forgado juizes a estabelecerem
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diretrizes para solucionar aqueles litigios. Criou-se a nocdo de vinculo afetivo como
pressuposto para que aquele animal possa se valer dos instrumentos atinentes as varas
de familia, dentre elas discussdes acerca de pensdo, guarda, alienacao parental etc.
Existe uma preocupacdo com a proporcéo que a dignidade pet vem tomando,
mostrando mais uma vez que a dignidade € elemento ndo apenas inerentes a pessoa
humana, mas a todo ser vivo, isso inclui os animais. A tendéncia é que o direito e a lei
estejam trabalhando no sentido de aprimorar a protecdo dos animais enquanto sujeitos
de protecdo, ndo apenas limitado aos maus-tratos, mas chega ao ponto de influir
diretamente em outros ramos do proprio direito. H& enorme conscientizacdo da
necessidade de proteger os pets, 0 que se espera € a regulamentacdo dessa protecao ao
ponto de que seja proporcionalmente tutelada e reconhecida a necessidade de protecéo

juridica como meio de salvaguardar a dignidade também destes seres Vvivos.
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