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Apresentacdo

O Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacéo em Direito - CONPEDI, dedicado a
promover e dar viabilidade a produc&o cientifica na area, prima, no volume que se apresenta,
pela exceléncia, com vinte artigos dos mais variados temas, demonstrando que a comunidade
cientifica do pais tem buscado abordar temas de relevancia juridica e social. Nao poderia ser
diferente, mesmo em tempos de necessérias adaptacdes, no evento realizado entre 23 e 30 de
junho de 2020, através de plataforma virtual, em decorréncia da pandemia do COVID-19.

Assim, no dia 27.06 do ano corrente, em seu primeiro bloco, com a oportuna tematica do
Direito Empresarial, foram apresentados doze artigos.

As autoras Ailana Silva Mendes Penido e Lais Alves Camargos, abriram os trabalhos com o
artigo “Estudo critico das sociedades familiares, seus riscos e conflitos: a busca de soluctes
por meio da advocacia colaborativa’, dupla que ja vem produzindo diversos artigos ao longo
dos ultimos tempos, levanta a questdo com muita propriedade a respeito desse tipo de
sociedade e aguga as reflexdes do grupo.

A seguir, o artigo “ A recuperacéo judicial das cooperativas de relevante porte econdmico: um
instrumento para a efetivagéo dos direitos fundamentais’ leva as assinaturas de Luiz Cesar
Martins Loques, Leandro Abdalla Ferrer e Flavio Edmundo Novaes Hegenberg. Outra
investigagd@o de bastante relevancia. Luiz Cesar Martins Loques € advogado, mestrando em
Direito pelo Centro Universitario Salesiano de Sdo Paulo- UNISAL (Lorena/SP), Bacharel
em Direito pelo Centro Universitario de Volta Redonda/FOA) e professor dos cursos
preparatorios JURISMESTRE e CEPIFAR. Leandro Abdalla Ferrer € advogado, com
diversos artigos publicados, tendo 37 processos todos no Estado de Minas Gerais. Flavio
Edmundo Novaes Hegenberg, tem graduacdo em geologia pela UERJ, é mestre em
Gerenciamento e Politica de Recursos Minerais, (mestre em Geociéncias pela Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP- 1994), Doutor em estudos de negécios pela
Universidade de Leeds- Reino Unido (2001). E professor do Centro Universitéario de Volta
Redonda UniFOA (RJ).

Como é possivel constatar, 0 CONPEDI ¢é abrilhantado pela participagcdo de um elenco de
pesquisadores muito capacitado, e que faz de suas investigagdes, um convite a reflexdo tanto
na temética quanto na préatica que aponta solugdes de problemas.



Em “Andlise das alteragbes promovidas pela lei n° 13.874/2019 no regime juridico dos
fundos de investimento”, significativa a apresentacdo de Jordano Soares Azevedo, Doutor em
Direito Privado, especialista em Direito Civil, é professor e tutor em diversos cursos de
graduacdo em Direito em diversas universidades. No artigo, aandlise dalel que traz impactos
tanto no Direito do Trabalho, como no Direito Civil, sua especialidade.

Com o artigo “A desconsideracdo da personalidade Juridica e os impactos econdémicos da
mesma Lel n° 13.874 de 2019, as autoras, Angela Aparecida Oliveira Sousa e Josyane
Mansano, observam as consequéncias da lei na economia. Angela Aparecida Oliveira Sousa
€ Advogada no Estado de S&o Paulo. A doutoranda em Direito pela Universidade de Marilia
(SP), Josyane Mansano, € especialista em Direito Civil e processual. Leciona na pés-
graduacdo em advocacia do Direito Privado, e € coordenadora dos cursos de pos-graduacéo
em Direito no Centro Universitario Cidade Verde-UNIFCV.

Eirdli, sigla criada para ajudar o enquadramento das pequenas e médias empresas, evitando a
criacdo de socios fantasmas. Com esse modelo, 0 empreendedor passou a poder criar sua
empresa sozinho. Com o artigo “Eireli versus sociedade unipessoal: Controvérsias no ambito
do Direito Comparado e impacto da MP 881/19 agora Lei 13.874/19, Veronica Lagass e
Carlalzolda Fiuza Costa Marshall levantam questdes pertinentes sobre o tema.

Veronica Lagass € Doutora em Direito, Especialista em Direito Empresarial e em Docéncia
do Ensino Superior, Advogada, Vice-Presidente da Comissdo de Direito Econémico e
Membro da Comisséo de Fashion Lawro, ambas da OAB/RJ, associada do |AB, membro e
avaliadora do CONPEDI e o Ingtituto de Investigacdo Juridica da Universidade Luséfona do
Porto em Portugal .

A Procuradora Federal aposentada, Carlalzolda Fiuza Costa Marshall € Doutoraem Direito e
professora titular de Direito Empresarial do IBMEC/RJ, lider do Grupo de Pesquisa de
Direito Econdmico e Desenvolvimento Sustentavel da mesma instituicdo e é membro da
Comisséo de Direito Econdmico da OAB/RJ.

Guilherme Prado Bohac de Haro e Marisa Rossignoli, escolheram como tema, “Inexisténcia
ou a dispensabilidade da norma conhecida como principio da fungdo social da empresa’.
Com “Inexisténcia ou a dispensabilidade da norma conhecida como Principio da Fungdo
Social da empresa, 0s autores questionam a responsabilidade social das empresas, a partir do
guestionamento sobre a mesma ser dispensavel ou até inexistente. Guilherme Prado Bohac de
Haro é mestre em Direito Negocial pela Universidade Estadual de Londrina-PR, especialista



em Direito e Processo Civil, e em Direito e Processo do Trabalho e Direito Previdenciério.
Docente pela Toledo Prudente. Doutora em Educagdo e Politicas Publicas e

Desenvolvimento Econdmico, Marisa Rossignoli € Mestre em Economia Politica pela PUC
de S& Paulo. E também delegada municipal do Conselho Regional de Economia-

CORECON - SP, nacidade de Marilia-SP.

A precarizacdo do trabalho, foi o tema escolhido por Ricardo Augusto Bonotto Barboza,
Geralda Cristina de Freitas Ramalheiro e Larissa Camerlengo Dias Gomes, com o artigo
“Empreendedorismo e precarizacao do Trabalho - Umareflexdo a partir daLei do ME”.

O Dr. Ricardo Augusto Bonotto Barbosa realizou estagio Pés-Doutoral em inovacdo pela
faculdade Ciéncias farmacéuticas da UNESP de Araraquara e Doutorado em Alimentos e
Nutricio pela mesma universidade. E ainda mestre em Engenharia Urbana pela Universidade
Federal de Sdo Carloss UFSCar. Coordenador Adjunto do Programa de Mestrado

Profissional em Direito da Universidade de Araraguara (UNIARA), dentre outras relevantes
atividades académicas e cientificas. Geralda Cristina de Freitas Ramalheiro é graduada em
Administracéo Publica pela Universidade Estadual Paulista Julio de Mesqguita Filho e mestre
em Gestdo de Organizacdes e Sistemas Plblicos pela Universidade Federal de S&o Carlos. E
também analista na Incubadora de Empresas de Araraguara e pesquisadora - colaboradora na
Universidade de Araraquara, estado de SP. Mestre em Desenvolvimento Territorial pela
Universidade de Araraquara, analista em micro e pequenas empresas, desenvolvendo

consultoria, assessorias e treinamentos em gestdo financeira e em recursos humanos, Gerente
de qualidade na empresa Led Médica, Pesquisadora no Grupo de Pesquisa "Nucleo de
Pesquisa em Desenvolvimento Local" do Programa de Pos Graduacdo em Desenvolvimento
Territorial e Meio Ambiente da Universidade de Araraquara, Larissa Camerlengo Dias
Gomes também soma o rol de autores do relevante artigo.

A questdo da modernidade, da inser¢do do chamado outrora “mundo virtual”, que hoje é
parte do todo, com sua linguagem prépria, chama o Direito a regular este campo. Assim,
Leticia Lobato Anicet Lisboa e Leonardo da Silva Sant Anna, trazem oportunamente o artigo
“Os contratos empresariais eletronicos e a analise econémica do Direito”. Leticia Lobato
Anicet Lisboa, é doutora em Direito na linha de pesquisa de empresa e atividades
econdmicas da UERJ - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, professora da Escola
Superior da Advocacia da OAB-RJ. Leonardo da Silva Sant Anna é Doutor em Salde
Publica pela Escola Nacional de Salde Publica Sérgio Arouca (ENSP) da Fundacdo Oswaldo
Cruz (FIOCRUZ). Professor Adjunto de Direito Comercial, parceiro do Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-Graduacdo em Direito (CONPEDI).



Da relagdo de atuagbes em parceria de empresas com o poder publico, o artigo “A
implantacdo de programas de integridade em empresas para contratacdes com o poder
publico”, leva as assinaturas de Erick Alexandre de Carvalho Gongalves e Frederico de
Andrade Gabrich. Erik Alexandre de Carvalho Goncalves € advogado no estado de Minas
Gerais e no estado de S&o Paulo. Frederico de Andrade Gabrich € Doutor em Direito
Comercial/Empresarial pela Universidade Federal de Minas Gerais e Professor Adjunto da
Universidade Fumec. Coordenador de Grupo de Pesquisa, autor de livros e artigos cientificos
e orientador de diversas dissertacbes de mestrado voltadas para Andlise Estratégica do
Direito, das Metodologias de Ensino e da Transdisciplinaridade, € um dos notaveis
representantes da escola mineira de Direito.

Pedro Durdo e Lua Silva Santos V asconcel 0s, comparecem neste primeiro bloco com o artigo
“Compliance e Direitos Humanos na empresa: A governanca corporativa em prol da protegéo
ao Direito Humano e ao trabalho digno” com guestionamentos bastante pertinentes e atuais.
Pedro Durdo realizou estagio Pés-Doutoral em Direito (Universidad de Salamanca/Espad).
Doutor e Mestre em Direito (UBA/UFPE). Especialista em Docéncia do Ensino Superior
(UCAM/RJ). Professor convidado da Escola Judicial do Estado de Sergipe (EJUSE), da
Escola Superior do Tribunal de Contas (ECOJAN/SE), da Magistratura (ESMESE), do
Ministério Publico (ESMPSE), da OAB, da Escola Superior de Governo e Administracéo
Publica (ESGAP), Fundacdo de Apoio a Pesquisa e Extensdo (FAPESE). Lua Silva Santos
Vasconcelos, Mestrando em Direito pela UFS, é analista do Ministério Publico do estado de
Sergipe. Atualmente exerce afuncéo de Coordenador Administrativo e Pedagdgico da Escola
Superior do Ministério Publico sergipano.

Com o artigo, “Andlise do Recurso Especial 1.337.989 do Superior Tribunal de Justica frente
ao instituto do “cram down” na Lei de Recuperacdo de empresas e o ativismo judicial, Dércio
Lopardi Mendes Janior, que € mestrando em Direito empresarial pela Faculdade Milton
Campos, advogado e professor universitario na faculdade de Sabar&M G, é também membro
da Comissdo de Educacdo Juridica da OAB/MG.

Encerrado o primeiro bloco, com um time qualificado de pesquisadores e suas teméticas
essenciais, passa-se ao segundo bloco desta mostra do que foi o0 primeiro evento do
CONPEDI em formato virtual.

Abrindo o segundo bloco das apresentacdes, 0 artigo “A necessidade de estimulo ao
financiamento das sociedades empresarias em recuperacdo Judicial e seus beneficios para a
preservacdo da empresa’ de autoria de Alexandre Ferreira de Assumpcao Alves, doutor em
Direito pela UERJ, professor associado nivel 4 da mesma institui¢do, tendo como linha de



pesquisa Empresa e Atividades Econdmicas. Lider do grupo de pesquisa Empresa e
Atividades econémicas do CNPg. O respeitadissimo e renomado professor Alexandre assina
0 artigo em parceria com Pedro Freitas Teixeira. Doutorando em Direito Empresarial pela
UERJ, Presidente da Comisséo de Direito Empresarial da OAB - Seccional RJ, Membro da
Comisséo de Direito Empresarial do Instituto dos Advogados Brasileiros - IAB, Professor de
Direito Empresarial da Universidade Federal do Rio de Janeiro - FND/UFRJ, Professor da
Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro - EMERJ, Professor do Instituto
Brasileiro de Mercado de Capitais - IBMEC e Professor de Direito Empresarial da Fundacéo
Getulio Vargas (FGV Law Program). Os autores sdo referéncia em questdes como
recuperacdo judicial, extrajudicial e faléncias.

Com o assunto pré-sal e seu novo sistema de partilha de producdo, Angela Aparecida
Oliveira Sousa e Josyane Mansano, que dispensam nova apresentacdo uma vez que este € o
segundo artigos apresentados pela dupla veem desta vez com “andlise Juridica da Lei n°
12.351 de 2010: Expectativas e Desafios do Novo Sistema de Partilha de Producéo na
Camada de Pré-sal”, outro assunto que merecia um novo ol har.

Na sequéncia, Edson Freitas de Oliveira trouxe reflexdes importantes no artigo “Efeitos da
Pandemia COVID-19”. O autor gque € doutorando em Direito pela Universidade de Marilia—
UNIMAR, é advogado e consultor juridico, avalia os processos de recuperacéo de empresas,
problematica a ser enfrentada em todos o0s aspectos da organizacdo social e pelos variados
ramos de conhecimento.

“Os contratos associativos na perspectiva da desverticalizagdo empresarial e da resolucéo no
17/2016 do CADE” foi o trabalho assinado pelo brilhante professor Alexandre Ferreira de
Assumpcado Alves e José Carlos Jorddo Pinto Dias, Doutorando em Direito pela UERJ, que
realizou a apresentacdo defendendo os propositos da linha de pesquisa Empresa e Atividades
Econbmicas.

Adriana Vieira de Castro, Danilo di Paiva Malheiros Rocha e Wanessa Oliveira Alves,
analisam as legislacBes anticorrupcdo no Brasil e no mundo a partir dos programas de
Compliance Empresarial. O artigo intitulado “Programas de Compliance Empresarial e as
legislagbes anticorrupcdo no contexto mundial e no Brasil”, traz uma contribuicdo
significativa para os processos de conformidade. Adriana Vieira de Castro é Mestre em
Direito Agrério pela Universidade Federal de Goiés. Especialista em Direito Processual Civil
pela Universidade Federal de Goias e em Direito Publico pela Universidade de Rio Verde.
Graduada em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Goias. Oficial de Justica da
Comarca de Goiania. Professora Efetiva de Direito Empresarial na Pontificia Universidade



Catolica de Goias. Danilo di Paiva Maheiros Rocha € Doutorando em Ciéncias da Salde
pela Universidade Federal de Goias, Advogado e Consultor Juridico. E professor efetivo da
Universidade Estadual de Goias (UEG) no Curso de Direito. Wanessa Oliveira Alves é
Graduada em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de Goias, especialista em
Administracdo Financeira pela Universidade Salgado de Oliveira e em Ciéncias Criminais
pela Escola Superior Associada de Goiania. Mestre em Administracdo pelo Centro
Universitario Alves Faria. Atualmente ocupa a funcdo de Assessor Técnico da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado de Goiés.

Tecendo uma“andlise danovale de Franquia Empresarial (lei n°13.966/19)” Jordano Soares
Azevedo, Doutor em Direito Privado pela PUC-Minas, estd desenvolvendo projeto de
pesqguisa em estagio Pos-Doutoral pelo Programa de Pos-Graduaco na mesma instituicdo. E
Professor e Tutor em cursos de graduacdo em Direito, com experiéncia em instituices
publicas e privadas (Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais, Universidade Federal
de Minas Gerais, Faculdade Santo Agostinho de Sete Lagoas, Centro Universitario de Sete
Lagoas - Unifemm, Universidade Federal de Ouro Preto e Sociedade Educativa do Brasil
Soebras).

Com o artigo “O mercado de valores mobiliarios, a oferta publicainicial de acbes (1PO) e 0
periodo de siléncio”, Renato Zanolla Montefusco, com propriedade, discute a questdo e
aponta novos caminhos. O autor € advogado no Estado de Sao Paulo e referéncia no assunto
abordado.

Enfrentando os novos desafios do direito empresarial em face a0 meio ambiente, o artigo
“Licenciamento ambiental: as condicionantes ambientais e a fun¢éo social da empresa’ tem
como autor Alex Floriano Neto, assessor Juridico no Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais. Administrador Judicial, Advogado Licenciado, é
professor Universitério e Doutorando em Direito pelo Programa de Pos-graduacdo em Direito
da Escola Superior Dom Helder Camara em Belo Horizonte - MG. O estudo apresenta uma
Visdo inovadora sobre a responsabilidade das empresas na sustentabilidade eco-ambiental .

“Modelos de Limitaco da Responsabilidade para o exercicio individual da empresa: eireli
versus sociedade limitada unipessoal” é o tema do artigo de Luciano Monti Favaro que é
Doutor em Direito e Politicas Publicas e Professor na graduacéo no curso de Direito e em
CUrsos preparatorios para concursos, ocupa a relevante funcéo de Advogado na Empresa
Brasileirade Correios e Telégrafos.



Assinando dois artigos, o primeiro “ Disputas por nomes e marcas empresariais: o raciocinio
do Superior Tribunal de Justica no hard case "Odebrecht" como um exemplo do pensamento
tipolégico de Karl Larenz” e o segundo, “A sociedade empresdria limitada como sociedade
de capital: a caracterizacdo de um instituto a luz da nogdo de tipo juridico-estrutural, Daniel
Oitaven Pamponet Miguel e Alessandra Pearce de Carvalho Monteiro, contribuem

sobremaneira para a densidade do grupo de seletos autores aqui reunidos, assim como seus
co-autores. Daniel Oitaven Pamponet Miguel, Doutor em Direito Publico pela Universidade
Federal daBahia, Doutor em Ciéncias Sociais pela UFBA, Mestre em Direito pela Faculdade
de Direito da UFBA, especialista em Teoria e Filosofia do direito pela PUC Minas,

especialista em Direito Tributario pela PUC-SP/ICOGEAE e graduado pela Universidade
Federal da Bahia, tem experiéncia nas areas de Direito e Ciéncias Sociais. Alessandra Pearce
de Carvalho Monteiro, Doutoranda em Ciéncias Juridico-Filosoficas na Universidade de
Coimbra - Portugal Doutoranda em Jurisdicdo Constitucional e Novos Direitos na

Universidade Federal da Bahia Mestre em Direito Constitucional pela Universidade de
Coimbra - Portugal (2015) € Professora substituta da Universidade Federal da Bahia nas
disciplinas de historia do direito, teoria do direito, sociologia do direito, filosofia do direito,
metodologia da pesquisa e hermenéutica. A dupla de juristas fechou os trabalhos com os
oportunos artigos e com maestria os autores encerraram as apresentacoes do segundo bloco
de apresentagdes no GT de Direito Empresarial.

Aqui apresentamos 0s temas, seus autores e respectivas credenciais, o que da ao CONPEDI

suficiente embasamento da importancia de seus encontros, que promovem além da difusdo da
producdo académica contemporanea, um interessante e proficuo didlogo entre pares de todo o
pais e provoca discussdes e reflexdes necessarias a evolugdo do proprio direito e suainsercéo
na sociedade contemporanea.

Ao CONPEDI, as congratulacdes pela brilhante e necessaria producdo a enriquecer o
conhecimento e a pesquisa na Area do Direito no Brasil e no exterior. Aos doutores, mestres
e demais estudiosos e profissionais que participaram desta empreitada, a certeza de que suas
contribuicdes sdo de valor inestiméavel para a constante evolucdo e consolidacdo da Ciéncia
do Direito e por consequéncia a toda sociedade, que € a guem € destinado o0 nosso trabal ho.

Rio de Janeiro, 06 de julho de 2020.
VeronicaLagass — UFRJ

Mariade FaimaRibeiro— UNIMAR



Viviane Coého de Séllos-Knoerr — UNICURITIBA

Nota técnica: O artigo intitulado “Estudo critico das sociedades familiares, seus riscos e
conflitos: a busca de solucdes por meio da advocacia colaborativa’ foi indicado pelo
Programa de Pos-Graduacdo Stricto Sensu em Direito "Instituicbes Sociais, Direito e
Democracia’ - Universidade FUMEC, nos termos do item 5.1 do edital do Evento.

Os artigos do Grupo de Trabaho Direito Empresarial apresentados no | Encontro Virtual do
CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados para publicagdo na
Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/), conforme previsto no item 8.1
do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista Brasileira de Direito Empresarial.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ANALISE DA NOVA LEI DE FRANQUIA EMPRESARIAL (LEI 13.966/19)
ANALYSISOF THE NEW BUSINESS FRANCHISE LAW (LAW 13.966/19)

Jordano Soar es Azevedo

Resumo

Este trabalho foi dedicado a andlise de alguns pontos importantes da Lei 13.966/2019 (Nova
Lei de Franquia). Para tanto, realizou-se estudo comparativo entre o que estava previsto na
lei revogada, e 0 que esta previsto, agora, na nova lei. Além disso, examinou-se qual é o
entendimento jurisprudencial sobre alguns temas relacionados ao contrato de franquia, tudo
com o objetivo de atender ao objetivo geral da pesquisa, que consiste em verificar quais séo
as inovagdes mais importantes estabel ecidas pelanovalei.

Palavras-chave: Nova, Le, Franquia, Andlise, Alteragdes

Abstract/Resumen/Résumé

This work was dedicated to the analysis of some important points of Law 13.966/2019 (New
Franchise Law). To this end, a comparative study was carried out between what was
provided for in the revoked law, and what is now provided for in the new law. In addition, it
was examined what is the jurisprudential understanding on some issues related to the
franchise contract, all with the objective of meeting the general objective of the research,
which consists of verifying which are the most important innovations established by the new

law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. New, Law, Franchise, Analyze, Changes
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo examinar algumas das alteracdes promovidas pela
recente Lei 13.966/2019 no sistema de franquia empresarial, por meio de um estudo
comparativo, acompanhado de andlise doutrinaria e jurisprudencial.

Como se vera, a nova Lei de Franquia, além de ter revogado totalmente a anterior, trouxe
algumas novidades, que estdo presentes no proprio conceito legal de franquia, na circular
operacional, na formalizacdo do contrato, dentre outras partes, que serdo examinadas ao longo
deste texto.

Pode-se dizer, com isso, que o problema deste trabalho consiste basicamente em
solucionar a seguinte questdo: quais sdo as efetivas mudancas estabelecidas pela Lei
13.966/2019, no regime juridico aplicado ao contrato de franquia?

Em busca de uma resposta a questdo formulada, procedeu-se ao exame de pontos
especificos da lei, tais como: i) o conceito legal de franquia e suas relagcdes com os contratos de
consumo e os de trabalho; ii) o objeto do contrato de franquia; iii) o contetudo e as condicdes
para a entrega da Circular Operacional de Franquia (COF), assim como as consequéncias
juridicas decorrentes da sua entrega intempestiva, ou da veiculagdo de informacdes falsas neste
documento; iv) as regras a serem observadas na conclusdo do contrato, e as condigdes
necessarias para que ele produza efeitos em relacédo a terceiros; v) a possibilidade de eleicdo do
juizo arbitral para a solugéo de controvérsias entre as partes, e 0s requisitos a serem observados
para tanto.

Com relacdo aos aspectos metodologicos, realizou-se pesquisa bibliografica, mediante a
consulta da literatura especializada, da legislacdo brasileira, assim como o exame da
jurisprudéncia, especialmente as decisdes do Superior Tribunal de Justica (STJ).

O primeiro capitulo contém breves referéncias histdricas e antecipa noc¢des conceituais
que serdo desenvolvidas no decorrer do trabalho. Ja o capitulo 2 foi dedicado a andlise das
partes e do objeto do contrato de franquia.

Na sequéncia, o capitulo 3 trata da questdo da subordinacdo empresarial, para diferenciar
0 contrato de franquia de outros modelos contratuais, como o contrato de consumo e o de
trabalho. Alias, uma das preocupacdes do legislador, com a nova lei de franquia, foi justamente
a de estabelecer bases mais claras e seguras sobre a distingdo entre essas modalidades.

Do capitulo 4 em diante, inicia-se a andlise das alterac@es realizadas, comecando pelo

estudo comparativo entre a antiga e a atual lei de franquia. Como se vera, ambas as normas se
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preocupam preponderantemente com 0s momentos formativos do contrato, especialmente com
0 dever de informacéo e transparéncia a ser cumprido nessa fase contratual.

O capitulo 5, por sua vez, se dedica ao estudo do conceito legal de franquia e, como o
leitor observard, o legislador procurou ampliar o objeto do contrato, buscando distinguir o
contrato de franquia de outras figuras, como o contrato de trabalho e o de consumo.

Em seguida, o capitulo 6 trata da Circular Operacional de Franquia, um verdadeiro dossié
de informacdes a ser entregue ao franquiado para que este possa decidir se vai ou nao integrar
certo sistema de franquia empresarial.

Ja o capitulo 7 aborda quest@es relativas a formalizacdo do contrato e o capitulo 8, por
fim, foi dedicado a regra que possibilita as partes eleger o juizo arbitral para a solucdo de
controversias no contrato de franquia.

Acredita-se, com isso, que este artigo contribui ao suscitar algumas reflexdes e discussoes
importantes, especialmente nesse momento inicial, visto que a vigéncia da nova lei comegou

agora, no més de margo de 2020.

1 BREVES REFERENCIAS HISTORICAS E O CONCEITO DE FRANQUIA

A franquia empresarial, entendida de forma ampla como um “[...] mecanismo juridico de
cessdo de vantagens e beneficios empresariais [...]” (MAMEDE, 2018, p. 340) surgiu a partir
do término da segunda guerra mundial, “ [...] no bojo das transformacdes econémicas, sociais
e politicas entdo verificadas, tendo por cenario os Estados Unidos da América, conhecendo,
nos anos 70 e 80 do século XX, uma vertiginosa expanséo [...]” (GABRICH, 2012! apud
MAMEDE, 2018).

Experiéncias anteriores, como a da Singer CO, em 1850, e a da General Motors, em 1889,
dentre outras?, nio foram, pelo menos para Gabrich (2012) e Fernandes (2000°, apud
MAMEDE, 2018) marcos histéricos do surgimento da franquia empresarial, pois tais contratos

melhor se enquadraram na definicdo de distribuicdo ou concessdo mercantil, figuras negociais

! GABRICH, Frederico de Andrade. Contrato de franquia e direito de informac&o. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
p. 9-11.

2 “Coca-Cola (1899), os supermercados Piggly Wiggly (1917), a Hertz Rent-a-Car (1921), a cadeia de lanches e
refeicBes A & W Root Beer (1925), os postos de gasolina pelas companhias de petrdleo (1930), a Roto-
Rooter (1935), os restaurantes e sorveterias de Howard Johnson (1935).”. (FERNANDES, 2000, p. 45 apud
MAMEDE, 2018, p. 340).

¥ FERNANDES, Lina. Do contrato de franquia. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 45.
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j& existentes no direito europeu, desde a Idade Média.

Por outro lado, no periodo pos 1945, muitos ex-combatentes norte-americanos buscaram
uma reocupagdo em meio a crise, e tentaram encontrar no comércio a solucdo para seus
problemas. Porém, como a maioria deles ndo tinha qualquer experiéncia com atividades
empresariais, o contrato de franquia acabou se tornando uma opcéo.

E exatamente dentro deste contexto que se consegue entender o funcionamento da
franquia empresarial que, para Fabio Ulhoa Coelho (2015, p. 193) é um “|...] servi¢co de
organizacdo da empresa, que visa a suprir eventuais deficiéncias dos empresarios.”. Nesse
sentido, atende aqueles empresarios inexperientes ou sem aptidao, que desejam ou de alguma
forma necessitam estabelecer-se comercialmente. Assim, para o referido autor, a franquia
resulta da conjugacdo de dois contratos empresariais: i) a licenca do uso da marca e ii) a
prestacao de servicos de organizagdo da empresa.

Nesse sentido, a franquia pode ser vista sob dois angulos: i) ponto de vista do franqueador:
para este, 0 contrato serve para promover acentuada expansdo dos seus negocios, iSso sem 0s
investimentos exigidos para a criacdo de novos estabelecimentos; ii) ponto de vista do
franqueado: para este, o contrato viabiliza o investimento em um negocio de marca ja
consolidada junto aos consumidores, e ainda permite que o franqueado possa aproveitar a

experiéncia administrativa e empresarial do franqueador. (COELHO, 2018).

2 AS PARTES CONTRATANTES E O OBJETO DO NEGOCIO

De um lado, esta o franqueador, que autoriza 0 uso da marca e presta aos franqueados da
rede servicos de organizacdo empresarial, e de outro, o franqueado, que em contrapartida faz o
pagamento de royalties pelo uso da marca e também remunera o franqueado pelos servigcos
prestados, que se desdobram em trés contratos distintos: i) managment, referente ao sistema de
controle de estoque, custos e treinamento de pessoal; ii) engineering, pertinente a organizacao
do espaco do estabelecimento do franqueado (layout) iii) marketing, refere-se as técnicas de
colocagdo do produto ou servigco junto ao consumidor, incluindo a publicidade. (COELHO,
2015).

Tais servicos serdo naturalmente incorporados na atividade econémica a ser
desempenhada pelo franqueado, de modo que este ndo se considera consumidor, para efeito de

aplicacdo das normas previstas na Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), até porque
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o franqueado nédo € destinatéario final dos produtos fornecidos e dos servigcos prestados pelo
franqueador.

Ademais, na esteira da jurisprudéncia do STJ, quem é considerado consumidor € o cliente
que adquire ou utiliza os produtos e servigos prestados pelo franqueado, no elo final da cadeia
de fornecimento. Nesse cenario, pode-se identificar duas relagdes contratuais distintas: i) o
contrato empresarial de franquia, regido por lei especial (hoje a Lei 13.995/19) e pelo Cddigo
Civil, que se presume paritario/simétrico* por envolver dois profissionais (o franqueador e o
franqueado) e ii) o contrato de consumo firmado entre o franqueado e o cliente de seus produtos
ou servicos, que se rege pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, a 42 Turma do STJ, em decisdo proferida no ano de 2010, ja entendia que
“[o] contrato de franquia, por sua natureza, ndo esta sujeito ao ambito de incidéncia da Lei n.
8.078/1990, eis que o franqueado n&o é consumidor de produtos ou servicos da franqueadora,
mas aquele que os comercializa junto a terceiros, estes sim, os destinatarios finais [...] .
(BRASIL, 2010)°.

Por outro lado, este mesmo tribunal ja consolidou entendimento no sentido de que o
franqueador responde solidariamente por eventuais danos provocados a terceiros, em
decorréncia de produtos ou servicos fornecidos pela sua rede de franqueados, como mostram
alguns precedentes da terceira® e da quarta’ turma do STJ. Nesses dois casos, entendeu-se que
o0 contrato de franquia tem pertinéncia (eficacia) inter partes e que o franqueador, aos olhos do
consumidor, é o fornecedor dos produtos e servicos, pela teoria da aparéncia.

O que se pode extrair disso é que as decisdes judiciais acabam gerando custos adicionais
a atividade econdmica dos franqueadores, seja por conta da aplicacdo do CDC em beneficio do

proprio franqueado, seja por conta da protecdo dos consumidores, clientes do franqueados, que

4 Nesse sentido, dispde o artigo 421-A que foi introduzido recentemente no Cédigo Civil, pela Lei 13.874/2019:
“Art. 421-A. Os contratos Civis e empresariais presumem-se paritarios e simétricos até a presenca de elementos
concretos que justifiguem o afastamento dessa presuncao, ressalvados os regimes juridicos previstos em leis
especiais, garantido também que: [...]” (BRASIL, 2019).

® Perlustrando o0 mesmo caminho, a 3° Turma, em 2016, ratificou o posicionamento do STJ, no sentido de que “[0]
contrato de franquia, por sua natureza, ndo esté sujeito as regras protetivas previstas no CDC, pois ndo ha relagdo
de consumo, mas de fomento econémico.”. (BRASIL, 2016).

6 «[...] Os contratos de franquia caracterizam-se por um vinculo associativo em que empresas distintas acordam
quanto & exploracgdo de bens intelectuais do franqueador e tém pertinéncia estritamente inter partes. 2. Aos olhos
do consumidor, trata-se de mera intermediacdo ou revenda de bens ou servi¢os do franqueador — fornecedor no
mercado de consumo, ainda que de bens imateriais. 3. Extrai-se dos arts. 14 e 18 do CDC a responsabilizacéo
solidaria de todos que participem da introdugéo do produto ou servico no mercado, inclusive daqueles que
organizem a cadeia de fornecimento, pelos eventuais defeitos ou vicios apresentados. [...] (BRASIL, 2015).

7 [...] Tribunal local que, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos, entendeu pela responsabilidade
solidaria da franqueadora, porquanto aos olhos dos clientes se confunde com a empresa franqueada (teoria da
aparéncia). (...) 2. Nao bastasse, esta Corte possui julgado no sentido de ser solidaria a responsabilidade da
franqueadora pelos danos decorrentes em razdo da franquia. [...] (BRASIL, 2016a).
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invocam a protecdo do CDC, diante do franqueador, pela inadequacdo dos produtos e servigos
oferecidos pela rede. Nesse ponto, a nova Lei 13.966/2019 inovou em relac&o a lei anterior, Lei
8.955/94, ao incluir expressamente, no artigo que define o contrato de franquia (art. 1°), que
esta espécie negdcio ndo caracteriza relacdo de consumo. Essa alteracdo sera examinada no

capitulo 5, abaixo, que foi dedicado a analise comparativa do conceito legal de franquia.

3 SUBORDINACAO EMPRESARIAL

De acordo com Fabio Ulhoa Coelho (2015, p. 194), “[o] franqueado deve organizar a
sua empresa com estrita observancia das diretrizes gerais e determinacdes especificas do
franqueador [...]”, o que configura a chamada subordina¢do ou dependéncia empresarial, que é
apontada como uma caracteristica essencial do contrato de franquia®.

Alids, é justamente essa caracteristica que faz do contrato de franquia uma espécie dos
contratos de colaboragdo empresarial, como ensina André Santa Cruz (2020). Porém, esse
mesmo autor faz uma adverténcia importante, ressaltando que a subordinagédo, aqui referida,
“[...] diz respeito apenas a organizacdo da atividade do franqueado, que deve seguir as
orientacdes tracadas pelo franqueador, ja que este tem total interesse de que 0s seus produtos
mantenham a sua qualidade e sua marca conserve o “respeito” adquirido junto ao mercado
consumidor.”. (SANTA CRUZ, 2020, p. 688).

Isso significa que o franqueado ndo estd, pelo simples fato de ter que seguir
instrucdes/orientacdes, objetivamente subordinado ao franqueador, como um empregado
celetista esta, em relacdo ao tomador dos seus servigos.

Nesse sentido, a propria Lei 8.955/94 ja previa, em seu art. 2°, que o sistema de franquia
empresarial ndo caracterizava vinculo empregaticio e, nos termos de uma recente decisdo
proferida no ambito da “justiga especializada”, o Tribunal Superior do Trabalho (TST) “[...]
tem entendido que ndo incide da Simula n® 331, IV, do TST, por se tratar de auténtico contrato
civil estabelecido entre empresas, com relacéo direta entre a franqueada e a franqueadora, e
nao entre esta e o empregado, mantendo-se, assim, a autonomia das pessoas juridicas.
(BRASIL, 2019)”.

Porém, pelo que consta na mencionada decisdo, se o contrato de franquia for utilizado

8 A ingeréncia do franqueador no negécio do franqueado chega a tal ponto que Coelho (2015) chega a afirmar que
o0 primeiro acaba participando diretamente no aviamento do segundo.
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como forma de mascarar a relagdo havida entre as partes, com o objetivo de desvirtuar, impedir
e fraudar a aplicacdo dos preceitos contidos na CLT (como fraude, portanto), é possivel
reconhecer a responsabilidade solidaria do franqueador por débitos trabalhistas do franqueado.
(BRASIL, 2019)°. Nesses casos, a justica do trabalho aplica o principio da primazia da realidade
sobre as formas.

O grande problema verificado nesta pesquisa € que muitas decisdes proferidas, na justica
do trabalho, acabam reconhecendo a existéncia de vinculo trabalhista entre os empregados do
franqueado e a empresa franqueadora quando presente, no caso concreto, uma ingeréncia
elevada desta Ultima nos negdcios da primeira.

Um acdrddo que ilustra bem a situacéo € o que foi proferido recentemente pela 8 Turma
do TST (BRASIL, 2019a). Durante a fase instrutoria da reclamacdo trabalhista, algumas
testemunhas relataram situacGes que, no entendimento do Tribunal Regional do Trabalho
respectivo, demonstraram elevada ingeréncia do franqueador nos negocios do franqueado,
como, por exemplo, auditorias periddicas, ajudas financeiras, acompanhadas de sugestfes e
indicacbes de caminhos para a solugdo de problemas, acompanhamento de vendas,
estabelecimento e controle de metas de vendas etc. Porém, a citada decisdo acabou sendo
reformada pelo TST, o qual entendeu que o caso sub judice ndo configurou hipotese de
ingeréncia indevida do franqueador nos negdcios do franqueado, sendo observado pelas partes
0 disposto na Lei 8.995/94.

Apesar da decisdo do TST estar em consonancia com os objetivos da lei de franquia até
entdo vigente, o fato é que as decisbes proferidas na justica do trabalho geram enorme
inseguranca no mercado, pois a justica especializada comecou a analisar, em cada caso, 0 grau
de ingeréncia do franqueador sobre o0s negdcios do franqueado.

Assim, na tentativa de conter o excessivo intervencionismo estatal, a Lei n°® 13.966/19
promoveu ajustes no conceito legal do contrato de franquia, o que sera objeto de analise mais

detalhada no Capitulo 5 deste trabalho.

° No caso, a franqueadora exercia forte ingeréncia ndo apenas sobre a atividade, mas sobre os funcionarios da
franqueada, como mostra a ementa do acdrdao, veja-se: “[...] O TRT consignou entendimento de que, no contrato
de franquia previsto na Lei n° 8.955/94, a relagé@o comercial estabelecida entre franqueador e franqueado néo se
identifica com terceirizacdo de servicos. Registrou que, na hip6tese, ‘ a ingeréncia era tamanha,
da franqueadora sobre a franqueada, que ndo se trata de mera terceirizacao da atividade fim e ‘aforte ingeréncia
da Brasil Telecom sobre a franqueada, mais especificamente sobre os funcionarios da franqueada, autorizam o
reconhecimento da responsabilidade solidaria daquela. ‘ Portanto, irreparavel a deciséo agravada que aplicou
0 Gbice da Sumula n°® 126 do TST. Agravo conhecido e ndo provido.”. (BRASIL, 2020).
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4 AS LEIS DE FRANQUIA EMPRESARIAL NO DIREITO BRASILEIRO

Durante a década de 1990 ocorreu um grande “boom” no setor de franquias, no Brasil,
que atraiu muitos investidores. Porém, devido a falta de uma legislacdo mais rigida, alguns
empresarios passaram a conceder franquias sem se aparelharem de modo conveniente para a
prestacdo de servicos de organizacdo empresarial, e dai surgiram diversos conflitos na justica
entre franqueados e franqueadores, 0 que culminou com a edi¢do de uma lei cujo objetivo era
basicamente disciplinar a formagdo do contrato de franquia (COELHO, 2015, p. 194).

Trata-se da Lei 8.955/94, um diploma legal do género “disclosure statute” do direito
norte-americano, porque encerra normas que ndo regulamentam propriamente o conteudo de
determinada relacdo juridica-contratual, mas apenas impde o dever de transparéncia nessa
relacdo. (COELHO, 2015, p. 194). Nesse mesmo caminho, Gladston Mamede (2018, p. 342)
observa que a Lei 8.955/94 se preocupava mais com “[...] 0S momentos formativos do
contrato.”.

Com isso, pode-se afirmar que o objetivo da Lei 8.955/1994 era o de proporcionar maior
transparéncia ao contrato, sendo que a maior parte de suas normas era de natureza
procedimental, que regulava providéncias preliminares a celebracéo do contrato.

Assim, a Lei 8.955/90 ndo regulava o contetdo do contrato, dai ser correta a afirmacéo
de que a antiga lei brasileira sobre franquias ndo conferia tipicidade aos contratos, mas
procurava assegurar ao franqueado amplo acesso as informacdes indispensaveis a ponderacéo
das vantagens e desvantagens, em relacdo ao ingresso em certa rede de franquia. (COELHO,
2015, p. 194).

Pois bem. A Lei 8.955/94 regeu o contrato de franquia por mais de 25 (vinte e cinco)
anos, mas foi revogada, recentemente, pela Lei 13.966, de 17 de dezembro de 2019, cuja
vigéncia se iniciou a partir do dia 25 de marco de 2020. A nova lei é resultado do Projeto de
Lei da Camara (PLC) n° 4.386, de autoria do deputado Alberto Mourdo (PSDB/SP).

Na justificacdo do projeto, observa-se que a preocupacao inicial era a de aprimorar a
legislacdo, mediante alteracBes conceituais e ampliacdo do leque de informacdes a serem

apresentadas aos interessados!®. Ademais, na analise da tramitacdo do projeto originario,

10«0 setor de franchising apresentou vertiginoso crescimento na década passada. As informagdes disponiveis
indicam que o faturamento passou de 20 bilhdes de reais em 2001 para 90 bilhGes em 2011, enquanto o0 nimero
de redes saltou de 600 para 2000. Por sua vez, a geracdo de empregos ja atingiu a um milhdo de postos de
trabalhos. Em consonancia com esta realidade,o projeto de lei que ora apresentamos tem como objetivo atualizar
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verifica-se que este foi arquivado no inicio de 2015, por nédo ter sido aprovado no decorrer da
legislatura®®,

Pouco tempo depois, o projeto foi desarquivado e encaminhado a Comissdo de
Constituicdo e Justica (CCJ), sendo designado um relator, o deputado Valtenir Pereira (PMB-
MT), para a elaboracdo da versdo final do texto, ocasido em que a proposta recebeu novo
namero, qual seja: PLC n° 219 de 2015.

Dai em diante o projeto foi submetido novamente & CCJ e também a Comissdo de
Assuntos Econémicos (CAE), até ser finalmente aprovado, em 06.11.2019, e sancionado, em
27 de dezembro de 2019, com veto parcial da Presidéncia da Republica, que incidiu sobre o
artigo 6° do projeto, que previa a possibilidade de as empresas estatais adotarem o sistema de
franquias2.

Assim, concluida essa breve andlise da tramitagcdo do projeto que deu origem a nova lei
de franquia, o que se percebe é que a Lei 13.966/2019 conservou a caracteristica da lei anterior,
pois o0 diploma vigente ainda continua disciplinando, pelo menos de forma preponderante,
situacOes ocorridas no momento da formagdo do contrato (fase preliminar ou de tratativas),
reforcando as exigéncias da lei antiga no que se refere ao dever de transparéncia exigido das
partes, especialmente do franqueador.

No entanto, a recente Lei 13.966/2019 trouxe importantes novidades e mudancas, em

relacdo a sua antecessora, que serdo examinados nos proximos topicos deste trabalho.

5 O CONCEITO LEGAL DE FRANQUIA

O presente topico tem o objetivo de examinar as modificacbes promovidas pela Lei

13.966/2019 no préprio conceito de franquia, que estava previsto no artigo 2° da Lei 8.955/94,

a legislacdo de franquias no Pais, ap6s quase duas décadas de vigéncia da Lei n° 8.955, de 15 de dezembro de
1994. [...] (MOURAO, 2012).

11 para maiores informac@es, conferir a tramitacdo do projeto no site da cdmara dos deputados. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=554337>. Acesso em 25 fev.
2002.

12 0 veto foi comunicado por meio da Mensagem n. 730, de 26 de dezembro de 2019, com indicagéo das seguintes
razBes: “A propositura legislativa, ao autorizar as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as
entidades controladas direta ou indiretamente pela Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios, a adotar o
sistema de franquia, com obediéncia a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de Licita¢bes), no que couber ao
procedimento licitatério, gera inseguranca juridica ao estar em descompasso e incongruente com a Lei das
Estatais (Lei n° 13.303/2016), a qual dispde que as empresas estatais realizam procedimentos licitatérios com
base neste marco regulatério.”. (BRASIL, 2019b).
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e agora, no artigo 1° do novo diploma.

Na comparacao dos dispositivos legais, o que se nota é que a nova lei corrigiu e aprimorou
alguns aspectos atinentes ao objeto do contrato e incluiu informagdes novas, para frisar que a
franquia empresarial € um contrato estritamente interempresarial, que ndo caracteriza relacéo
de consumo ou de trabalho, com vistas a proporcionar maior seguranca juridica ao sistema de
franchising.

Comecando pelas questdes relacionadas ao objeto, a nova lei dispde que o franqueador
autoriza por meio de contrato um franqueado a usar marcas e outros objetos de propriedade
intelectual, e ndo simplesmente cede o direito de uso ou patente, como constava na lei anterior.

Nesse ponto, a nova lei amplia as possibilidades, pois € certo que a autorizagdo de uso
pode envolver (e geralmente envolve) ndo apenas marcas, mas também desenhos industriais,
invencdes, modelos de utilidade, assim como obras musicais, artisticas, cientificas e etc., que
compdem o sistema de propriedade industrial (Lei 9.279/92) e os direitos autorais (Lei
9.610/98).

A segunda alteracdo tambem demonstra que o legislador percebeu que o objeto do
contrato é, na verdade, muito mais amplo do que a definicdo presente na lei revogada, isso
porque o franqueado pode ndo apenas distribuir produtos e servi¢cos do franqueador, como
também pode produzi-los por conta propria.

Essa producédo ou distribuicdo pode ser feita com ou sem exclusividade, a depender do
que estara previsto no préprio contrato. Alias, esta informacdo deverd estar presente
necessariamente na Circular de Oferta de Franquia (COF), nos termos do artigo 2°, inciso XI,
letras “a” e “b”®3, da Lei 13.966/2019. Nesse aspecto, ndo houve alteracio, pois a Lei 8.955/94
também fazia essa exigéncia®*.

A proxima alteracdo no objeto é mais significativa, pois, de acordo com a lei anterior, 0
direito de uso de tecnologia de implantacdo e administra¢do de negdcio ou sistema operacional
desenvolvido ou detido pelo franqueador poderia ou ndo estar previsto no contrato. Nesse
particular, a lei permitia que o franqueador pudesse autorizar 0 uso de marca ou outro bem
intelectual e o direito de producdo ou distribuicdo, exclusiva ou ndo, de produtos ou servicos,

sem oferecer o suporte necessario para o adequado desenvolvimento da atividade.

13 «Art. 2° Para a implantagdo da franquia, o franqueador devera fornecer ao interessado Circular de Oferta de
Franquia, escrita em lingua portuguesa, de forma objetiva e acessivel, contendo obrigatoriamente: [...] XI -
informagdes relativas a politica de atuacao territorial, devendo ser especificado: a) se é garantida ao franqueado
a exclusividade ou a preferéncia sobre determinado territério de atuacéo e, neste caso, sob que condigdes; b) se
h& possibilidade de o franqueado realizar vendas ou prestar servicos fora de seu territorio ou realizar
exportagdes; [...]” (BRASIL, 2019c).

14 Ver art. 3° inc. X, letras “a” e “b”.
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Porém, o artigo 1° da lei vigente estabelece que o contrato assegurara, também, o direito
de uso dessas tecnologias, 0 que representa outro ponto positivo da nova lei, pois o emprego
correto das técnicas de administracdo é extremamente importante para que o franqueado
obtenha sucesso na exploracdo da sua atividade econémica.

Com isso, tem-se por finalizada a anélise das alteracGes no objeto, e passa-se doravante
ao exame das mudancas promovidas no tocante a prépria natureza juridica do contrato. Nesse
tocante, a lei 13.966/2014 foi mais enfatica ao estabelecer que o contrato de franquia ndo
caracteriza relacdo de consumo, nem constitui vinculo empregaticio em relacéo ao franqueado
e a seus empregados, ainda que durante o periodo de treinamento.

Entende-se que tais alteraces foram relevantes, pois mesmo que os tribunais superiores
estejam afastando a aplicacdo do CDC ou da CLT aos contratos de franquia, o fato é que muitos
juizes e tribunais estatuais e federais ainda estdo proferindo decisbes destoantes da
jurisprudéncia, o que gera um ambiente de inseguranca ao mercado.

Sendo assim, as alteracdes servem para reforcar a nogdo de que a franquia € um contrato
interempresarial paritario/simétrico, firmado entre dois profissionais que buscam o lucro em
sua atividade (escopo lucrativo bilateral), de modo que os juizes e tribunais devem respeitar as
disposicOes contratuais, que em sua maioria decorrem da vontade dos contratantes, evitando-se
o dirigismo contratual mediante a aplicacdo indevida do CDC ou da CLT nessa espécie
contratual.

Ademais, a nova lei pode contribuir positivamente para conter a atuagédo de alguns juizes
e tribunais do trabalho, que estdo reconhecendo vinculo trabalhista entre os empregados do
franqueado e a franqueadora, mediante a analise do nivel de ingeréncia realizado na pratica.

Nessa ordem de ideias, nota-se que o equivoco de alguns 6rgéos da justica especializada
estd na dificuldade de compreensdo de que existe, na franquia, uma dependéncia empresarial
entre as partes, pela qual o franqueado se obriga a seguir instrucbes e orientacBes do
franqueador, para o0 bom desenvolvimento das atividades.

Desse modo, o nivel de ingeréncia, decorrente dessa dependéncia empresarial, pode ser
maior ou menor, a depender da espécie de franquia, sendo que a Justica do Trabalho ndo tem
competéncia para estabelecer até que ponto o franqueador pode ou ndo intervir na atividade do
franqueado.

Da mesma forma, a mudanga também pode contribuir para que juizes e tribunais
integrantes da justica comum estadual ndo apliquem o Codigo de Defesa do Consumidor na
relagdo firmada entre franqueador e franqueado, pois este Ultimo definitivamente ndo é

destinatério final dos produtos e servigos, nos termos do art. 2° da Lei 8.078/90.
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Além disso, este autor entende que a teoria finalista mitigada/temperada também néo tem
aplicacdo nos contratos de franquia, que € um modelo de negdcio adaptado aos interesses
daquelas pessoas que possuem algum capital, e geralmente ndo tém experiéncia na gestdo de
atividades empresariais.

Assim, dado que a vulnerabilidade é um conceito que implica na analise do nivel de
informacdo social, técnica, juridica e econdmica da parte, em determinado contrato, ndo cabe
ao Poder Judiciario investigar se o franqueado é ou ndo vulneravel, pois na maioria dos casos
ele ndo tem mesmo nenhum conhecimento do ramo de atividade ao qual pretende aplicar seus

recursos.

6 A CIRCULAR DE OFERTA DE FRANQUIA

A Circular de Oferta de Franquia (COF) € um documento que devera conter as
informaces essenciais do negocio a ser celebrado entre as partes. Mais do que isso, trata-se de
um instrumento fundamental para a formacéo valida do vinculo obrigacional. A COF, segundo
Fabio Ulhoa Coelho (2015), ¢ um “dossié de informagdes” (basic disclosure document) que ja
era exigido pela legislacdo norte-americana, desde 1979. A COF, portanto, € um conjunto de
informac0es, dados, elementos e documentos, a fim de que se possa apresentar, ao interessado
(candidato a condicdo de franqueado), um quadro completo e real da situacdo da rede de
franquia.

Na lei revogada (Lei 8.995/94), a COF estava prevista no artigo 3°, que contemplava um
rol contendo 15 (quinze) incisos, com exigéncias de informacg6es, dados e documentos diversos.
Agora, coma Lei 13.966/19, a COF esta mencionada no artigo 2°, que por sua vez contém nada
menos que 23 (vinte e trés) incisos, o que revela uma nitida preocupacdo do legislador com o
nivel de informacGes a serem apresentadas na fase de tratativas do contrato.

Da comparacdo entre os dois dispositivos, o que se extrai € que nova lei aperfeicoou a
redacdo do texto normativo, em relacdo as exigéncias contidas nos incisos | ao XV, da lei
anterior. Nesse ponto, a atual lei é mais organizada e primou pela melhor técnica, embora o
conteddo seja basicamente 0 mesmo.

Porém, nos incisos XVII até o XXIII, a Lei 13.966/19 impde algumas informagdes
adicionais ao franqueador, com objetivo de dar ainda maior transparéncia ao contrato, tudo para

evitar potenciais conflitos que podem surgir durante a fase de execuc¢do ou cumprimento do
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negadcio.

Além de estabelecer o contetudo da COF, tanto a Lei 8.955/94 (art. 4°) como a nova Lei
13.966/19 (art. 2°, §1°) definem as formalidades necessarias a apresentacdo do dossié de
informacGes. Aqui ndo houve mudanca, pois a nova lei continua exigindo que a COF seja
entregue “[...] ao candidato a franqueado, no minimo, 10 (dez) dias antes da assinatura do
contrato ou pré-contrato de franquia ou, ainda, do pagamento de qualquer tipo de taxa pelo
franqueado ao franqueador ou a empresa ou a pessoa ligada a este.”. (BRASIL, 2019c).

E importante notar que este requisito temporal, que cria o chamado “prazo de reflexio”,
ndo esta situado no plano da eficacia, mas sim no proprio plano de validade do negdcio, pois 0
descumprimento do prazo traz consequéncias severas para 0 contrato. No regime anterior,
definido pela Lei 8.995/94 (paragrafo unico do art. 4°), a inobservancia do prazo criava na esfera
juridica do franqueado direito potestativo de pleitear a anulagdo do contrato, e a pretensdo de
exigir a devolugdo de todas as quantias pagas, “[...] a titulo de taxa de filiacdo e royalties,
devidamente corrigidas, pela variacdo da remuneracao basica dos depositos de poupanca mais
perdas e danos.”. (BRASIL, 1994).

Essas mesmas sancdes (anulabilidade e o dever de reparar as perdas e danos) tambem se
aplicavam, como dispunha o artigo 7° da lei revogada, nas hipoteses em que o franqueador
vinculasse informac6es falsas na COF, sem prejuizo das san¢des penais cabiveis.

O detalhe é que a lei antiga ndo previa qual era o prazo para o exercicio do direito
potestativo a anulacdo contratual, de modo que esse prazo seria, na forma do artigo 179 do
Codigo Civil*®, de 2 (dois) anos, cujo termo inicial seria a data da conclusdo do negécio.

A nova Lei de Franquia, atenta a essa diferenca entre as espécies de invalidade, menciona
agora expressamente, no 82° do art. 2° que o franqueado poderd arguir a anulabilidade ou a
nulidade do contrato, conforme o caso, pois tudo dependera da causa de pedir da acdo destinada
a desconstituir o negdcio juridico.

Se fundamento for o descumprimento do prazo, o que se questiona é a inobservancia da
forma prescrita em lei, fato que conduz, pelo menos na opinido deste autor, a nulidade do
negdcio, na forma do artigo 166, inc. VI®, do Cddigo Civil. E como o negdcio nulo ndo é
suscetivel de confirmagcéo, nem convalesce pelo decurso do tempo (art. 1697 do Codigo Civil),

a nulidade poderia, a rigor, ser pleiteada a qualquer tempo.

15 «Art. 179. Quando a lei dispuser que determinado ato é anulavel, sem estabelecer prazo para pleitear-se a
anulacao, serd este de dois anos, a contar da data da conclusdo do ato.”. (BRASIL, 2002).

16 Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando: [...] IV - ndo revestir a forma prescrita em lei; (BRASIL, 2002).

17 Art. 169. O negocio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmagdo, nem convalesce pelo decurso do tempo.
(BRASIL, 2002).
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E claro que uma tese como essa, apesar de ser tecnicamente coerente com o regime
juridico das nulidades, é incompativel com os principios da boa-fé objetiva e o da seguranca
juridica, especialmente nas situacbes em que o franqueado, apesar de ter recebido a COF
intempestivamente, comega a se comportar como se ndo houvesse sofrido qualquer prejuizo
com a entrega em atraso do dossié de informagoes.

Em casos tais, ha de se verificar se o franqueado ndo estd porventura exercendo de
maneira abusiva o seu direito potestativo, incorrendo na figura do venire contra factum
proprium. Alias, um precedente do STJ8 indica que o tribunal de origem, em determinado caso,
entendeu que a entrega intempestiva da COF ndo foi a causa determinante do insucesso do
negdcio, por isso ndo concedeu o pleito de anulagdo formulado com menos de dois anos da
concluséo do contrato.

Esse mesmo entendimento € sustentado por Theodoro Junior (2019, p. 385), para o qual
a execucdo do contrato configura aceitagdo tacita das condigdes contratuais, sendo que o pedido
de anulacdo, em caso de ndo entrega da COF, deve ser feita “em momento oportuno™.

Essa tese da confirmacdo tacita do contrato esta reforcada, hoje, pela regra de
interpretacdo inserida no artigo 113, §1°, inc. I, do Cddigo Civil, pela Lei 13.874/2019%. Seja
como for, agora a nova Lei 13.966/19 reconhece a possibilidade da invalidacdo do contrato de
franquia por nulidade ou anulabilidade (a Lei 8.955/94 s0 tratava da anulabilidade), porém o
legislador optou por ndo mencionar expressamente qual seria 0 prazo para o exercicio do direito
potestativo, o que foi um erro, na avaliacdo deste autor, pois a aplicacdo rigorosa dos prazos
geralis previstos na sistematica dos atos nulos e anulaveis ndo contribui para oferecer decisdes

justas e razoaveis aos conflitos que podem surgir entre as partes.

7 A CONCLUSAO E AS CONDICOES PARA A EFICACIA DO CONTRATO
PERANTE TERCEIROS

18 Sobre este ponto em particular, verificou-se que o STJ n&do conheceu de um Recurso Especial, manejado em um
caso em que o franqueado tinha cumprido o contrato por quase dois anos, e depois foi pedir a anulagdo do negécio
diante da entrega intempestiva da COF. Segue um trecho da ementa do acérddo: “I...] O Tribunal de origem, com
base nas provas carreadas aos autos, concluiu que o descumprimento por parte do franqueador da obrigacéo de
entregar a circular de oferta de franquia - COF no prazo de dez dias, néo foi a causa deteminante para o insucesso
do negdcio juridico, e que o descumprimento dessa formalidade ndo essencial néo € passivel de anular o contrato
depois de passado quase dois anos de exploragdo da atividade empresarial, de forma que a revisdo do julgado
demandaria inegavel necessidade de reexame de provas, providéncia inviavel de ser adotada em recurso especial,
ante o 6bice da Simula 7/STJ [...]”. (BRASIL, 2015).

19 «Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e 0s usos do lugar de sua celebracio.
8 1° A interpretacdo do negocio juridico deve Ihe atribuir o sentido que: | - for confirmado pelo comportamento
das partes posterior & celebragdo do negoécio; [...]”. (BRASIL, 2002).
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Apos a entrega tempestiva da COF, instruida com todos os documentos e informagGes
necessarias, as partes ja tém condicdes de avancar para a proxima etapa, mediante a assinatura
do contrato de franquia. Nesse ponto especifico, a Lei 8.955/94, em seu artigo 6°, exigia a forma
e escrita e a assinatura de duas testemunhas, como requisito de validade do negdcio.

Porém, a nova lei (13.966/19) ndo mais exige a presenca de duas testemunhas como
requisito de validade, o que é outra inovacgdo digna de aplausos, pois essa exigéncia se revelava
muito burocratica para um contrato tipicamente empresarial, que se orienta por principios como
0 da celeridade e da informalidade.

Por outro lado, manteve-se a exigéncia da forma escrita, agora necessariamente em lingua
portuguesa, para 0s contratos que produzirem efeitos exclusivamente no territorio nacional (art.
7°,inc. 1, da Lei 13.966/9), ou entdo devidamente traduzida, as expensas do franqueador, em se
tratando de franquias internacionais (art. 7°, inc. I, da Lei 13.966/19).

Esse artigo 7° da nova lei de franquia também cria uma regra interessante, que excepciona
o principio da extraterritorialidade previsto no artigo 9°%° da LINDB, pois, paraa Lei 13.966/19,
ndo importa o local em que a obrigacdo foi constituida, mas sim onde ela produzira os seus
efeitos. Assim, se um contrato foi assinado nos Estados Unidos da América, mas para produzir
efeitos exclusivamente no Brasil, aplica-se a lei brasileira (principio da territorialidade), e ndo
a lei estrangeira, como dispde o artigo 9° da LINDB.

No entanto, em se tratando de franquias internacionais?!, as partes tém a autonomia para
escolher qual seria a jurisdicdo (nacional ou estrangeira) de regéncia da sua relacéo
obrigacional, como se infere da parte final do inciso Il, do artigo 7° da Lei 13.966/20109.

Por fim, no que tange as providéncias a serem tomadas junto a 6rgdos publicos, como o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), a lei revogada previa que o contrato de
franquia era valido independentemente de ser levado a registro perante cartorio ou 6rgao
publico.

Tratava-se de erro técnico, pois o registro, no INPI, da cessdo ou licenca de uso de uma
marca, em funcdo de um contrato de franquia, por exemplo, nunca foi requisito de validade do
contrato, mas apenas condicao para que o negécio produza efeitos em relacao a terceiros, como
prevé o artigo 21122 da Lei 9279/97.

20 «Art, 9° Para qualificar e reger as obrigacGes, aplicar-se-a a lei do pais em que se constituirem”. (BRASIL,
1941).

21 Uma franquia internacional, para a Lei 13.966/19, é aquela em que “[...] pelos atos concernentes a sua conclusao
ou execucao, a situacdo das partes quanto a nacionalidade ou domicilio, ou a localizagéo de seu objeto, tem
liames com mais de um sistema juridico.”. (BRASIL, 2019c).

22 «<Art. 211. O INPI faré o registro dos contratos que impliguem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia
e similares para produzirem efeitos em relacéo a terceiros.”. (BRASIL, 1996).
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Bem por isso, o legislador cuidou de sanar esse equivoco, de modo que o artigo 8° da Lei
13.966/19 dispde apenas que “[...] a aplicacdo desta Lei observara o disposto na legislacédo de
propriedade intelectual vigente do Pais.”. (BRASIL, 2019c), o que remete ao indigitado artigo
211 da Lei de Propriedade Industrial (LPI).

8 A ELEICAO DO JUiZO ARBITRAL PARA A SOLUCAO DE CONTROVERSIAS
NO CONTRATO DE FRANQUIA

Outra regra prevista agora, no artigo 7°, 81° da Lei 13.966/19. confere as partes a
possibilidade de eleicdo do juizo arbitral para a solu¢do de controvérsias relacionadas ao
contrato de franquia. Mas sera que essa regra traz alguma novidade para a legislacao brasileira?
Para chegar a resposta, € necessario revisar brevemente a legislacéo aplicavel e a jurisprudéncia
do STJ sobre o assunto.

Antes de mais nada, vale esclarecer que a Lei 9.307/96 dispde que existem duas espécies
de convencdo de arbitragem: i) a clausula compromissoria, que “[...] € a convencao atraves da
qual as partes em um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam
vir a surgir, relativamente a tal contrato [...]” (art. 4°) e ii) o compromisso arbitral, que “[...] é
a convencao atraves da qual as partes submetem um litigio a arbitragem de uma ou mais
pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial.” (art. 9°) (BRASIL, 1996b).

Ja os contratos de adesdo, nos termos do art. 54 do C.D.C, sdo aqueles cujas clausulas
tenham sido “[...] estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servigos, sem
que o consumidor possa discutir ou modificar substancialmente seu contetdo.”. (BRASIL,
1990).

Assim, um contrato de franquia, embora ndo seja um contrato de consumo, como Visto
neste mesmo trabalho, pode eventualmente ser considerado um contrato de adesdo, quando suas
clausulas forem estabelecidas unilateralmente pelo franqueador, sem que o franqueado possa
discutir ou modificar consideravelmente o seu conteudo.

Ocorre que, para a instituicdo valida e eficaz de clausula compromissdria em contrato de
adesdo, o aderente deve, a luz do §2° do artigo 4° da Lei 9.307/96, “[...] tomar a iniciativa de
instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por
escrito em documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto para essa clausula.”.
(BRASIL, 1996b).
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Ademais, de acordo com um importante precedente da 3% Turma do STJ (BRASIL,
2016a), “[...] todos os contratos de adesdo, mesmo aqueles que ndo consubstanciam relacGes
de consumo, como os contratos de franquia, devem observar o disposto no art. 4°, § 2°, da Leli
9.307/96.”. Conforme a decisdo retrocitada, a clausula compromissoria que ndo observar as
formalidades do §2° do art. 4° da Lei 9.307/96 é considerada patoldgica e ilegal e pode ser
declarada nula pelo Poder Judiciario.

Com base neste breve apanhado, é possivel fazer duas afirmagdes validas: i) ndo ha
proibicdo legal de instituicdo de compromisso arbitral ou de clausula compromisséria para
solucionar litigios decorrentes de contratos de franquia, mas ii) se este for classificado como
contrato de adesdo, para a instituicao valida da clausula compromisséria, ha de serem cumpridas
as formalidades do §2° do art. 4°, da Lei 9.307/96, sob pena de nulidade da clausula.

Voltando agora a questdo anunciada no inicio deste topico, para respondé-la, este autor
entende que a regra do 81° do art. 7° da Lei 13.966/98 nada acrescenta a legislacdo nacional,
pois ndo existe Obice para a instituicdo de convencdes arbitrais em contratos de franquia, mas
apenas uma restricdo quanto aos contratos de adesao, os quais devem observar a regra do 82°
do art. 4° da Lei 9.307/96, para a validade e eficacia da respectiva clausula.

Dessa forma, se ha alguma utilidade na norma em apreco, é que ela é um reforgo da
autonomia privada, por destacar que as partes podem instituir a convencéo de arbitragem com

certa margem de liberdade.

CONCLUSAO

Com base nos resultados obtidos nesta pesquisa, conclui-se que a nova Lei de Franquia
(Lei 13.966/2019) manteve a caracteristica fundamental da lei revogada, devido a sua
preocupacao com regulamentacdo de questdes cruciais presentes no momento de formagéo do
contrato, por isso também pode ser caracterizada como um disclousure statute

Prova disso é que o atual artigo 2° da citada lei amplia consideravelmente o nimero de
informacbGes que deverdo estar presentes na Circular Operacional de Franquia (COF),
documento este que devera ser entregue ao candidato com o minimo de dez dias de antecedéncia
da assinatura do pré-contrato ou do contrato definitivo.

A ampliacdo do leque de informagdes da COF é positiva, pois reforca a necessidade da

atuacdo leal das partes, principalmente do franqueador, em homenagem ao principio da boa-fé
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objetiva. Alias, a nova lei continuou sendo rigorosa ao permitir a anulacéo, e agora, a declaracéo
de nulidade do contrato de franquia, em caso da entrega intempestiva da COF, ou na
apresentacdo de informagdes falsas em tal documento.

O problema é que a nova lei repetiu a orientacdo da anterior, ao ndo estabelecer um prazo
para o exercicio do direito postestativo consistente na anulagdo do negdcio juridico viciado,
sendo que a aplicacéo da sistematica de prazos dos regimes das nulidades e das anulabilidades,
como Visto neste trabalho, pode ndo oferecer uma solugéo racional para o caso, ja que, a rigor,
a nulidade ndo convalesce, e 0 negdcio anulavel, dependendo da causa, pode ser invalidado
dentro de um periodo de 2 a 4 anos, a depender da situacao.

Nesse tocante, a conclusdo que se chega € que a Lei 13.966/19 ndo traz qualquer
contribuicdo para o problema, pois, diante da auséncia da mencdo de um prazo, e pelas
dificuldades acima apontadas, provavelmente prevalecera a orientacdo jurisprudencial que
admite a convalidacdo tacita do contrato a depender do comportamento do franqueado apos a
assinatura do negdcio definitivo.

Em outros termos, a jurisprudéncia continuara focada no exame comportamental das
partes, e ndo no prazo, para verificar se a entrega intempestiva da COF gerou ou ndo algum
prejuizo para o franqueado. Nesse ponto, a nova regra de interpretacéo inserida no 81°, inc. I,
do art. 113 do Codigo Civil é um bom reforco a este entendimento, que vem se consolidando
na pratica juridica.

Ja no que se refere ao préprio conceito de franquia, a nova lei promoveu um refinamento
técnico na definicdo legal, e uma ampliacdo do objeto, pois, agora, a nova lei dispde que os
contratos de franquia envolverdo necessariamente o direito de uso de métodos e sistemas de
implantacdo e administracdo do negdcio ou sistema operacional desenvolvido ou detido pelo
franqueador, o que se mostra uma inovagao positiva e importante, pois, sendo a franquia um
servico de organizacdo empresarial destinada basicamente a empresarios inexperientes, a
ampliacdo do objeto tutela os interesses dos franqueados, ao lhes assegurar o direito de usufruir
de um servico de gerenciamento (engineering e management) a ser prestado pelo franqueador.

Ainda no tocante a questdo conceitual, houve uma nitida preocupacéo do legislador em
distinguir a franquia de outras espécies negociais, como o contrato de consumo e o de trabalho,
tanto que o artigo 1° da nova lei, inovando em relacdo a anterior, dispde agora que a franquia
ndo caracteriza relacdo de consumo ou vinculo empregaticio em relacdo ao franqueado ou a
seus empregados.

Na avaliacdo deste autor, a mencdo de que o contrato de franquia ndo configura relacéo

de consumo é importante, apesar da jurisprudéncia dominante ja ter consolidado este
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entendimento, na pratica. E € importante porque a alteracdo em analise reforca a nogdo de que
a franquia é um tipico contrato interempresarial de colaboracéo, sendo que o franqueador ndo
pode ser considerado um destinatéario final/econémico, mas sim, fatico (intermediario), dos
produtos e servigos oferecidos pelo franqueador.

Também se mostra muito pertinente a informacdo de que a franquia ndo cria relagdo
empregaticia entre o franqueador e o franqueado ou aos empregados deste, pois 0s precedentes
examinados neste trabalho demonstram que a “Justica Especializada” vem reconhecendo o
vinculo empregaticio em situa¢fes nas quais estaria caracterizada uma forte ingeréncia do
franqueador nas atividades do franqueado.

Porém, para este autor, ndo cabe a Justica do Trabalho avaliar o nivel de ingeréncia do
franqueador sobre as atividades do franqueado, primeiro porque uma das caracteristicas
fundamentais da franquia é a subordinacdo empresarial, pela qual o franqueado, embora nédo
seja objetivamente dependente do franqueador, deve seguir instrucdes deste para o desempenho
de sua atividade.

Além do mais, um certo nivel de ingeréncia, maior em algumas franquias, e menor em
outras, € muito importante para favorecer o desempenho de toda a rede. Nesse ponto, a Justica
do Trabalho ndo se da conta de que o franqueado € geralmente um empresario sem experiéncia
no setor, e precisa, na maioria das vezes, de um apoio gerencial para que sua atividade possa
prosperar.

Ja no que toca aos aspectos atinentes a concluséo do contrato, verificou-se que a nova lei
eliminou algumas formalidades desnecessarias prevista na lei antiga, como, por exemplo, a
exigéncia de assinatura de duas testemunhas para a validade do contrato.

Por fim, a regra que possibilita as partes eleger o juizo arbitral para a solucdo de
controvérsias, no entendimento deste autor, ndo traz nenhuma novidade, pois a Lei de
Arbitragem (Lei 9.307/96) continua exigindo que, nos contratos de adesdo, a clausula
compromissoria soO tera eficacia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com sua instituicdo, desde que por escrito em documento anexo ou
em negrito, com a assinatura ou visto especialmente para esta clausula.

Enfim, a eleicdo de juizo arbitral sempre foi possivel em contratos de franquia, mas se ela
for caracterizada como contrato de adesdo, serd necessario observar as formalidades
estabelecidas pela Lei 9.307/96.
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