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| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA ||

Apresentacdo

A edicéo do | Encontro Virtual do CONPEDI € uma importante demonstracdo de que bons
esforcos, compartilhados por meio da dedicagdo de lideres e colaboradores, podem superar
muitas dificuldades e produzir resultados que representam uma grande contribui¢do para toda
comunidade, mesmo diante do assombro da pandemia.

Neste ano de 2020, diante da necessidade de se buscar um processo de adaptacdo que
pudesse garantir a qualidade dos tantos eventos j& realizados pelo CONPEDI, e oportunizar &
comunidade académica um ambiente para troca de experiéncias e conhecimento, as
atividades presenciais do Rio de Janeiro foram transformadas em agbes remotas.

Pesquisadores da Pos-Graduacdo “Stricto Sensu”, de todas as regifes do Brasil e de
Programas de Mestrado e Doutorado em Direito, inscreveram-se e participaram de palestras,
painéis, foruns, pbsteres e grupos de trabalho, entre os dias 23 a 30 de junho.

Para esta obra, est&o reservados os trabalhos apresentados no Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicdo e Efetivacdo da Justica | 1. Dezessei's trabal hos foram apresentados, distribuidos em
teméticas voltadas a atuacdo jurisdicional, prova, responsabilidade processual e poderes das
partes, além da protecdo das garantias fundamentais e de formas adequadas de solucéo.

Inicia-se esta obra pela exposi¢do do estudo sob o titulo PROVIMENTO JUDICIAL EM
CASOS COMPLEXOS: UMA ANALISE DA ATUAC;AO DO JULGADOR POR MEIO
DAS DECISOES ESTRUTURAIS, de autoria de Kenia Rodrigues de Oliveira, que partiu do
guestionamento sobre quais critérios sdo utilizados para a extracdo das fontes do Direito,
tendo-se por base autores como Dworkin, Barroso, Arenhart e Puga.

Na sequéncia, com o trabalho UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA COMO
MODELO DE PROCESSO COLETIVO: UM ESTUDO DA LEGITIMIDADE

DEMOCRATICA DO PODER JUDICIARIO LEGISLAR E A PROBLEMATICA DA
FORMAQAO PARTICIPADA DO MERITO PROCESSUAL, de Fabricio Veiga Costa,
Graciane Rafisa Saliba e Daniele Aparecida Gongalves Diniz Mares, tratou-se de analisar as
alteracBes promovidas no Codigo de Processo Civil de 2015, para a busca de estabilidade nas
interpretagdes jurisdicionais e a valorizagdo do principio do contraditorio.



Por sua vez, com o estudo intitulado TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES NA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Karina Gularte Peres
analisa julgamentos da Corte Superior, investigando casos em que a teoria foi empregada e
guais foram os critérios utilizados, sob o olhar da seguranca juridica.

Com o trabalho TEORIA DO ABUSO DO DIREITO: RESPONSABILIDADE DAS
PARTES POR DANO PROCESSUAL, Kathia Franca Silva, Giovanni Galvéo Vilaca
Gregorio e Adriano da Silva Ribeiro trazem ao debate a importancia da boa-fé e o papel do
Poder Judiciario na atribuicdo de san¢bes alitigancia abusiva.

Na sequéncia dos debates, 0 estudo Rayara Fiterman Rodrigues e Delmo Mattos da Silva,
com o trabalho ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA E A ATUAGCAO DOS JUiZESNO
ESPACO JURIDICO BRASILEIRO: O NOVO PAPEL DO JUIZ DENTRO DO SISTEMA
DE PRECEDENTES, analisa a evolucdo dos sistemas do "Civil Law" e "Common Law" e a
importancia de suas implicacdes no papel do juiz.

Atentos a importancia do tratamento isonémico das partes, o artigo SISTEMA DE PROVAS
NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA
IMPARCIALIDADE DO JUlZ, de Kelly Cardoso, Francisco Romero Junior € Miriam
Fecchio Chueiri, busca analisar aimportancia da atuacdo jurisdicional na producéo de provas
de oficio, em prol de uma decisdo mais justa.

Ao tratar da amplitude viabilizada pelo Cédigo de Processo Civil, o trabalho AUTONOMIA
PROCESSUAL: O NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL E O PACTO DE NON

PETENDO, de Kelly Cardoso, Miriam Fecchio Chueiri e Edivan Jose Cunico, analisa as
possi bilidade da pactuacéo para o ndo g uizamento de acles.

Na sequéncia, Flavia Moreira Guimardes Pessoa e Willde Pereira Sobral estudam a
importancia de medidas judiciais isondmicas para a abordagem judicial da salide, trazendo a
lume dados do Conselho Nacional de Justica sobre o tema, com o seu trabalho EM BUSCA
DA EFETIVIDADE CONSTITUCIONAL: PRIMAZIA DA TUTELA COLETIVA NA
JUDICIALIZAGAO DA SAUDE NO BRASIL.

Daniélle Dornelles e Fernando Cézar Lopes Cassionato abordam o fenémeno da
judicializaco e a implementacdo de novos valores normativos e principiol égicos do texto
constitucional, com o seu trabalho CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO E A



RELEVANCIA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL: O PROTAGONISMO DO
PODER JUDICIARIO E SEUS APORTES A EFETIVIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS.

Com o artigo sob o titulo A JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA E OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS NO MARCO DO ESTADO DEMOCRATICO DE

DIREITO, de Mirela Guimardes Gongalves Couto, Davi Prado Maia Oliveira Campos e
Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais, verifica-se a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal no tratamento dos direitos fundamentais em conjunto com a analise dos "direitos
fundamentais, as definicoes que Ihes sao conferidas, suas caracteristicas intrinsecas e a visao
gue a Constituicao adota acerca destes e de sua natureza no Estado Democratico de Direito”.

Ao interligar os conceitos de JURISDICAO, DEMOCRACIA E FRATERNIDADE, Pedro
Henrique Marangoni e Francisco Romero Junior demonstram seus efeitos para o
desenvolvimento social cultural e a efetiva realizacdo de um Estado Democrético de Direito.

Bruna Agra de Medeiros e José Serafim da Costa Neto, por sua parte, apresentam seus
estudos sobre a adequacdo da Teoria da Justica Multiportas para a protecéo dos direitos, com
o artigo A EFETIVIDADE DA JUSTICA A LUZ DOS PRINCIPIOS NO ESTADO
DEMOCRATICO.

O trabalho de Luciane Mara Correa Gomes, intitulado UM ESTUDO SOBRE DIREITO
FUNDAMENTAL AO ACESSO A PRESTACAO JURISDICIONAL CELERE NO
PROCESSO ELETRONICO, aponta as dificuldades enfrentadas pela politica de
acessibilidade, considerando os excluidos digitais no pais e os entraves de uniformizacéo
para o tratamento do tema.

Com o estudo CONSIDERACOES SOBRE O CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE NA ARBITRAGEM, Luiza de Araljo Guimarades analise o
papel do arbitro no contexto da atividade jurisdicional, tratando de sua natureza juridica e os
poderes para a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo sob sua
apreciacdo, em controle difuso de constitucionalidade.

Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti analisam a edicdo de Enunciados e sua
aptiddo para normatizar comportamentos juridicos nos Juizados Especiais, com o estudo
intitulado JUIZADOS ESPECIAIS CIVEISESTADUAISE A LEGITIMIDADE JURIDICA



DO PODER JUDICIARIO EDITAR FONAJES CONTRARIOS A LElI E A
CONSTITUICAO: APONTAMENTOS CRITICO-PRINCIPIOLOGICOS DOS FONAJES
78, 85, 88, 89, 117 E125.

Finalizando esta obra, Francisco de Assis Diego Santos de Souza investiga a possibilidade de
adocdo, para o0 sistema brasileiro, das técnicas indicadas por seu artigo FORUM SHOPPING
E FORUM NON CONVENIENS: QUESTOES CONTROVERTIDAS SOBRE
COMPETENCIA LIGADAS AO DIREITO PROCESSUAL CIVIL INTERNACIONAL,
demonstrando os estudos sobre o foro concorrente em tema de competéncia internacional e
no &mbito do Direito Internaciona Privado.

Assim, apresentados e discutidos no Grupo de Trabal ho, esses estudos puderam proporcionar
importantes experiéncias interpretativas para o Direito brasileiro, garantindo uma proficua
discussdo entre os participantes e agora, por meio desta obra, estendendo seus conhecimentos
para a comunidade académica em geral.

Mais uma vez, parabenizamos todos os participantes do GT e aos membros da Diretoria e
funcionarios do CONPEDI, que empreenderam todos 0s atos necessarios para que o evento
se realizasse com plena competéncia e organi zacao.

Os Coordenadores:

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama

Universidade Paranaense (UNIPAR)

Prof. Dr. Magno Federici Gomes

Escola Superior Dom Helder Camara (ESDHC)

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica
Il apresentados no | Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram
selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/),
conforme previsto no item 8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de

Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica. Equipe Editorial Index Law Journal -
publicacao@conpedi.org.br.



A JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA E OSDIREITOS
FUNDAMENTAISNO MARCO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

CONSTITUTIONAL BRAZILIAN JURISDICTION AND FUNDAMENTAL RIGHTS
INTHE FRAMEWORK OF THE RULE OF LAW

Mirela Guimar aes Gongalves Couto 1
Davi Prado Maia Oliveira Campos 2
Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais 3

Resumo

O estudo aborda a jurisdicdo constitucional brasileira e os direitos fundamentais. A
Constituicdo de 1988 instituiu o Estado Democrético de Direito. O Supremo Tribunal
Federal, 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, € responsavel pela guarda integral da
Constituicdo e pela defesa desse Estado Democrético. O objetivo do presente trabalho é
analisar a atuacdo do Supremo Tribunal Federal enquanto 6rgdo de jurisdicdo constitucional
e 0 seu desempenho na busca pela efetivacdo dos direitos fundamentais. A pesguisa €
predominantemente bibliografica e documental. As metodologias adotadas foram a dedutiva
eacritico-dialética.

Palavras-chave: Jurisdicdo constitucional, Constituic¢éo, Supremo tribunal federal, Direitos
fundamentais

Abstract/Resumen/Résumé

The theme addressed in this exhibition concerns the Brazilian constitutional jurisdiction and
fundamental rights. The 1988 Constitution established the Democratic Rule of Law. The
Supreme Federal Court, the highest body of the Judiciary, is responsible for the full custody
of the Constitution and for the defense of this Democratic State. The purpose of this paper is
to analyze the performance of the Supreme Federal Court as an organ of constitutional
jurisdiction and its performance in the search for the realization of fundamental rights. The
research is predominantly bibliographic and documentary. The methodologies adopted were
deductive and critical-dialectic.

1 Advogada. Mestranda em “Proteg&o dos Direitos Fundamentais’ pelo Programa de Pos-graduagéo Stricto
Sensu da Universidade de Italina/M G.

2 Advogado. Mestrando em “Protecao dos Direitos Fundamentais’ pelo Programa de Pés-graduacéo Stricto
Sensu da Universidade de Italina/ M G.

3 Doutor em Teoriado Direito. Especialistaem Direito Eleitoral e em Ciéncias Criminais. Coordenador do
PPGD Protec&o dos Direitos Fundamentais da Universidade de Italina. Professor da Fapam (MG).
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Constitutional jurisdiction, Constitution, Federal
court of justice, Fundamental rights
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1 INTRODUCAO

Desde a primeira constitui¢ao brasileira, a monarquica Constitui¢ao Imperial de 1824,
o Estado brasileiro experimentou varios avangos nas areas juridica, social, politica, em que pese
a presenca de reveses ao longo do trajeto. Assim, pode-se dizer que o Estado evoluiu juntamente
com as suas constitui¢des, como também essas testemunharam retrocessos.

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), decorrente dos
trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88, teve sua elaboragdo marcada pela
ativa participagdo popular, eis ter sido promulgada no marco da redemocratizagao, tentando
superar vinte € um anos de regime de excecdo. Estruturalmente, tem por caracteristica ser uma
constituigdo formal', escrita®, dogmatica’, rigida® e analitica’.

Ademais, a CRFB/88 instituiu um novo contexto vivenciado pelo Estado brasileiro, o
paradigma do Estado Democrético de Direito, decorrente da superagdo dos horrores da Segunda
Guerra Mundial (1939-1945). De acordo com Friedrich Muller (2009),nd0 existe um unico
conceito reconhecido de constitui¢do pela maioria dos juristas. A tradicional fissura do conceito
de constituicdo ¢ uma consequéncia da situagdo precdria do paradigma superado do seu
conceito inteiramente insuficiente de lei.

A ideia da criagdo de tribunais, cujo exercicio seria o de realizar jurisdi¢do
constitucional, surgiu exatamente da necessidade de fazer valer a norma suprema do pais. Como
ndo ha Estado sem constitui¢do, assegurar a norma maior ¢ 0 mesmo que assegurar o proprio
Estado.

Realizar a Constitui¢do €, nesse contexto, interpretd-la e aplicé-la diante da realidade
envolvente da sociedade, haja vista sua fundamentalidade para a consecu¢do dos objetivos
constitucionais, em especial da dignidade da pessoa humana, a soberania, a cidadania, no caso
brasileiro, fundamentos do Estado. Decorre da dignidade da pessoa humana a necessidade de
concretizagdo de direitos humanos, que devem ser inseridos no ordenamento juridico de um

determinado Estado, algados a categoria de direitos fundamentais, por consequéncia.

! Constitui¢des formais sdo aquelas consubstanciadas em um documento solene, que ¢ fruto da atuagio de um
Poder Constituinte Originario.

? Escritas sdo as constitui¢des que possuem suas normas codificadas.

* Considera em sua elaboragdo todo contexto social, econdmico e politico.

* Constitui¢des que admitem alteragdes por um processo legislativo dificultoso.

> Regulamenta todos os assuntos que possuem relevancia para a organizagio do Estado.
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Nesse sentido, o presente trabalho analisa a jurisdicdo constitucional brasileira, o
Supremo Tribunal Federal e a atuagdo do 6rgao de cipula do Poder Judiciario na concretizagdo
dos direitos fundamentais no Estado brasileiro.

A escolha do tema se justifica pela necessidade de se estimular o didlogo teodrico a
respeito da matéria tdo importante para o Direito brasileiro. A pesquisa desenvolvida ¢
predominantemente bibliografica e documental. As metodologias adotadas foram a dedutiva
(parte-se de preceitos para que as conclusdes sejam formuladas) e a critico-dialética (com
estimulo do dialogo teorico).

Metodologicamente o trabalho esta dividido em duas partes. Primeiramente sera
abordada a jurisdicdo constitucional e seus aspectos relevantes, com o intuito de compreender
o modus operandi, bem como os principais elementos caracterizadores dessa funcio estatal
incumbida, de forma precipua, ao Poder Judicidrio. Logo apds, passa-se a uma andlise dos
direitos fundamentais, as defini¢des que lhes sdo conferidas, suas caracteristicas intrinsecas e a
visdo que a Constituicdo adota acerca destes e de sua natureza no Estado Democratico de
Direito, em conjunto com o estudo da atuacdo do Supremo Tribunal Federal brasileiro,
enquanto garantidor dos direitos fundamentais dos individuos, assim como o seu papel
imprescindivel, enquanto protagonista no exercicio da fun¢do de jurisdi¢do constitucional, para
efetivacdo dos direitos fundamentais. Nesse mesmo locus serd estudada a importancia da
jurisdi¢ao constitucional na busca pela efetivagao dos direitos fundamentais.

O trabalho objetiva fornecer a comunidade académica, principalmente aos estudiosos

dos direitos fundamentais, um coerente raciocinio a respeito da tematica debatida.

2 A IMPORTANCIA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL NA EFETIVACAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

A presente secao € o locus de discussdao acerca da importincia da jurisdicdo
constitucional na efetivacdo dos direitos fundamentais. Nesse sentido, primeiramente sera
estudado o conceito de jurisdi¢do constitucional, e, posteriormente, de direitos fundamentais,

objetivando trazer elementos para a analise posterior da problematica.

2.1 Consideracoes sobre a jurisdicao constitucional

Historicamente, Rodrigo Padilha (2014) destaca ter o controle de constitucionalidade

surgido no século IV a.C. em Atenas, por intermédio do instituto denominado graphé
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paranomom, uma espécie de arguicdo de inconstitucionalidade, por meio do qual, todos os
cidaddos eram responsaveis pela defesa das leis e da Constituigao.

Modernamente, em que pese a doutrindria majoritaria encontrar no Caso Marbury vs.
Madison o paradigma fundante, ¢ importante destacar o emblematico caso Dr. Bonham's case,
em que o Sr. Edward Coke, em seu voto, que restou vencido, ergueu-se contra a validade da lei
aprovada pelo legislador que concedia superpoderes ao London College of Physicians.

A nocdo primordial de Constituigdo como documento politico, mero conjunto de
orientacdes politicas de um determinado Estado, foi superada pelo novo marco tedrico do
Direito: a Constituicdo como centro dos sistemas juridicos contemporaneos. Neste sentido,

Dalton Santos Morais destaca:

Deixou-se, portanto, de considerar-se a Constitui¢do como um mero ideario politico
ao dirigente da vez, para considera-la como estatuto normativo dotado de
superioridade juridica, ndo s6 formal, mas material, sobre todo o restante do
ordenamento juridico de uma dada sociedade. Esta compreensao ¢ denominada como
for¢a normativa suprema da Constitui¢do, segundo a qual as disposi¢des do Texto
Constitucional devem ser observadas como normas juridicas superiores, tanto formal
quanto materialmente, que, caso ndo observadas espontaneamente, devem ser
impostas pelo Estado-juiz. (MORALIS, 2010, p. 32).

O novo parametro de sustentagdo do direito na Constituicdo recebe o nome de pds-
positivismo juridico, ideario difuso que, sem desprezar a importancia da lei como fonte do
direito, tem nos principios juridicos a base de sustentacdo do ordenamento juridico. Neste
sentido, a norma ndo serd analisada apenas sob a no¢ao kelseniana de validade decorrente do
aspecto formal, “mas também sob o contexto de sua legitimidade material em relagdo aos
valores sociais adotados pela Constitui¢do; situagdo esta que se coaduna com a concepcao de
que o direito ¢ um produto sociocultural da humanidade”. (MORALIS, 2010, p. 35).

A jurisdicdo ¢ o poder-dever de dizer o direito, visto de outro angulo, ¢ a aplicacdo do
ordenamento juridico a lide apresentada ao Estado-juiz para a solucdo do conflito social. Em
relagdo a “aplicacdo especifica da Constituicao pelo Poder Judiciario a demanda que lhe seja
submetida, obviamente também objetivando a pacificagdo social” (MORALIS, 2010, p. 40-41),

. . .~ . . 6
essa recebe o nome de jurisdi¢do constitucional’.

6 «“Essa espécie de jurisdi¢do, a constitucional, foi fixada originariamente no caso “Marbury x Madison”, julgado
pela Suprema Corte americana em 1803. No referido julgamento, por influéncia direta do Justice Marshall,
chegou-se a conclusdo de que apreciag@o da constitucionalidade de dado ato normativo estd na ‘esfera normal de
atuagdo do Poder Judiciario’, vez que a referida apreciagdo da-se durante um conflito de leis entre a Constituigdo
e a lei infraconstitucional aplicavel ao caso concreto”. (MORALIS, 2010, p. 41).
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Fato ¢ que a jurisdicdo constitucional foi inaugurada com o julgamento do Caso
Marbury vs. Madison, julgado em 1803 pela Suprema Corte norte-americana. Com o
julgamento chegou-se a conclusdo de que a apreciagdo de constitucionalidade esta na atuacao
normal do Poder Judiciério.

De acordo com Dalton Santos Morais (2010), em que pese a novidade determinada pelo
julgamento, durante muito tempo apds o mesmo, discutiu-se a legitimidade democratica da
jurisdi¢ao constitucional, tendo em vista que essa, em principio, representaria a interferéncia do
Poder Judiciario, constituido por membros ndo eleitos, sobre a competéncia do Poder
Legislativo de inovar a ordem juridica para conformar a realidade socio-politica no alcance dos
anseios e interesses do povo que representa e pelo qual foram seus membros eleitos
democraticamente.

Assim, ¢ sabido que a jurisdi¢do, em sentido amplo, ¢ uma funcao estatal. Logo, ao
Estado cabe a prestagdo da tutela jurisdicional na busca por solugdes justas aplicaveis nos casos
concretos.

A jurisdi¢@o constitucional, assim, ¢ entendida como a jurisdi¢do que assegura a for¢a
normativa da Constitui¢do. Pela propria terminologia, ¢ a garantia jurisdicional da constitui¢ado.
E vélido destacar que o pensamento kelseniano entendia a jurisdigdo constitucional como a
jurisdi¢ao que tem por finalidade o exercicio regular das fungdes estatais.

O que a difere da jurisdi¢do ordindria ¢ justamente a sua amplitude. A jurisdi¢@o
constitucional se preocupa com a defesa da ordem juridica constitucional. Por essa razdo, tem
como objeto toda matéria de natureza constitucional, ou seja, a jurisdi¢cdo constitucional visa a
proteger a Constituicdo em sua integralidade, zelando pela sua soberania; pelas normas
organizadoras do Estado; e, principalmente, pela garantia dos direitos fundamentais.

José Adércio Leite Sampaio (2002) assevera que a jurisdi¢do constitucional deve ser
entendida como uma garantia da Constitui¢do, realizada por meio de um 6rgao jurisdicional de
nivel superior com destaque para a protecao e realizagdo dos direitos fundamentais.

Nao ¢ exagero afirmar que a Constitui¢do ndo teria efetividade se ndo existisse um
orgdo que fizesse valer todos seus preceitos e fundamentos. Nesse sentido, Sampaio (2002)
defende que a historia da Constitui¢do jamais seria a mesma sem a presenca € atuacao de uma
jurisdi¢do constitucional e que a jurisdi¢do constitucional inventa sua propria logica e seus

proprios fundamentos. Em sentido semelhante, ressalta Silvio Martins:

A importancia da jurisdi¢do constitucional esta no fato de firmar o Poder Judiciario
no cenario dos poderes de Estado, afastando a percepgdo vulgar de ser esse poder um
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mero 6rgdo de solugdo de conflito de interesses. Ou seja, o Poder Judiciario ndo se
resume a um 6rgdo de Estado, cuja fungdo se esgote na prolacdo de sentengas. Nessa
perspectiva, é necessario reconhecer ao mesmo sua legitima participagdo no processo
politico e institucional do Pais. (MARTINS, 2014, p.4).

No caso brasileiro, o Supremo Tribunal Federal (STF) é o 6rgdo responsavel pelo
exercicio da jurisdi¢do constitucional. Em outras palavras, cabe ao STF verificar a conformagao
das leis e demais atos ao texto constitucional, bem como guardéd-lo em sua literalidade. Sua
legitimidade decorre da propria Constitui¢ao de 1988: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo [...] (BRASIL, 1988).

A jurisdicdo constitucional conferiu uma nova visdo sobre o Poder Judicidrio, que
passou a assumir uma postura mais ativa na defesa dos direitos constitucionais. Essa jurisdicao
especial entende que ndo hd como falar em um Estado Democratico de Direito sem que se
observe a Constituigdo. Trata-se de um verdadeiro progresso juridico e social a medida que
combate as inconstitucionalidades.

Desse modo, analisada a importancia da jurisdi¢ao constitucional, passa-se na proxima
secdo a analise da atuacdo concreta do Supremo Tribunal Federal na concretizagdo dos direitos

fundamentais.

2.2 Os direitos fundamentais sendo efetivados pela jurisdi¢cdo constitucional

Para se analisar a importancia da jurisdi¢do constitucional na efetivagcdo dos direitos
fundamentais ¢ necessario, de antemao, apresentar um conceito de direitos fundamentais.

Os direitos fundamentais dizem respeito aos direitos essenciais a pessoa humana e a
sua dignidade. E de se dizer que a nogdo de direitos fundamentais foi desenvolvida
anteriormente ao proprio constitucionalismo. Esse ultimo apenas entendeu por necessaria a
descrigdo desses direitos em um documento escrito, simbolo da democracia e da soberania
popular, para impor limites a conduta do Estado.

Humberto Nogueira Alcala define direitos fundamentais como:

[...] o conjunto de normas de um ordenamento juridico, que formam um subsistema
deste, fundadas na liberdade, igualdade, seguranca e solidariedade, expressdo da
dignidade do homem, que formam parte da norma basica material de identificacdo do
ordenamento e constituem um setor da moralidade procedimental positivada, que
legitima o Estado Social ¢ Democratico de Direito. (NOGUEIRA ALCALA, 2003, p-
54, tradugdo nossa’).

7«[...] el conjunto de normas de un ordenamiento juridico, que forman un subsistema de éste, fundadas en la
libertad, la igualdad, la seguridad y la solidaridad, expresion de la dignidad del hombre, que forman parte de la
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Esmiucando o conceito trazido por Nogueira Alcald (2003), percebe-se serem os
direitos fundamentais um conjunto de normas de um ordenamento juridico, que formam um
subsistema deste. Ademais, estdo solidificadas nos principios da liberdade, igualdade,
seguranga e solidariedade, expressdo da dignidade do homem.

Os direitos humanos se inserem no género dos direitos subjetivos. O conceito de

direitos subjetivos foi criado pelos pandectistas no inicio do século XIX.

Para Savigny ou para Windscheid, o direito subjetivo é Willensmacht, ou poténcia de
agir concedida ao individuo. Outra definigdo, de Thering: tratar-se-ia de um “interesse
juridicamente protegido”. Sempre “subjetivo”, ligado a algum sujeito, a alguma
pessoa individual, por extensdo pessoa moral, ou os beneficiando. (VILLEY, 2007, p.
69).

E possivel perceber nos direitos fundamentais uma dimensdo jusnaturalista, uma
dimensdo constitucional e uma dimensdo universalista ou internacional.

Em relacdo a origem dos direitos humanos, considera-se a Declara¢do de Direitos da
Virginia (Estados Unidos), de 1776, como a certiddo de nascimento dos direitos humanos.
(REIMER, 2013). Todavia, ndo se pode desconsiderar a importancia da Carta Magna de 1215,
como também os escritos da Revolugdo Inglesa do século XVII, inspirados no pensamento de
John Locke, pai do liberalismo.

Seguindo esse conceito, Uadi Lammégo Bulos define os direitos fundamentais como
“o conjunto de normas, principios, prerrogativas, deveres e institutos, inerentes a soberania
popular, que garantem a convivéncia pacifica, digna, livre e igualitaria, independentemente de
credo, raca, origem, cor, condi¢do econdmica ou status social”.(BULOS, 2015, p. 526).

Nao ha como fixar um marco para a origem dos direitos fundamentais, haja vista ser
um processo continuo, com avangos e retrocessos. No entanto, podem-se citar fatos importantes
como a Magna Carta na Inglaterra em 1925; a promulgacao da Constituicao dos Estados Unidos
da América no século XVIII; a Declaragdo dos Direitos dos Homens e do Cidadao em 1789 pos
Revolugdo Francesa, com o lema liberdade, igualdade e fraternidade.

Estruturalmente, os direitos fundamentais tém por escopo a defesa, a prestagao estatal

e a participagdo do individuo nos destinos estatais. Nesse sentido, conforme ressalta José

norma basica material de identificacion del ordenamiento, y constituy en un sector de la moralidad procedimental
positivizada, que legitima el Estado social y democratico de derecho.” (NOGUEIRA ALCALA, 2003, p. 54).
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Joaquim Gomes Canotilho, os direitos fundamentais cumprem a funcdo de direitos de defesa

dos cidaddos sob uma dupla perspectiva:

Constituem, num plano juridico objetivo, normas de competéncia negativa para os
poderes publicos, proibindo fundamentalmente as ingeréncias destes na esfera juridica
individual; 2- Implicam, num plano juridico subjetivo, o poder de exercer
positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva) e de exigir omissdes dos
poderes publicos, de forma a evitar agressdes lesivas por parte dos mesmos (liberdade
negativa). (CANOTILHO, 1993, p. 541).

Para Marcelo Vicente de Alkmim Pimenta (2009), em se tratando de direitos
fundamentais, ndo deve o Estado se limitar a reconhecé-los formalmente, mas sim sempre
trabalhar para torna-los efetivos, concretizando esses direitos a vida do cidaddo. Nessa
perspectiva, os direitos e garantias fundamentais expressos nas Constituigdes modernas
representam uma limitagdo a atuacdo do Estado.

Estruturalmente, os direitos fundamentais sdo inaliendveis, imprescritiveis e
irrenuncidveis. Ademais, nunca devem ser interpretados de forma isolada, mas sim, de forma
conjunta, para entdo alcancarem os objetivos previstos pelo legislador constituinte.

Interpretando a Constituicdo de 1988, o termo direitos fundamentais constitui género
que engloba varias espécies. Assim, sdo espécies do género os direitos individuais coletivos,
sociais, nacionais e politicos. E valido pontuar a metodologia adotada pela Constituicio
brasileira, com os direitos fundamentais localizados geograficamente ainda antes da
organizagdo do Estado, mostrando a importincia do tema na nova ordem constitucional
democratica. Trata-se de simbolismo marcante no desenvolvimento da nova onda de
Constitui¢cdes democraticas pds-regimes ditatoriais, principalmente na América Latina.

E de suma importancia destacar que o Supremo Tribunal Federal, como érgéo apto ao
exercicio da jurisdigdo constitucional, assume papel de protagonista no que tange a promogao
e efetivacdo dos direitos fundamentais constitucionalmente previstos.

O exercicio da jurisdicdo constitucional pelo STF perpassa pela propria razdo de
existéncia desse 6rgao constitucionalmente previsto, integrante da estrutura do Poder Judiciario
patrio.

A postura de participacdo efetiva do Supremo Tribunal Federal na efetivacdo dos
direitos fundamentais ¢ imprescindivel a concretizacdo destes e exige que as decisdes tomadas
em casos concretos, em sede da jurisdicdo constitucional, sempre sejam proferidas a luz dos

direitos fundamentais.

178



A importancia da jurisdi¢do constitucional, exercida pelo STF na sua fung¢do precipua
de existéncia, enquanto garantidora do procedimento democratico, na estrutura do Estado
Democratico de Direito, mostra-se plenamente apta ao resguardo e efetivagdo dos direitos
fundamentais constitucionalmente previstos.

Nesse contexto, os direitos fundamentais, que dizem respeito a propria natureza
humana, assumem o papel de verdadeiros legitimadores da necessidade de atuacdo do STF,

visando a concretiza¢ao de sua finalidade essencial, constitucionalmente prevista.

Sdo estes direitos que garantem o funcionamento da democracia, isto é, quando os
direitos fundamentais impdem limites materiais aos atos do governo estéo, na verdade,
protegendo o povo como um todo e ndo apenas maiorias eventuais. E quem esta
incumbido de proteger estes valores ¢ o Poder Judiciario, conforme determinagdo do
proprio Poder Constituinte (KOZICKI; BARBOZA, 2008, p.156).

A incumbéncia de protecdo dos valores constitucionais, a partir dos direitos e garantias
constitucionalmente previstos, ndo deve se limitar ao controle dos aspectos de legalidade, bem
como a fiscalizagdo do verdadeiro cumprimento das obrigagdes legalmente previstas.

Deve-se dar, ademais, no que tange a atuagdo do Poder Judiciario, materializada,
essencialmente, na atividade essencial exercida pelo STF, como 6rgdo verdadeiramente capaz
de promover os direitos fundamentais.

Nesse diapasdo, o exercicio da jurisdigdo constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, na busca por efetivar os direitos fundamentais, perpassa pela propria interpretagcao da

Constitui¢ao e no entendimento dos fins primeiros do texto constitucional ao prever diversos

direitos e garantias fundamentais.

Enquanto a Constitui¢do é o fundamento de validade (superior) do ordenamento e
consubstanciadora da propria atividade politico-estatal, a jurisdi¢do constitucional
passa a ser a condi¢do de possibilidade do Estado Democratico de Direito. Portanto,
o significado de Constitui¢do depende do processo hermenéutico que desvendara o
conteido do seu texto, a partir dos novos paradigmas exsurgentes da pratica dos
tribunais encarregados da justica constitucional. (STRECK, 2003, p. 292-293).

Cumpre destacar que a presenca dos direitos fundamentais no texto constitucional
sedimenta a existéncia e a intengdo do legislador em deixar clara a ideia de representacdo dos
interesses da populacdo, com a previsao do Estado Democratico de Direito, conjuntamente a
todos os ideais de representacdo popular, Estado participativo, jurisdicdo constitucional e

protecdo dos direitos fundamentais.
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Decorre dai que, enquanto valor constitucional, o sistema de direitos fundamentais se
caracteriza como o nucleo basico de todo o ordenamento constitucional, a0 mesmo
tempo em que lhe serve como base de interpretacdo. E, porque sdo direitos
positivados, os direitos fundamentais so metas e objetivos a ser alcangados pelo
Estado Democratico de Direito. (CITTADINO, 2004, p. 18).
O papel ativo a ser assumido pelo Poder Judicidrio, representado na figura do Supremo
Tribunal Federal, no resguardo e promoc¢ao dos direitos fundamentais, a partir da jurisdi¢ao
constitucional, ¢ reflexo do proprio texto constitucional, mostrando-se imprescindivel na

realizacdo do sistema de direitos constitucionais previstos.

Parece ndo restar duvida de que o constitucionalismo ‘comunitdrio’ brasileiro,
especialmente no que diz respeito ao tema da jurisdi¢do constitucional, luta por um
Poder Judiciario cujo papel fundamental seja o de ajustar o ideal ‘comunitario’ dos
valores compartilhados & realidade constitucional. Esperam do Judiciario uma agéo
de inclusdo dos excluidos, ‘concretizando a Constitui¢do’, como advoga Canotilho,
ou, nas palavras de Jos¢ Afonso da Silva, ‘realizando o sistema de direitos
constitucionais’, para eliminar as perversas divisdes sociais que caracterizam a
sociedade brasileira. (CITTADINO, 2004, p.68).
A partir das reflexdes trazidas, entende-se que a jurisdi¢do constitucional que deve ser
exercida pelo Supremo Tribunal Federal, a partir das competéncias ja trazidas,
constitucionalmente previstas a atuagdo da “Suprema Corte Brasileira”, ¢ de suma importancia

na busca pela efetivagdo dos direitos fundamentais dos individuos.

3 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO ORGAO DE JURISDICAO
CONSTITUCIONAL E A OBSER,VANCIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO
MARCO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O Supremo Tribunal Federal tem sua competéncia descrita no artigo 102 da
Constituicao de 1988. Originalmente, é responsavel por processar e julgar, por exemplo, a agcao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual; a acdo declaratéria
de constitucionalidade; pedido de medida cautelar nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e
nas acdes declaratérias de constitucionalidade; a acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo; a acdo de inconstitucionalidade interventiva; argui¢cao de descumprimento de preceito
fundamental.

Embora tenha por lei as tipicas competéncias dos Tribunais Constitucionais, o 6rgao
também corresponde a Ultima instancia da jurisdi¢do ordinaria brasileira. Devido a sua

amplitude, o STF esta sobrecarregado de demandas. Como resultado, observa-se a morosidade
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na prestacao jurisdicional (que decorre ndo somente dessa situagdo), mas que € importante para
a sobrecarga e atraso na prestacao jurisdicional.

Quantitativamente, o acervo atual do Supremo Tribunal Federalé de 32.353 (trinta e
dois mil trezentos e cinquenta e trés) processos, sendo 30.613 (trinta mil seiscentos e treze)
processos eletronicos e 1.740 (mil setecentos e quarenta) processos fisicos. Dos 32.353
processos que se encontram em tramitagdo, 15.366 (quinze mil trezentos e sessenta e seis)
processos sdo de competéncia originaria do 6rgdo e 16.987 (dezesseis mil novecentos e oitenta
e sete) estdo relacionados & competéncia recursal.®

Em relacdo ao controle de constitucionalidade concentrado, tem-se2.067 (dois mil e
sessenta e sete) processos em tramitacao: 1.739 (mil setecentos e trinta e nove) correspondem
as Ag¢odes Direta de Inconstitucionalidade; 272 (duzentos e setenta e dois) correspondem as
Arguigdes de Descumprimento de Preceito Fundamental; 31 (trinta e um) s@o A¢des Direta de
Constitucionalidade; 25 (vinte e cinco) sdo Ag¢des Direta de Inconstitucionalidade por omissao
(dados extraidos do site do Supremo Tribunal Federal em 17 de janeiro de 2020).”

No que se refere a classe recursal, sdo 203 (duzentos e trés) agravos internos, 11.444
(onze mil quatrocentos e quarenta e quatro) Recursos Extraordinarios com agravo e 5.430
(cinco mil trezentos e quarenta) Recursos Extraordinarios. "

Os ntimeros revelam a situagao fatica vivenciada pelo Supremo Tribunal Federal, qual
seja, de demandas em quantidades excessivas. O demonstrativo digital do acervo do 6rgdo, em
28 de abril de 2020, computou que, no ano de 2020, ja houve autuacdo de 9.167 processos (nove
mil cento e sessenta e sete), sendo 3.419 (tr€s mil quatrocentos e dezenove) de competéncia
originaria do drgdo e 5.748 (cinco mil setecentos e quarenta e oito) a titulo de recursos."'

Dos processos em tramitacdo de controle concentrado existem Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade do ano de 1989. E o caso da ADI-127 e a ADI- 145, que estio ha mais
de trés décadas no Supremo Tribunal Federal.'?

O Recurso Extraordinario n.° 566471, que tem por tema o dever do Estado de fornecer

medicamento de alto custo a portador de doenga grave que ndo possui condi¢des financeiras

*BRASIL. Estatisticas. Senado Federal, 2020. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/. Acesso em: 17jan. 2020.
BRASIL. Estatisticas. Supremo Tribunal Federal, 2020. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/. Acesso em:
17jan. 2020.

'""BRASIL. Estatisticas. Supremo Tribunal Federal, 2020. Disponivel em: http:/portal.stf.jus.br/. Acesso em:
17jan. 2020.

""BRASIL. Estatisticas. Supremo Tribunal Federal, 2020. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/. Acesso em:
29abril 2020.

'2 BRASIL. Estatisticas. Supremo Tribunal Federal, 2020. Disponivel em: http://portal.stf jus.br/. Acesso em:
17jan. 2020.
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para compra-lo, foi autuado no Supremo Tribunal Federal em 09/10/2017, tendo o Recurso
Extraordinario como magistrado responsadvel o Ministro Marco Aurélio. O Recurso
Extraordinario, que teve procedéncia na AC 20070031927, Tribunal de Justica do Rio Grande
do Norte, foi julgado no dia 11/03/2020. O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso.

A decisdao do Supremo Tribunal Federal se consolidou no entendimento de que nao ¢
dever do Poder Publico o fornecimento de medicamentos de alto custo a portador de doenca
grave sem condi¢des financeiras para compra-lo, quando nao estiverem previstos na relagdao do
Programa de Dispensagdo de Medicamentos de Carater Excepcional.

Trata-se de um julgamento de repercussdo geral. De acordo com a revista CNM
(Confederacao Nacional dos Municipios), a decisdo tomada pelo Tribunal atinge um grande
numero de processos sobre 0 mesmo tema e diz respeito a recusa do Estado do Rio Grande do
Norte de fornecer citrato de sildenafila para o tratamento de cardiomiopatia isquémica e
hipertensdo arterial pulmonar."’

Restou estabelecido que o Estado ndo pode ser obrigado a fornecer fairmacos ndo
registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (Anvisa). Foram analisados, no

decorrer do processo, alguns artigos da Constituicao de 1988, como exemplos:

Artigo 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, 4 igualdade, 4 seguranga e & propriedade [...]."*

Artigo 6°. Sdo direitos sociais a educagdo, a satde, a alimentagdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo.

[...]

Artigo 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promog¢ao, protegdo e
recuperacdo. (BRASIL, 1988).

E evidente, portanto, que a satde se insere na orbita dos direitos constitucionalmente
garantidos. O direito a vida e o direito a saude sdo direitos fundamentais, os quais devem ser

assegurados por um tribunal que exerce jurisdicdo constitucional.

3 CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS. STF decide: remédios de alto custo fora da lista do
SUS nio serio financiados pelo governo. Disponivel em:
https://www.cnm.org.br/index.php/comunicacao/noticias/stf-decide-remedios-de-alto-custo-fora-da-lista-do-sus-
nao-serao-financiados-pelo-governo. Acesso em 30 abril 2020.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Constituigdo Da Republica
Federativa Do Brasil. Palacio do Planalto, 1988. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 30 abril 2020.
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O recurso em andlise levou quase trés anos para que tivesse seu mérito decidido.
Partindo do pressuposto de que o Recurso Extraordindrio em comento envolve alguns dos
direitos fundamentais do individuo (no caso, direito a vida e o direito a satde), pode-se dizer
que o tempo demandado foi extensivo, especialmente quando se leva em consideragdo os varios
outros processos existentes no Tribunal sobre o mesmo tema.

O Recurso Extraordindrio n.° 566471 e as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade
ADI-127 e ADI- 145 em comento exemplificam a demora jurisdicional do Supremo Tribunal
Federal. A presteza no exercicio da jurisdi¢do constitucional e a protecdo dos direitos
fundamentais sdo fortes desafios do Supremo Tribunal Federal.

Neste contexto, hd de se destacar a Acao Civil Ordinéria n.° 158, que se estendeu por
mais de 50 anos até que fosse julgada. A acdo autuada em 15 de maio de 1969 era conhecida
como a mais antiga do Supremo Tribunal Federal e a Ministra Relatora responséavel foi Rosa
Weber.

A agdo envolveu uma discussdo em torno das terras do chamado Campos do Realengo.
A Unido defendeu a propriedade dessas terras, ao alegar que Dom Pedro II pediu a entdo
Provincia de Sao Paulo que as terras fossem anexadas a fazenda do império. Quase um século
depois, o governo do Estado de Sdo Paulo usou uma lei do periodo imperial para declarar as
terras devolutas e conceder titulos a particulares (os antecessores dos atuais proprietarios das
terras).

A regido se transformou no bairro Vileta na cidade de Iper6/Sao Paulo. Segundo consta
no site oficial do Supremo Tribunal Federal, a agao envolve cerca de 4 mil moradores que vivem
hoje nessas terras. O processo possui 16 volumes, 1.597 folhas e 4 apensos.

A Unido requereu a anulagdo dos titulos de alienag¢do dos bens imoveis, pleiteando a
anulacdo das concessdes de escrituras de 155 alqueires na Fazenda Ipanema. Ademais, alegou
que o governo paulista anexou indevidamente a area que pertenceria ao Governo Federal (o
terreno foi, portanto, loteado e repassado a particulares). A agdo foi julgada improcedente no
dia 12 de marco de 2020, por absoluta falta de provas. Nao foi possivel reconhecer a Unido a
titularidade da érea.

O processo, que perdurou por mais de cinco décadas no Supremo Tribunal Federal a
espera de uma decisdo, envolve direitos fundamentais constitucionalmente assegurados dos
estimados quatro mil habitantes da regido em questdo. Em razdo da enorme duragdo do

processo, muitas familias ndo conseguiram a escritura de seus imoveis. Os habitantes atuais da
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area e seus antepassados convivem ha anos em uma situacdo de instabilidade e de consideravel
inseguranca juridica.

Para Maria Sylvia Zanella di Pietro (2010), propriedade ¢ direito individual que
assegura a seu titular uma série de poderes cujo conteido constitui objeto de direito civil
(compreendendo os poderes de usar, gozar e dispor da coisa de modo absoluto). Segundo Helber
Freitas (2014), a moradia ¢, desde os tempos remotos, uma necessidade fundamental e o direito
a moradia foi implantado com a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos em 1948.

A verdade dos fatos ¢ que o Tribunal ainda ndo compreende sua missdo de guardido
da Constitui¢do e dos direitos fundamentais. No caso destacado acima, os direitos fundamentais
da moradia e da propriedade de mais de 4 mil pessoas ndo foram analisados pelo Tribunal por
quase 51 anos, o que significa que o 6rgdo ainda ndo atua como deveria, fazendo valer o status
de um tribunal de jurisdi¢cdo constitucional.

A razoabilidade ¢ indispensavel em qualquer processo, principalmente nos que sdo
diretamente correlacionados com os direitos fundamentais constitucionais. Alias, a razoavel
duracdo do processo também deve ser também entendida como um direito fundamental, que
necessita ser observado.

Nos termos da CRFB/88, artigo 5°, inciso XXXV, a lei ndo excluird da aprecia¢do do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito. O direito ao acesso a justica ndo garante apenas o
direto de a¢do. Além disso, o direito ao acesso a justica também se revela no dever do Estado
em prestar uma efetiva jurisdicao, habil, justa e asseguradora dos direitos fundamentais.

O proprio Supremo Tribunal Federal definiu em seu planejamento estratégico do ciclo
2015-2020 sua missdo de guardar a Constituicdo e garantir a integridade dos direitos
constitucionais das pessoas, bem como maior celeridade da prestagio jurisdicional.”

Sdo grandes os prejuizos juridicos e sociais ocasionados pela demora processual, a
qual inibe a prestacdo de uma verdadeira justica, realizada em tempo habil e capaz de garantir
os primados da Constitui¢do. No caso em tela, do recurso acima mencionado, estdo envolvidos
os direitos fundamentais da vida e da saude, bem como o principio da dignidade da pessoa
humana.

E de suma importancia destacar que a atuacio do Supremo Tribunal Federal em sede

de efetivacdo dos direitos fundamentais deve se dar de modo a garantir que tais direitos sejam

P BRASIL. Planejamento estratégico. Supremo Tribunal Federal, 2020. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/centralDoCidadaoAcessolnformacaoGestaoEstrategica/anexo/PE internet18d
ezl 5SREV.pdf. Acesso em: 29 abril 2020.
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observados em sua plenitude. As decisdes tomadas em sede da jurisdi¢gdo constitucional
exercida pelo Supremo Tribunal Federal, fundamentalmente, encontram justificativa juridica e
legitimidade no proprio respeito e adequagdo aos parametros dos direitos fundamentais
expressamente previstos no texto da Constituicdo Federal.

No entanto, o que se tem observado, em termos praticos, sdo situacdes nas quais o
Supremo Tribunal Federal deixou de atuar em sede de jurisdi¢ao constitucional, na perspectiva
dos direitos fundamentais. Resta evidente a ineficiéncia da jurisdi¢do constitucional brasileira
na promogao destes direitos.

Para além da falta de presteza jurisdicional, também ¢ valido pontuar os casos
relevantes que sdo submetidos a jurisdicao constitucional e que sdo marcados por uma atuagao
do Supremo Tribunal Federal que, muitas vezes, ultrapassa os limites legais e constitucionais,
de modo que sdo desrespeitados, bem como inobservados os direitos fundamentais dos
individuos.

Tem-se, portanto, como analisada, a inobservancia dos direitos fundamentais em sede
da atuacdo do Supremo Tribunal Federal (ou da sua n3o atuagdo), que ndo se mostra
suficientemente capaz de garantir o respeito e a observancia desses direitos em um Estado

Democratico de Direito.

O Supremo Tribunal Federal deve ser o Supremo Tribunal dos Direitos Fundamentais.
A troca propde deslocamento do paradigma de uma Corte essencialmente
compromissada com o pacto federativo para o paradigma de uma Corte
intrinsecamente comprometida com os direitos fundamentais [...] No Estado de
Direitos Fundamentais, a Corte Suprema ¢ em si mesma uma garantia institucional da
Constitui¢do e, consequentemente, dos Direitos Fundamentais. Se foi concebido, no
século XIX, ainda na incipiente Republica brasileira, por influéncia do modelo norte-
americano, como um Tribunal da Federacdo, certamente hoje, no século XXI, é
percebido, pela sua importante e intensa atuagdo em temas jusfundamentais sensiveis,
como um Tribunal dos Direitos Fundamentais. (SILVA, 2015)

Os direitos fundamentais configuram pilar importante do projeto constitucional de
1988 (Estado Democratico de Direito). A redemocratizagdo instituida pela Constituigdo tem
os direitos fundamentais como sua base. O Estado encontra seu limite ante a soberania
popular e os direitos que foram constitucionalmente assegurados aos individuos.

Portanto, ao deixar de promover e proteger os direitos fundamentais, o Supremo
Tribunal Federal afronta e fere diretamente o projeto politico de resgate da democracia,
estruturado pelo constituinte de 1988. Nao existe Estado Democratico de Direito quando ndo

se observam todas as garantias e direitos constitucionais.
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O Estado de Direito é a consequéncia 16gica do reconhecimento da forga irradiante,
dirigente e horizontal dos direitos fundamentais e da consolidagio do
constitucionalismo de raiz, ou seja, daquele que surgiu com as revolugdes liberais,
quando a principal aspiragdo social era pela liberdade, mas que ndo se esgotou nela,
por também lutar até nossos dias pela igualdade, fraternidade, propriedade, busca da
felicidade e outros tantos valores que a propria humanidade tratou de entender
proprios para si. (SILVA, 2015).

A concretizagdo dos direitos fundamentais ¢ missdo do Supremo Tribunal Federal,
enquanto 6rgdo brasileiro do poder judicidrio que deveria exercer efetivamente a jurisdi¢ao

constitucional no contexto do Estado Democratico de Direito.

4 CONCLUSAO

A partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, com as
competéncias legalmente conferidas ao Supremo Tribunal Federal para o exercicio pleno e
irrestrito de sua atividade precipua, este 6rgdo constitucional, integrante da estrutura do Poder
Judicidrio, assumiu o papel de protagonismo no que tange a jurisdi¢do constitucional.

A atividade funcional do Supremo Tribunal Federal, no exercicio da jurisdi¢do
constitucional, €, em tese, apta a concretizar os direitos fundamentais constitucionalmente
previstos aos individuos.

No entanto, o que se tem observado, concretamente, ¢ a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal ineficiente, pragmadtica, morosa e incapaz de proporcionar o exercicio pleno e integral
dos direitos fundamentais por parte das pessoas.

Em diversas ocasides, tal como se deu no caso concreto, referido no presente trabalho,
0 que se tem observado ¢ uma atuacdo falha e incompetente do 6rgao jurisdicional de maior
instancia no Brasil, na promocao dos direitos fundamentais.

A utilizacdo indevida dos mecanismos de jurisdicdo constitucional, da técnica de
hermenéutica juridica e das possibilidades constitucionalmente previstas de atuagdo
jurisdicional do Supremo Tribunal Federal tem gerado uma atividade judicial, cuja necessidade
de evolugdo se mostra evidente e imprescindivel a efetivacdo dos direitos fundamentais da
pessoa humana.

Logo, o exercicio dos direitos fundamentais pelos individuos, no cendrio juridico
patrio, depende da atuagdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de promocao da jurisdi¢ao
constitucional em condi¢des faticas e juridicas capazes de resgatar a ideia do Estado

Democratico de Direito.
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A jurisdi¢do constitucional se mostra condi¢do de possibilidade e representacdo do
proprio Estado Democratico de Direito e, consequentemente, dos direitos fundamentais que lhe
permeiam.

Portanto, espera-se do Supremo Tribunal Federal o exercicio da jurisdi¢do
constitucional em uma posi¢ao mais ativa, ajustada a realidade fatica e suscetivel de realizar os
verdadeiros ideais do Estado Democratico de Direito, a partir da implementacdo ampla e

efetivacdo dos direitos fundamentais.
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