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| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA ||

Apresentacdo

A edicéo do | Encontro Virtual do CONPEDI € uma importante demonstracdo de que bons
esforcos, compartilhados por meio da dedicagdo de lideres e colaboradores, podem superar
muitas dificuldades e produzir resultados que representam uma grande contribui¢do para toda
comunidade, mesmo diante do assombro da pandemia.

Neste ano de 2020, diante da necessidade de se buscar um processo de adaptacdo que
pudesse garantir a qualidade dos tantos eventos j& realizados pelo CONPEDI, e oportunizar &
comunidade académica um ambiente para troca de experiéncias e conhecimento, as
atividades presenciais do Rio de Janeiro foram transformadas em agbes remotas.

Pesquisadores da Pos-Graduacdo “Stricto Sensu”, de todas as regifes do Brasil e de
Programas de Mestrado e Doutorado em Direito, inscreveram-se e participaram de palestras,
painéis, foruns, pbsteres e grupos de trabalho, entre os dias 23 a 30 de junho.

Para esta obra, est&o reservados os trabalhos apresentados no Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicdo e Efetivacdo da Justica | 1. Dezessei's trabal hos foram apresentados, distribuidos em
teméticas voltadas a atuacdo jurisdicional, prova, responsabilidade processual e poderes das
partes, além da protecdo das garantias fundamentais e de formas adequadas de solucéo.

Inicia-se esta obra pela exposi¢do do estudo sob o titulo PROVIMENTO JUDICIAL EM
CASOS COMPLEXOS: UMA ANALISE DA ATUAC;AO DO JULGADOR POR MEIO
DAS DECISOES ESTRUTURAIS, de autoria de Kenia Rodrigues de Oliveira, que partiu do
guestionamento sobre quais critérios sdo utilizados para a extracdo das fontes do Direito,
tendo-se por base autores como Dworkin, Barroso, Arenhart e Puga.

Na sequéncia, com o trabalho UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA COMO
MODELO DE PROCESSO COLETIVO: UM ESTUDO DA LEGITIMIDADE

DEMOCRATICA DO PODER JUDICIARIO LEGISLAR E A PROBLEMATICA DA
FORMAQAO PARTICIPADA DO MERITO PROCESSUAL, de Fabricio Veiga Costa,
Graciane Rafisa Saliba e Daniele Aparecida Gongalves Diniz Mares, tratou-se de analisar as
alteracBes promovidas no Codigo de Processo Civil de 2015, para a busca de estabilidade nas
interpretagdes jurisdicionais e a valorizagdo do principio do contraditorio.



Por sua vez, com o estudo intitulado TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES NA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Karina Gularte Peres
analisa julgamentos da Corte Superior, investigando casos em que a teoria foi empregada e
guais foram os critérios utilizados, sob o olhar da seguranca juridica.

Com o trabalho TEORIA DO ABUSO DO DIREITO: RESPONSABILIDADE DAS
PARTES POR DANO PROCESSUAL, Kathia Franca Silva, Giovanni Galvéo Vilaca
Gregorio e Adriano da Silva Ribeiro trazem ao debate a importancia da boa-fé e o papel do
Poder Judiciario na atribuicdo de san¢bes alitigancia abusiva.

Na sequéncia dos debates, 0 estudo Rayara Fiterman Rodrigues e Delmo Mattos da Silva,
com o trabalho ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA E A ATUAGCAO DOS JUiZESNO
ESPACO JURIDICO BRASILEIRO: O NOVO PAPEL DO JUIZ DENTRO DO SISTEMA
DE PRECEDENTES, analisa a evolucdo dos sistemas do "Civil Law" e "Common Law" e a
importancia de suas implicacdes no papel do juiz.

Atentos a importancia do tratamento isonémico das partes, o artigo SISTEMA DE PROVAS
NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA
IMPARCIALIDADE DO JUlZ, de Kelly Cardoso, Francisco Romero Junior € Miriam
Fecchio Chueiri, busca analisar aimportancia da atuacdo jurisdicional na producéo de provas
de oficio, em prol de uma decisdo mais justa.

Ao tratar da amplitude viabilizada pelo Cédigo de Processo Civil, o trabalho AUTONOMIA
PROCESSUAL: O NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL E O PACTO DE NON

PETENDO, de Kelly Cardoso, Miriam Fecchio Chueiri e Edivan Jose Cunico, analisa as
possi bilidade da pactuacéo para o ndo g uizamento de acles.

Na sequéncia, Flavia Moreira Guimardes Pessoa e Willde Pereira Sobral estudam a
importancia de medidas judiciais isondmicas para a abordagem judicial da salide, trazendo a
lume dados do Conselho Nacional de Justica sobre o tema, com o seu trabalho EM BUSCA
DA EFETIVIDADE CONSTITUCIONAL: PRIMAZIA DA TUTELA COLETIVA NA
JUDICIALIZAGAO DA SAUDE NO BRASIL.

Daniélle Dornelles e Fernando Cézar Lopes Cassionato abordam o fenémeno da
judicializaco e a implementacdo de novos valores normativos e principiol égicos do texto
constitucional, com o seu trabalho CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO E A



RELEVANCIA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL: O PROTAGONISMO DO
PODER JUDICIARIO E SEUS APORTES A EFETIVIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS.

Com o artigo sob o titulo A JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA E OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS NO MARCO DO ESTADO DEMOCRATICO DE

DIREITO, de Mirela Guimardes Gongalves Couto, Davi Prado Maia Oliveira Campos e
Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais, verifica-se a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal no tratamento dos direitos fundamentais em conjunto com a analise dos "direitos
fundamentais, as definicoes que Ihes sao conferidas, suas caracteristicas intrinsecas e a visao
gue a Constituicao adota acerca destes e de sua natureza no Estado Democratico de Direito”.

Ao interligar os conceitos de JURISDICAO, DEMOCRACIA E FRATERNIDADE, Pedro
Henrique Marangoni e Francisco Romero Junior demonstram seus efeitos para o
desenvolvimento social cultural e a efetiva realizacdo de um Estado Democrético de Direito.

Bruna Agra de Medeiros e José Serafim da Costa Neto, por sua parte, apresentam seus
estudos sobre a adequacdo da Teoria da Justica Multiportas para a protecéo dos direitos, com
o artigo A EFETIVIDADE DA JUSTICA A LUZ DOS PRINCIPIOS NO ESTADO
DEMOCRATICO.

O trabalho de Luciane Mara Correa Gomes, intitulado UM ESTUDO SOBRE DIREITO
FUNDAMENTAL AO ACESSO A PRESTACAO JURISDICIONAL CELERE NO
PROCESSO ELETRONICO, aponta as dificuldades enfrentadas pela politica de
acessibilidade, considerando os excluidos digitais no pais e os entraves de uniformizacéo
para o tratamento do tema.

Com o estudo CONSIDERACOES SOBRE O CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE NA ARBITRAGEM, Luiza de Araljo Guimarades analise o
papel do arbitro no contexto da atividade jurisdicional, tratando de sua natureza juridica e os
poderes para a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo sob sua
apreciacdo, em controle difuso de constitucionalidade.

Fabricio Veiga Costa e Rayssa Rodrigues Meneghetti analisam a edicdo de Enunciados e sua
aptiddo para normatizar comportamentos juridicos nos Juizados Especiais, com o estudo
intitulado JUIZADOS ESPECIAIS CIVEISESTADUAISE A LEGITIMIDADE JURIDICA



DO PODER JUDICIARIO EDITAR FONAJES CONTRARIOS A LElI E A
CONSTITUICAO: APONTAMENTOS CRITICO-PRINCIPIOLOGICOS DOS FONAJES
78, 85, 88, 89, 117 E125.

Finalizando esta obra, Francisco de Assis Diego Santos de Souza investiga a possibilidade de
adocdo, para o0 sistema brasileiro, das técnicas indicadas por seu artigo FORUM SHOPPING
E FORUM NON CONVENIENS: QUESTOES CONTROVERTIDAS SOBRE
COMPETENCIA LIGADAS AO DIREITO PROCESSUAL CIVIL INTERNACIONAL,
demonstrando os estudos sobre o foro concorrente em tema de competéncia internacional e
no &mbito do Direito Internaciona Privado.

Assim, apresentados e discutidos no Grupo de Trabal ho, esses estudos puderam proporcionar
importantes experiéncias interpretativas para o Direito brasileiro, garantindo uma proficua
discussdo entre os participantes e agora, por meio desta obra, estendendo seus conhecimentos
para a comunidade académica em geral.

Mais uma vez, parabenizamos todos os participantes do GT e aos membros da Diretoria e
funcionarios do CONPEDI, que empreenderam todos 0s atos necessarios para que o evento
se realizasse com plena competéncia e organi zacao.

Os Coordenadores:

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama

Universidade Paranaense (UNIPAR)

Prof. Dr. Magno Federici Gomes

Escola Superior Dom Helder Camara (ESDHC)

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica
Il apresentados no | Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram
selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/),
conforme previsto no item 8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de

Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica. Equipe Editorial Index Law Journal -
publicacao@conpedi.org.br.



TEORIA DO ABUSO DO DIREITO: RESPONSABILIDADE DAS PARTES POR
DANO PROCESSUAL

THEORY OF ABUSE OF LAW: PARTIESRESPONSIBILITY FOR PROCEDURAL
DAMAGE

Kathia Franca Silval
Giovanni Galvao Vilaca Gregorio 2
Adriano da Silva Ribeiro 3

Resumo

A boa-fé processual permitiu que se aplicasse a cldusula geral do abuso do direito esculpida
no art. 187 do Cédigo Civil, autorizando que o magistrado utilize-a para coibir o exercicio de
direito de agdo que viole os limites dos fins econdmicos, sociais, da boa-fé ou dos bons
costumes. Nesse contexto, por meio do método dedutivo, com base em pesquisa
bibliografica, objetiva o artigo demonstrar a aplicagdo da teoria do abuso de direito, na
responsabilizacdo da litigancia abusiva, que cause prejuizos e/ou desvie a finalidade do
processo mediante a aplicagcdo no processo dos elementos da responsabilidade civil.

Palavras-chave: Processo civil, Abuso do direito, Litigancia de mé-fé, Responsabilidade das
partes

Abstract/Resumen/Résumé

The procedural good faith allowed for the application of the general clause of abuse of rights,
as set out in art. 187 of the Civil Code, authorizing the magistrate to use to curb exercise of
the right of action that violates the limits of economic, social, good faith. In this context,
through the deductive method, based on bibliographic research, the article aims to
demonstrate the application of the theory abuse of rights, in the accountability of abusive
litigation, which causes losses and / or deflects the purpose of the process through application
in the process elements of civil liability.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Civil process, Abuse of law, Bad faith litigation,
Responsibility of the parties

1 Mestranda em Direito pelo PPGD/FUMEC. Advogada.
2 Mestrando em Direito pelo PPGD/FUMEC.

3 Mestrando em Direito pelo PPGD/FUMEC. Professor no IESLA/ESIUS. Assessor Judiciario do TIMG.
Editor Chefe das Revistas e Pesquisas do Instituto Mineiro de Direito Processual (IMDP).
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1 INTRODUCAO

O direito de acdo deve ser exercido sob o palio da boa—fé, lealdade e da cooperacéo,
ndo comportando, pois, praticas desviadas e abusivas no desenvolver da relacdo juridica
processual, que possibilitem o comprometimento da efetividade da prestacéao jurisdicional.

Pressupde-se que a tutela judicial, atil, seja aquela que se apresente apta a extrair a
verdade dos fatos controvertidos dentro de um tempo razoavel.

Tal utilidade, resta, nessa quadra, comprometida por mau uso dos meios processuais
que se caracteriza por praticas processuais que criam obstaculos e empecilhos & adequada
conformagdo juridica do litigio, além de tumultuar o procedimento pelo aumento quantitativo
de demandas em curso, assim prejudicando todo o sistema jurisdicional.

A clausula geral de vedacao ao abuso do exercicio do direito prevista no Cédigo Civil
(BRASIL, 2002), incide sobre todas as relacdes juridicas de direito privado e visa imputar aos
atores sociais a responsabilidade por danos decorrentes da violagdo dos limites éticos e morais
veiculados pelos principios de sobredireito: boa-fé, lealdade e eticidade.

O Cadigo de Processo Civil, de 2015, encampou na lei instrumental, o principio da
boa-fé objetiva, admitindo, assim, didlogo com a teoria do abuso do direito com vistas a coibir
0 mau uso e o0s desvios dos institutos processuais pelas partes litigantes.

O abuso do direito é instituto de direito civil que permite a responsabilizacdo por atos
gue, mesmo transvestidos de licitude, contrariam os pilares normativos incompatibilizando-se
dessa forma, com a boa-fé.

O exercicio do direito de acdo dentro dos limites impostos pela clausula geral da boa-
fé processual é pressuposto para funcionamento de todo sistema processual inaugurado pelo
Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), que deve primar pela busca da verdade real e ndo
se coaduna com praticas processuais deletérias que impedem a adequada conformacdo do
litigio.

A vista dessas premissas, o presente estudo visa compreender acerca da aplicabilidade
da teoria do abuso do direito, no &mbito processual civil, mediante identificacdo dos contextos
em que 0s atos processuais se qualificam como abusivos e os meios de que dispde o
ordenamento juridico para preveni-los e reprimi-los.

Para o desenvolvimento do artigo, 0 método utilizado serd o dedutivo, com base em
pesquisa bibliografica, no exame dos textos constitucionais e legais, tendo com marco teorico

0 modelo constitucional do processo.
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Para tanto, sera estruturado o artigo partindo-se, inicialmente, de breve abordagem do
instituto do abuso do direito, no dmbito do direito material, analisando os elementos da
responsabilidade decorrente do exercicio abusivo do direito. A seguir, examinar-se-d0 0S
deveres das partes na relacdo juridica processual, a litigancia de ma-fé, a lealdade e boa-fé
processual. Em prosseguimento, serdo apresentados argumentos com a finalidade de analisar
se o instituto do abuso de direito se restringe as hipoteses legais dispostas na lei instrumental
ou se é dado ao magistrado ampliar para situacdes que, para além das descritas na lei, se
qualificam como abuso do direito de acéo.

Com a elaboragdo do artigo, espera-se contribuir para a discussdao sobre a
responsabilidade decorrente do exercicio abusivo do direito, no @mbito do processo civil, e

para reflexdo critica sobre as hipdteses legais que restringem o abuso de direito de acéo.

2 BREVE ABORDAGEM DO INSTITUTO DO ABUSO DE DIREITO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, consagrou como valores
fundamentais do Estado Democréatico, a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa
humana, a valorizacdo do trabalho e o pluralismo politico (artigo 1° da CR/88) com objetivo
de construir uma sociedade justa, solidaria que promova a erradicagdo da pobreza e
marginalizacdo e reduza as desigualdades sociais (artigo 3° da CR) (BRASIL, 1988).

Registre-se que, no ambito dos direitos fundamentais, foram estabelecidas limitacdes
ao direito de propriedade, condicionando o seu exercicio, a observancia da fungdo social,
além de impor limites a exploracdo da atividade econdmica, conforme se infere dos artigos 5°,
XXIIl e 170 da Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988).

O ideal constitucional insculpido na Constituicdo da Republica de 1988 e influenciado
pela doutrina dos direitos humanos concede as questdes existenciais prevaléncia sobre as
questdes patrimoniais. E, assim, rompe com o paradigma da autonomia absoluta da vontade,
consagrada no ambito das relagdes privadas pelo Cddigo Civil (BRASIL, 1916), visto que
elege a pessoa humana como centro gravitacional de protecdo em detrimento do patriménio.

Esse giro paradigméatico rompe com os ideais de abstencionismo estatal vivenciado no
século X1X, e amplia para as relacdes privadas de direito civil o fenémeno da publicizacdo do
direito privado, iniciado no Estado do Bem-Estar Social do século XX.

A ampliacdo da influéncia das normas de direito publico as relacbes de direito privado,
para alguns, denominada constitucionalizagdo do direito, decorre da concepg¢do aberta do

ordenamento juridico e da forga normativa da Constitui¢cdo da Republica (BRASIL, 1988).
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Com efeito, os principios constitucionais relativizaram a concepgdo contratual,
pautada no exercicio absoluto da autonomia da vontade do Cddigo Civil de 1916 (BRASIL,
1916), vedando a livre disposicdo das clausulas contratuais ao impor sua vinculagdo a
igualdade, a eticidade, a socialidade, a funcdo social. Com o fendémeno filtragem
constitucional, as normas do Codigo Civil de 1916, elaboradas para proteger a liberdade de
contratar do Estado Liberal do século XIX, ndo atendiam mais 0s principios éticos e sociais
preconizados pela Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988).

De fato, verificava-se que a mudanca promovida pela Constituicdo da Republica na
estrutura estatal e na sociedade ndo era compativel com as ideologias liberais do Cadigo Civil
de 1916, veiculada por valores patrimoniais absolutos e individualismo juridico. Dai, a
necessidade de nova codificacdo, que promovesse a conciliacdo dos interesses subjetivos dos
individuos com os valores e principios integrantes do mosaico normativo da Constituicdo que
ndo comporta a concepcdo que um direito subjetivo é um fim em si mesmo e pode ser
exercido para satisfacdo de interesses meramente individuais.

Na égide da Constituicdo da Republica de 1988, o direito subjetivo deve ser exercido
de forma a promover a sua finalidade, que é eminentemente social, sob pena de ser

desqualificado como legitimo o seu exercicio, conforme explica Plinio Martins:

O exercicio anormal, a falta de interesse sério e legitimo, a desnaturacdo da
finalidade social ou econdmica do direto, 0 seu exercicio antifuncional, a confianga
legitima enganada, tudo isso conflui para 0 mesmo estuario objetivista, reduzindo-se
as divergéncias aparentes a um simples verbalismo. (MA RTINS, 2002, p. 37).

O Cdédigo Civil de 2002, iluminado pela mudanca paradigmatica promovida pela
Constituicdo da Republica de 1988, permitiu a penetracdo de seus valores éticos e morais no
direito privado. Consequentemente, promoveu didlogo com a Constituicdo da Republica por
meio da técnica das clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados. Tais formulas,
constam de enunciados normativos que veiculam signos abertos e permitem a atualizacdo da
norma no tempo e no espaco por seus operadores, responsaveis por expressar a significacdo
dos signos quando em confronto com os fatos sociais, adequando o sentido neles constantes
com os valores éticos da sociedade.

Dentre os vetores norteadores do Codigo Civil de 2002 estdo a eticidade, socialidade e
operabilidade do sistema destacando-se a clausula geral, contida no artigo 187 do diploma em
comento, abuso do direito (BRASIL, 2002).

A teoria do abuso do direito, encampada pelo Cadigo Civil de 2002, atrai a concepgao
de que o exercicio de um direito subjetivo ndo se atrela unicamente ao arbitrio do seu titular.

Tradicionalmente, definia-se o direito subjetivo como o poder concedido pelo ordenamento ao
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individuo para a satisfacdo de interesse proprio. Com a sua satisfacdo, a funcéo social, que €
principio inerente a todo direito subjetivo, restaria cumprida.

Entretanto, a evolugdo social mostrou que a justificagdo de interesse privado, muitas
vezes, é fator de sacrificio de interesses coletivos. Nesse sentido, a partir da reflexdo da
funcdo social, introduziu-se no conceito de direito subjetivo a nogdo de que o ordenamento
juridico apenas concedera legitimidade a persecucdo de interesse individual se for compativel
com 0s anseios sociais.

Nessa linha, a teoria do abuso do direito visa impedir que o exercicio de um direito
subjetivo viole os limites impostos pelos bons costumes, pela boa-fé objetiva e fins sociais.

No aspecto de responsabilizacdo por conduta abusiva surgem duas teorias: a teoria
subjetiva e a teoria objetiva.

A teoria subjetiva exige, para caracterizacdo do abuso do direito a demonstracdo da
culpa do seu titular, vale dizer que o exercicio do direito subjetivo tenha a finalidade
especifica de causar prejuizo para um terceiro sem qualquer interesse legitimo que o
justifique.

A teoria objetiva, sob outro viso, reforcada pela concep¢do de que inexistem direitos
absolutos, abandona o elemento culpa, e afirma que a qualificacdo do exercicio abusivo de um
direito se da quando ha extrapolacdo da sua finalidade social, da boa-fé objetiva e dos bons
costumes.

O Cadigo Civil de 2002, ao disciplinar o abuso do direito acolheu de forma expressa a
teoria objetiva, vale dizer que ndo perquire a culpa para qualificacdo da conduta abusiva,
conforme se infere do artigo 187: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela
boa-fé e pelos bons costumes” (BRASIL, 2002).

Segundo César Fiuza, “o art. 187 do CC, que consagra o abuso de direito, € de clara
inspiracdo finalista. Para que se configure o abuso basta exceder os limites impostos pelo fim
econdmico ou social do direito, pela boa-fé ou pelos bons costumes” (FIUZA, 2019, p. 359).

Registra-se que o ato ilicito decorrente do abuso do direito é caracterizado de forma
indireta, ndo trata de uma violagcdo normativa literal ou de uma obrigacdo mais dos limites da
sua finalidade social, econémica e dos valores éticos impostos pela boa-fé e pelos bons
costumes. Verifica-se que, primeiramente, a conduta se enquadra nas prerrogativas do titular
do direito, mas que, axiologicamente distorce os valores e a finalidade desse mesmo direito.

O ato ilicito por abuso do direito prescinde do elemento culpa, pois apenas exige como

requisitos para sua caracterizacdo: 1) o exercicio de um direito; 2) ofensa a finalidade
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econbmica e social, a boa-fé ou os bons costumes; 3) dano; 4) nexo de causalidade entre o
dano e o exercicio anormal do direito. (ROSENVALD; BRAGA NETTO; CHAVES, 2015).
A teoria do abuso do direito, tal qual concebida pelo Cédigo Civil de 2002, decorre da
ampliacdo da relativizacdo da autonomia privada promovida pela Constituicdo da Republica
(BRASIL, 1988) e da necessidade de cumprir padrdes de socialidade na dindmica da
sociedade, uma vez que a concretizacdo dos objetivos constitucionais ndo é s6 um dever

estatal e sim de toda sociedade. Nesse sentido sdo as licGes de Everardo da Cunha Luna:

Vé-se, claramente, que ndo podem admitir o abuso de direito, dentro da dogmatica
juridica, aqueles autores que afiram serem absolutos os direitos subjetivos, bem
como aqueles outros que lhes negam a existéncia no direito positivo, todos, alias, ja,
acima, comentados e refutados. Atualmente, ndo ha como negar o abuso de direito,
diante das novas conquistas da doutrina, das reiteradas decisdes da jurisprudéncia e
dos claros e insofisméaveis textos da lei. O abuso de direito é uma realidade juridica;
sobre sua esséncia e conceito, porém, os campos estdo abertos e as lutas do
pensamento continuam (LUNA, 1988, p.46).

O abuso do direito ndo se confunde, portanto, com o exercicio irregular de um direito,
visto que este se qualifica como ato antijuridico por violar diretamente os limites
estabelecidos em lei, enquanto aquele que qualifica como ato antijuridico por violar a ética, a
boa-fé, a finalidade social ou econémica que limita o exercicio do direito subjetivo para
preservar os direitos subjetivos alheios bem como os valores constituidos pelo ordenamento
juridico.

A teoria do abuso do direito, apresentada aqui em apertada sintese, primeiramente,
aplicada no ambito do direito patrimonial, aos poucos foi sendo ampliada para as demais areas
do direito civil privado e, atualmente, pode se afirmar que se trata de clausula geral a incidir
em todos os ramos do direito veiculando valores de sobredireito.

Estabelecida a premissa de que a teoria do abuso do direito é clausula geral com
incidéncia em todos os ramos do direito, releva compreender, a seguir, o significado do abuso

do direito processual.

3 ABUSO DO DIREITO PROCESSUAL

O processo judicial é meio de heterocomposi¢éo de litigios e pode ser compreendido,
sob a dtica da teoria dos fatos juridicos como conjunto de atos sucessivos e complexos que
integram o procedimento; relacdo juridica processual que se estabelece entre autor, réu e
Estado Juiz e, sob a Otica da teoria da norma juridica como instrumento de realizagdo do

direito.

70



Para que o processo desenvolva de forma devida, as partes devem respeito aos limites
impostos na Constituicdo da Republica sendo vedado o uso abusivo do direito de acdo e das
prerrogativas processuais. Nesta senda, o abuso do direito, no @mbito do processo, tem como
elementos caracterizadores o uso anormal do direito de acdo, bem como das prerrogativas
processuais.

Aplicacéo da teoria do abuso do direito, no &mbito do processo, vai ao encontro com a
concepcao constitucional do processo, que perpassa toda sistematica inaugurada pelo Cadigo
de Processo Civil, de 2015, e permite ao magistrado reprimir condutas contrapostas aos
padrbes éticos, capazes de violar a adequada conformacgdo do direito, quer provenientes do
uso abusivo do direito ou de atos caracterizados como litigancia de ma-fé.

Neste sentido, afirma Lees6nia Albuquerque (2002) que a responsabilidade pelo abuso
do direito processual “ndo se atém aos limites objetivos da norma, nem se restringe a mero
instrumento realizador da vontade concreta da lei”. Mas, sobretudo, “estende-se além desta,
para alcangcar a fungdo publicista do processo, realizando, assim, a jurisdicdo, como
instrumento de estabilizag&o juridica, social e politica” (ALBUQUERQUE, 2002, p. 140).

Assim, independente de quem pratica 0 ato processual, partes, casuistico constituido,
interveniente, auxiliares da justica ndo pode haver desvio da sua finalidade, pois caso
contrario estara caracterizado o exercicio abusivo do direito que, prejudica confiabilidade e
efetividade da justica e ndo, somente, os envolvidos na relacéo juridica processual.

A sistematica processual, prevista no Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015),
privilegia o contraditério, uma vez que este € indispensavel a democratizacdo da dialética
processual e, especialmente ao funcionamento do instituto de precedentes obrigatorios,
devendo, assim, as partes dele se utilizar com lealdade e boa-fé e ndo para desvirtuar o
resultado do processo.

Com efeito, aquele que se vale dos institutos do processo para criar obstaculo a
marcha processual, mediante condutas protelatdrias que dificultem a atuacdo da parte
contraria, alterem a verdade dos fatos, ou pratiquem qualquer ato que desvirtue os fins do
processo judicial, comete abuso do direito processual.

O abuso do direito processual € ato antijuridico cuja lesdo transcende a esfera juridica
subjetiva dos sujeitos da relacao juridica processual, pois o seu efeito deletério atinge a ordem
objetivamente considerada, causando prejuizo a todos os jurisdicionados, violando a
economicidade e efetividade da maquina estatal processual. Sobre o Estado como sujeito

passivo do abuso, Leeds6nia Campos Ranieri de Albuquerque:
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Essa invocagdo injustificada ao exercicio de um direito subjetivo permite a
repressdo, ainda, quando ndo cause dano a parte contraria, pois representa um dano
ao Estado e, consequentemente, a toda sociedade, uma vez que todo aparato judicial
foi movimentado e desvirtuado de suas finalidades, além de gerar custos atribuidos a
sociedade de forma indtil e desnecessaria (ALBUQUERQUE, 2002, p.93).

O ilicito decorrente do abuso do direito processual acontece quando do exercicio de
prerrogativa aparentemente legitima, mas que se qualifica como antijuridica, pelo desvio da
sua finalidade. Para Humberto Theodoro Junior, “consiste 0 abuso de direito processual nos
atos praticados por quem tenha uma faculdade de agir no curso do processo, mas que dela se
utiliza ndo para seus fins normais”. Mas, “para protelar a solucédo do litigio ou para desvia-la
da correta apreciacdo judicial, embaracando-o, assim, o resultado justo da prestacdo
jurisdicional” (THEODORO, 1998, p.55).

O Cadigo de Processo Civil, de 2015, consagrou o principio da probidade como norma
fundamental do processo. Da boa-fé processual depreende-se que 0s atos processuais devem
ser realizados levando-se em consideracdo os direitos e garantias processuais das partes, bem
como a efetividade da prestacao judicial.

A efetividade da prestacdo judicial pressupde ndo apenas a concretizagdo do canone
constitucional da duracdo razodvel como também o devido processo legal em sua dimenséo
substancial, a decisao judicial deve ser congruente e razoavel com o objeto processual. Nessa
quadra, se impBe que o objeto processual seja integro e contenha todos os elementos
necessarios, para que dele se extraia a verdade real, visto que, apenas mediante a reproducdo
dos fatos da forma como ocorreram, o sentido do enunciado normativo podera ser
legitimamente expressado pela decisdo judicial.

Os juizes e tribunais devem coibir atos processuais abusivos e punir condutas
violadoras dos limites impostos pela boa-fé processual garantindo assim, a prestacdo
jurisdicional de forma justa e adequada conforme os ditames da Constituicdo da Republica e
da lei processual.

O direito apenas se concretiza mediante o processo judicial, razdo pela qual o abuso do
direito se intensifica no ambito do processo e imputa ao seu titular o 6nus da lenta marcha
processual, a dificuldade de provar o seu direito em razdo da omisséo injustificada da parte
contréria, o uso de recursos protelatorios, inércia no cumprimento de determinagdes judiciais.

O direito de acdo nédo pode ser tratado como chicana e as partes ndo podem fazer o que
quiserem no processo, antes visto como jogo de estratégias e, atualmente, projetado como

instrumento de concretizacdo do ordenamento juridico.
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3.1 0 ABUSO DO DIREITO PROCESSUAL E O CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A par do disposto no artigo 1°, do Cédigo de Processo Civil, de 2015, o processo civil
sera disciplinado e interpretado conforme os valores e normas constitucionais, 0 que permite
concluir que consagra, expressamente, 0 modelo constitucional do processo.

A tese é reforca pela leitura, ja do Capitulo 1, do Livro 1, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), eis que, ao tratar das normas fundamentais do processo civil, replica as
normas constitucionais do processo, contidas no artigo 5° da Constituicdo da Republica
(BRASIL, 1988), tais como: acesso a justica, ampla defesa , contraditorio, protecdo a
dignidade humana, legalidade, publicidade, eficiéncia, duracdo razoavel do processo,
motivacao das decisfes judiciais.

Sem prejuizo das normas e principios constitucionais fundamentais, o Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015) aperfei¢oou, simplificou e inovou 0s institutos processuais
visando garantir a adequacdo do sistema processual a funcdo jurisdicional: declarar,
reconhecer e concretizar direitos. Dentre as inovacg0es trazidas, destaca-se 0 uso das clausulas
gerais, em especial o principio da boa-fé objetiva processual, prevista no artigo 5°, do Cadigo
de Processo Civil que assim dispOe: ~aquele que de qualquer forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé” (BRASIL, 2015).

O principio da probidade processual permite ao magistrado identificar e coibir
qualquer conduta ou situacdo que venha ocorrer no desenvolvimento da relacdo juridica
processual que possa se qualificar como abusiva, a despeito de enumeracéo legal, implicando
a concepcdo de que é impossivel ao legislador prever, peremptoriamente, todas as hipéteses
em que uma conduta se revele abusiva e desleal. Nesse sentido, leciona Humberto Theodoro
Junior, que a boa-fé “aparece no direito processual, sob a roupagem de uma clausula geral,
possuindo a norma que a veicula grande flexibilidade, cabendo ao juiz avaliar e determinar
seus efeitos adequando-os as peculiaridades do caso concreto” (THEODORO, 2015, p.81).

A boa-fé processual e a lealdade processual sdo conceitos juridicos indeterminados
que vinculam todas as partes da relagéo juridica processual a estrita observancia dos direitos e

principios constitucionais do processo.

3.2 DOS DEVERES DAS PARTES E A LITIGANCIA DE MA-FE

O processo se inicia com a provocacdo do Estado Juiz pela parte por meio da

postulacdo da tutela de um direito ameacado ou violado, todavia, a relagdo juridica apenas se
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completa com a citacdo do réu realizada validamente, pois, com ela, aquele que é apontado
como responsével por suportar o énus do provimento jurisdicional pretendido toma ciéncia da
acao e, pode dela se defender.

Cumpre esclarecer que a qualidade de parte também pode ocorrer em razdo da
sucessdo processual ou pelo instituto da intervengdo. Assim, atribui-se a qualidade de parte
todo aquele que participa do procedimento que se desenvolve em contraditorio e se titulariza
no direito, prerrogativas e sujei¢cGes processuais.

Segundo Alexandre Freitas Camara (2013), poderia se afirmar que os deveres das
partes sdo os de auxiliar o juizo no descobrimento da verdade e na efetivagdo da tutela, sem
utilizar de expedientes antiéticos.

Infere-se, pois, que o principal dever das partes € o de agir conforme a boa-fé. A boa-
fé processual € tratada como norma fundamental do processo no Cadigo de Processo Civil, de
2015, que vincula todos os sujeitos que participam do processo. Nessa linha, a liberdade do
exercicio do direito de acdo deve ser exercido dentro dos limites da lealdade, moralidade e
probidade processual de todos que participam do processo, seja na sua dimenséo objetiva (art.
5° do CPC) quanto na sua dimensao subjetiva (art. 14, do CPC) (BRASIL, 2015). A violagédo
destes deveres deve ser combatida de forma eficaz pelos magistrados mediante a
responsabilizacdo da parte que age fora dos limites da lei ou fora dos limites éticos da boa-fé
processual.

A responsabilidade processual é corolario l6gico dos deveres processuais, pois uma
vez violado um dever processual, seja esse geral (art. 5° do CPC) ou especifico (art. 14 do
CPC), € o instituto da responsabilidade que permite o restabelecimento da ordem juridica e o
reequilibrio das relaces juridicas abalados pela pratica de ato antinormativo (BRASIL,
2015).

Acerca dos deveres das partes, 0 Codigo de Processo Civil dispde:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus
procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que séo
destituidas de fundamento;

Il - ndo produzir provas e ndo praticar atos inUteis ou desnecessarios a declaracéo
ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatiddo as decisGes jurisdicionais, de natureza provisdria ou final,
e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o endereco
residencial ou profissional onde receberdo intimages, atualizando essa informagéo
sempre que ocorrer qualquer modificagdo temporaria ou definitiva;

VI - ndo praticar inovacéo ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.
(BRASIL, 2015).
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A violagéo dos deveres indicados no art. 77, do CPC/15, qualifica o ato processual
praticado como anormal em decorréncia do desvio de sua finalidade expressamente prevista
na lei, sendo que a violacdo dos incisos IV e VI é caracterizada como ato atentatorio a
dignidade da justica (BRASIL, 2015).

Argumenta-se, todavia, que o dever das partes nao se restringe aqueles insculpidos no
art. 77, do CPC/15, visto que as partes devem se comportar de acordo com os ditames dos
principios da lealdade e boa-fé processual. Ademais, tratando-se de principios que veiculam
clausula geral, qualquer conduta fraudulenta que viole os limites de um direito/prerrogativa
processual, capaz de deturpar as finalidades do processo, caracteriza-se como violacdo de
dever processual.

Cabe ao magistrado, portanto, fiscalizar efetivamente os limites em que foram
exercidos os atos processuais para aferir eventual desvio da finalidade do processo para impor
san¢do aquele que os praticou e coibir a sua reiteracdo. Nesse sentido, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Rcl 1723, da relatoria do Ministro Celso de Mello decidiu:

N&o se pode perder de perspectiva, neste ponto, considerados 0s sucessivos
pronunciamentos do STF (...), que o ordenamento juridico brasileiro repele préaticas
incompativeis com o postulado ético-juridico da lealdade processual. Na realidade, o
processo deve ser visto, em sua expressdo instrumental, como um importante meio
destinado a viabilizar o acesso & ordem juridica justa, achando-se impregnado, por
isso mesmo, de valores basicos que lhe ressaltam os fins eminentes a que se acha
vinculado. O processo ndo pode ser manipulado para viabilizar o abuso do direito,
pois essa é uma ideia que se revela frontalmente contraria ao dever de probidade que
se imp0e a observancia das partes. O litigante de ma-fé — trate-se de parte publica ou
privada — deve ter a sua conduta sumariamente repelida pela atuagéo jurisdicional
dos juizes e dos tribunais, que ndo podem tolar o abuso processual como pratica
descaracterizadora da esséncia ética do processo. (BRASIL, 2001).

Com isso, 0 abuso do direito processual ndo se caracteriza apenas por violagdo dos
deveres especificos e gerais que se imputa as partes, mas, também nas hip6teses em que a
prépria lei, taxativamente descreve como sendo de litigancia de ma-fé.

O instituto da litigancia de ma-fé, na nova sistematica processual (CPC/15), é tratado
na secdo Il - Da Responsabilidade das Partes por Danos Processuais, do Capitulo Il que trata
dos deveres das partes e dos seus procuradores (BRASIL, 2015). Convém esclarecer que
abuso do direito do processo ndo se caracteriza pela mera violagdo de normas e regras
processuais, mas, sim, pelo exercicio de uma prerrogativa processual realizado de forma
imprapria, incorreta, desviado da sua finalidade.

Importante anotar, nesse contexto, as hipoteses de litigancia de ma-fé, prevista no art.,

80, do Cadigo de Processo Civil:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
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Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério. (BRASIL, 2015).

O Cadigo de Processo Civil promoveu importante alteracdo no que concerne a sangao
pecuniaria pela litigancia de ma-fé. Permitiu, nos termos do art. 81, do CPC/15, que se
apligue multa entre 1 a 10 por cento do valor da causa ou até 10 salarios minimos quando o
valor da causa for inestimavel e, ainda, previu que a multa sera aplicada independentemente
da indenizacdo por perdas e danos e honorarios advocaticios (BRASIL, 2015).

Anote-se que a condenacdo por litigancia de ma-fé pressupde dolo da parte, isto &,
conduta intencional dirigida a causar um prejuizo processual, conduta qualificada como
temeréria e maliciosa que viola o dever de lealdade decorrente da boa-fé. Verificada a préatica
de conduta processual que se subsume a uma das hipéteses legais do art. 80, do CPC/15,
dispensa-se a prova do prejuizo, pois nesse caso 0 dano € in re ipsa.

A reiteracdo da litigancia de ma-fé importa em repetidas san¢des imposta pelo juiz,
sem configurar bis in idem, em raz&o do principio do isolamento dos atos processuais, vale
dizer trata-se de condutas diversas qualificadas como desleal e que, portanto, atraem a
cominacdo de multiplas sancdes.

Na casuistica, podem-se citar diversos exemplos de litigancia de ma-fé, tais como:
interposicdo de recursos meramente protelatérios, falsificacdo de documentos para induzir o
magistrado a erro, apresentacdo de sucessivos pedidos de reconsideracdo em face ao acérdéo,
inércia face ao mandado executivo, ocultacdo de patrimdnio, dentre outros.

Importante conduta abusiva, que ndo se enquadra nas hipoOteses legais, e causa
verdadeiro tumulto processual, sdo os chamados litigantes patoldgicos ou habituais. Trata-se
de litigantes que, reiteradamente, compdem um dos polos da relagdo juridica processual,
dentre os quais: as empresas de telefonia e de seguro de salde, que a despeito da
jurisprudéncia e do direito consolidado insistem em manter conduta em desacordo com as
regras de conduta esculpida no ordenamento juridico.

A figura do litigante habitual tem grande relevancia para o diagndstico do abuso do
direito e para combate a litigiosidade repetitiva, pois ocasionam a pulverizacdo em massa de
demandas de idéntica natureza, independente dos posicionamentos firmados pelos tribunais, e
contrarios as teses juridicas por eles defendidas.

Sob o angulo econdmico, os litigantes patolégicos adotam posturas no ambito

extrajudicial contrarias aos posicionamentos dos Orgdos judiciais em razdo do ganho

76



financeiro de internalizar a sancdo juridica: nem todos os sujeitos lesados ajuizam agéo, a
demora judicial e o numero de recurso permitem melhor planejamento de alocagdes de
recursos, transacOes realizadas diminuem o valor real devido, dispéem de profissionais
especializados e altamente qualificados representando-os judicialmente.

Dessa forma, a teoria do abuso da direito ganha verdadeiro destaque no ordenamento
juridico, no combate as praticas que prejudicam 0 acesso a justica e atingem toda a
coletividade. As medidas de punicdo ndao podem ser timidas e inoperantes, pois, a conduta
abusiva, como delinquéncia social deliberada e contraria ao imperativo ético constitucional,

deve ser rigorosamente combatida.

4 A POSSIBILIDADE DE APLICAR A RESPONSABILIDADE POR DANO
PROCESSUAL EM DECORRENCIA DO ABUSO DO DIREITO PROCESSUAL EM
OUTRAS HIPOTESES NAO PREVISTAS EM LEL.

Inferem-se, das premissas postas, as seguintes caracteristicas do abuso processual: a)
uso anormal ou incorreto das situacGes objetivas (faculdades, poderes, deveres e 6nus)
conferido ao sujeito processual; b) extrapolagdo dos limites legais ou das garantias
constitucionais; c) uso das prerrogativas constitucionais do processo para criar embaragos; d)
oposicdo de obstaculos a plena realizagdo da instrumentalidade e dos escopos do processo.

Helena Najjar Abdo (2007), enumera os critérios que auxiliam na analise do abuso do
ato processual, além do desvio de finalidade: falta de seriedade do ato, a ilicitude e
ilegitimidade do escopo visado pelo agente, a lesividade causada a administracdo da Justica e
a presenca de dolo ou culpa.

Verifica-se que havera abuso do direito de acdo ou de defesa quando a pratica do ato é
movida por interesses puramente egoisticos, descomprometidos com os fins do processo e da
propria jurisdicdo. O abuso do direito processual atinge tanto o contetdo das alegagdes das
partes como a forma de atuacdo dos litigantes.

A boa-fé processual e a lealdade processual conforme abordado reforcam o dever de
veracidade e as garantias e normas constitucionais que informam e estruturam o procedimento
em matéria processual. O intuito do legislador parece claro: coibir e punir o uso abusivo e
descomprometido do direito de agdo e das prerrogativas processuais que violam os
verdadeiros escopos do processo e, em especial o da jurisdicdo que € a pacificacdo dos

conflitos, a concretizacdo dos direitos e a promoc¢ao do bem comum.
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A prética odiosa e abusiva de direitos processuais além dos danos causados a parte
adversa, contribui para morosidade processual, aumento do custo financeiro e social e, assim
pela prestacdo jurisdicional justa e efetiva (ABDO, 2007, p. 165).

O desvio de finalidade dos escopos processuais pela pratica abusiva de tal direito
contribui, para 0 aumento da crise do judiciario. O descrédito da sociedade em uma prestacdo
jurisdicional efetiva, conducente com um Estado Democratico de Direito decorrente do uso e
abuso do direto na seara processual, velho conhecido dos segmentos sociais, dos organismos
intermediarios ao poder estatal, deve ser combatido com rigor pelos magistrados e tribunais.

Com efeito, a despeito das hipoteses expressamente previstas no Codigo de Processo
Civil, o desvirtuamento do acesso a justica e seus institutos correlatos, em razdo de flagrante
desrespeito a clausula da boa-fé processual requer um enfrentamento real do Estado Juiz que,
como detentor do poder de direcdo do processo € responsavel por combater essa pratica
perdularia que esta a viciar todo o sistema processual para que a ideologia do novo sistema
ndo seja mais um pragmatismo juridico sem eficacia.

A tese que aqui defendemos € a de que o magistrado utilizando-se da abertura
normativa do principio da probidade, boa-fé objetiva, previsto no artigo 5° do CPC, nédo se
limita as hipdteses previstas em lei para caracterizar uma conduta como desviada das balizas
processuais éticas e morais, enfim, abusiva do direito.

O Cadigo de Processo Civil, ao positivar a clausula geral da boa-fé objetiva na seara
processual (BRASIL, 2015), elasteceu a possibilidade de identificacdo, classificacdo e
correcdo condutas caracterizadoras do abuso de direito processual, promovendo assim, a
adequacao social dos atos processuais. Transpondo os conceitos da teoria do abuso do direito
para 0 ambito do processo judicial 0 magistrado devera penalizar ndo apenas os desvios dos
deveres das partes e a litigancia de ma fé, mas também atos processuais que violem seus fins
sociais, e 0s bons costumes, a luz do artigo 187 do Codigo Civil (BRASIL, 2002).

Para tanto, a aplicacdo da teoria dos atos proprios ao direito processual, facilitou
sobremaneira, alcancar condutas desbordadas dos principios fundamentais que regem a
relacdo juridica processual e todo procedimento, reprimindo e punindo de forma eficaz.

Na hipdtese de ato processual praticado com desvio de finalidade que se enquadre na
moldura textual normativa peremptoriamente de forma abstrata a propria lei instrumental
comina a san¢do que devera ser aplicada, admitindo-se ao magistrado, pela aplicacdo da regra
da proporcionalidade, apenas atenuar o seu rigor nas hipdteses que o enunciado legal lhe

confere margem para tanto.
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Contudo, nas hipdteses de abuso de direito por violagdo do dever geral de agir
conforme a boa-fé e da lealdade processual deverd ser construida uma ponte com a
responsabilidade por dano processual, do art. 80 e seguintes, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), seja por enguadramento da conduta como litigancia de ma fé, seja por
enquadramento da conduta como ato atentatdrio a dignidade da justica.

Responsabilidade atrai a ideia de imputar a alguém o dever de indenizar, vale dizer,
tornar indene, logo, deve-se perquirir o retorno ao status quo ante e, na impossibilidade de
assim o fazer, converter em indenizacdo em pecutnia. Na relacdo juridica processual a prépria
restauracdo a situacdo anterior acarreta lesdo ao direito subjetivo da vitima como
objetivamente ao ordenamento juridico em razdo de prejudicar a prépria efetividade da
justica.

Lado outro, considerando-se que o ato abusivo decorrente da violagdo da clausula
geral da boa-fé objetiva ou lealdade processual ocasionam dano, pois violam normas
fundamentais do processo ou a efetividade da justica prejudicando o canone constitucional da
duracdo razoavel do processo, devera ser imputada ao litigante abusivo a responsabilidade por
dano processual, vale dizer, o dever de reparar o prejuizo que ele causara a parte e a maquina
publica processual.

O abuso do direito processual é um descumprimento de um dever imposto as partes e
de todos aqueles que atuam no processo: dever de lealdade e boa-fé objetiva processual e, ndo
havendo sanc¢do especifica na legislacdo processual deverd o magistrado, para aplicacdo da
sanc¢do, se valer dos parametros fornecidos pela lei substantiva para quantificacdo. Nao é mais
concebivel que os litigantes formulem suas pretensdes e se utilizem dos instrumentos e meios
processuais desvinculados da visao social do processo.

O Cadigo Civil de 2002, em seu artigo 944 consagra a regra na qual a extensdo da
responsabilidade se mede pelo tamanho dano, assim, o tumulto processual ocasionado pelo
mau uso dos instrumentos processuais seja procedimento ou no conteudo das alegacGes,
devera ser aferivel com base no custo gerado na movimentacdo da marcha processual, no
custo gerado para a vitima e, se necessario for, além da pena em razdo da violagdo do valor
ético do ordenamento juridico que, por se tratar de um valor moral, também quantificavel,
através de um cotejo com a jurisprudéncia, fixar uma justa indenizacdo pelo dano moral
(BRASIL, 2002).

De fato, o0 abuso do direito processual por violagcdo da boa-fé objetiva processual
atinge qualquer valor inerente a pessoa humana ou valor do ordenamento juridico

objetivamente tutelado podendo ou néo ter expressao econdmica.
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Ainda, convém mencionar que as hipdteses de litighncia de ma-fé decorrem
verificacdo de condutas abusivas que sempre foram cometidas no &mbito do processo e, que
impulsionaram o processo legislativo de positivacdo normativa.

Com a clausula geral da boa-fé objetiva processual, ndo € legitimo o magistrado
investido dos poderes diretivos do processo quedar-se inerte sob a alegacdo de lacuna
legislativa.

Nessa linha de intelectividade, conclui-se que a préatica do abuso do direito nao se
restringe as hipoteses previstas em lei devendo o magistrado se valer ndo apenas do poder
sancionatorio para reparar o dano, desfazendo seus efeitos deletérios, mas também do poder
geral de cautela a fim de evita-lo, coibindo assim, condutas abusivas ou que venham a se
tornar prejudiciais a efetiva prestacéo jurisdicional.

Com efeito, o Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) concede ao magistrado,
amplos poderes, devendo esse, na conducdo do processo, se orientar pelos valores éticos do
ordenamento juridico para punir e coibir o desvio de finalidade em atos processuais, que
muitas vezes se apresentam como legais. Para tanto, valendo dos critérios hermenéuticos,
devera analisar se 0 ato se amolda a uma das hipéteses prevista na lei, bem como se segue 0
padrdo de desvio de finalidade que legislador infraconstitucional visou coibir, ao transportar a
teoria do abuso do direito para lei instrumental.

5 CONCLUSAO

A boa-fé objetiva € um valor de sobre direito, clausula geral que veicula a concepg¢éo
dever de lealdade, honestidade. A boa-fé objetiva apresenta-se como uma exigéncia de
lealdade, modelo objetivo de conduta, arquétipo social pelo qual impGe o poder-dever que
cada pessoa ajuste a propria conduta a esse arquétipo, obrando como obraria uma pessoa
honesta, proba e leal.

E, quanto a boa-fé objetiva processual, ndo se refere apenas ao convencimento de acao
conforme o direito, intencdo de ndo causar prejuizo. Ao contrario, a boa-fé objetiva
processual denota dever de lealdade, de cooperacdo, modelo de conduta em que cada
individuo tem o dever de agir de modo a privilegiar o coletivo, razdo pela qual veiculam o
dever de honestidade, probidade e lealdade: comporta-se de forma proba.

O Codigo de Processo Civil, ao positivar o principio da probidade adota a teoria do
abuso do direito, como forma de coibir atos que violem suas normas fundamentais, como

também os valores dispostos no mosaico normativo constitucional.
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O exercicio do direito de acdo deve ser usado de forma regular sob a égide dos ditames
do fim social ou econémico do direito, da boa-fé e dos bons costumes que sdo valores,
principios e diretrizes que vinculam a dinamica social. Nessa linha veda-se 0 uso
discricionério do direito subjetivo processual, pois esse deve estar subordinado, quer seja pelo
seu contetdo, quer seja pela forma aos escopos do processo.

Deve ser coibida toda e qualquer conduta que imponha barreiras ao direito
constitucional de acesso a justica quer pela litigancia de ma-fé estrita quer violando a
efetividade da justica mediante desvirtuamento dos direitos e garantias processuais.

A vista, portanto, de situagdes nocivas ao direito constitucional de acesso & justica, o
abuso de direito processual devera ser combatido eficazmente, mormente tendo em vista que
0 acesso a uma justica célere e eficaz € pressuposto para concretizacdo de direitos e, corolario
do valor centripeto do ordenamento juridico patrio: a dignidade da pessoa humana.

O abuso dos direitos processuais além de causar dano a parte adversa contribui com a
morosidade processual, prejudicando todo o sistema de precedentes judiciais na medida em
gue a omissdo dos fatos conforme ocorridos intencionalmente prejudicara a interpretacdo dos
enunciados normativos e assim a conformacao justa do direito.

Espera-se que haja mudanca na visdo daqueles que ainda compreendem 0 processo
como um jogo, um campo de batalha propicio a estratégias apenas para sagrarem-se
vencedores, dilatar o prazo do processo e cometimento dos mais diversos abusos, deslealdade
e méa-fé, pois esse novo olhar a ser lancado sobre o processo € imprescindivel a eficacia da

jurisdicéo e para concretizacdo dos preceitos constitucionais.
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