Introducio

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica caminha no sentido de garantir ou
limitar o didlogo processual intersubjetivo? O problema de pesquisa ora proposto gira em
torno das normas fundamentais previstas no Cdédigo de Processo Civil de 2015, que nao
constavam expressamente no codigo anterior.

Algumas dessas normas sdao vocacionadas a proporcionar aos jurisdicionados
participagdo e controle no processo decisorio, rechacando um suposto papel de protagonista
atribuido ao juiz por parte da processualistica. Nesse interim, destacamos as garantias do
contraditorio e fundamentacdo das decisdes judiciais. Didlogo processual intersubjetivo,
portanto, ¢ a tonica de um processo conduzido sem hierarquias ou quebras de isonomia € com
instrumentos (ou constrangimentos) processuais que assegurem efetiva participacdo de todos
0s sujeitos.

Como objetivo central, pretende-se investigar se o salto qualitativo a essas garantias
proporcionado pelo CPC/15 tem sido devidamente observado no Superior Tribunal de Justica,
que, sob a égide do CPC/73, tinha entendimentos reducionistas na matéria. Os objetivos
especificos sdo: a) o levantamento legislativo e doutrinario das modificagdes legislativas em
matéria de garantias de didlogo intersubjetivo; b) a investigacdo acerca do principio do livre
convencimento motivado, previsto no cddigo processual revogado, mas, aparentemente, nao
abandonado apos a vigéncia do CPC/15, utilizando-se como referenciais tedricos a doutrina
nacional e a teoria da integridade de Ronald Dworkin; c¢) por fim, com base nas premissas
tedricas estabelecidas, realizar andlise qualitativa de duas jurisprudéncias que fixaram o
entendimento do STJ em matéria de contraditorio e fundamentagao das decisoes.

A relevancia cientifica desta pesquisa repousa na intima ligacdo das normas aqui
estudadas com os direitos fundamentais previstos na Constitui¢cdo Federal, razdo por que uma
interpretacdao limitativa desses dispositivos tende a produzir precedentes inconstitucionais.
Até por isso, para a analise jurisprudencial fez-se corte metodologico no STJ, ja que, apesar
de se analisar somente duas decisdes, considera-se imensuravel o impacto delas sobre todo o
pais, sobretudo em razdo da constru¢do de um sistema de precedentes de observagdo
obrigatoria, outra novidade do CPC/15.

A metodologia adotada ¢ de cunho dogmatico. Inicialmente, sera realizada revisao de
literatura acerca das normas fundamentais ligadas a promocdo do didlogo processual

intersubjetivo, com base na da doutrina processual e constitucional, nacional e estrangeira.



Essa constru¢do hermenéutica serd a base da andlise qualitativa das jurisprudéncias, que
permitird responder ao problema de pesquisa. Assim, tal andlise ndo se deu de modo
meramente opinativo, conforme convicgdes pessoais do pesquisador, mas com base na

hermenéutica constitucional dos direitos fundamentais processuais.

1. Normas fundamentais do dialogo processual intersubjetivo na transicio CPC/73
— CPC/15, passando pela promulgaciao da CF/88

Soberania, cidadania e dignidade da pessoa humana sdo fundamentos inexoraveis a
democracia, nos termos do art. 1° da CF/88!. Por isso, os direitos fundamentais ligados ao
processo sao garantias a servigo do jurisdicionado, com o objetivo de evitar abusos de poder,
vinculando a atuagdo dos agentes publicos, notadamente os dotados de autoridade, a vontade
do Poder Constituinte e ndo aos seus proprios critérios, além de promover isonomia entre as
partes e o acesso a tutela jurisdicional sempre que necessario.

Ocorre que a ¢época da promulgacdo da Constituigdo, vigorava em nosso
ordenamento juridico o Codigo de Processo Civil de 1973. Aprovado durante a ditadura
militar, o cddex processual em questdo ndo abarcava muitos dos principios e direitos que
viriam a ser inseridos na nossa Carta Magna. No interregno temporal de 1988 a 2016, varios
direitos fundamentais ligados ao processo previstos na CF/88 vinham sofrendo certa
relativizagdo quando de sua aplicacdo em razdo de algumas normas do CPC/73, notadamente
incompativeis com a nova ordem constitucional.

Nesse ambito, destacamos o contraditorio ¢ o dever de fundamentacao das decisoes
judiciais — normas que alicergam o didlogo entre todos os sujeitos do processo. O primeiro
sempre foi interpretado majoritariamente em seu aspecto formal, isto €, o direito previsto na
legislacdo processual de se manifestar autos, sem necessariamente vincular o pronunciamento
do juiz sobre a causa. O segundo cedia muitas vezes em nome de um “livre convencimento

motivado do juiz”, previsto no art. 131 do CPC/732. Isso porque, com base nesse dispositivo,

' Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados € Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

I - a soberania; II - a cidadania; III - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa; V - o pluralismo politico.

Paragrafo tinico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituigdo.

2 Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos, ainda
que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na decisdo, os motivos que lhe formaram o convencimento.



0 juiz ndo estava obrigado a se pronunciar acerca de todos os argumentos e provas constantes
nos autos, mas a justificar a adocao da (s) tese (s) escolhida (s) e seu fundamento probatdrio,
este valorado de acordo com seu livre juizo.

O Codigo de Processo Civil aprovado em 2015, em contrapartida, alinha-se mais as
conquistas constitucionais: valorizou o contraditorio e regulamentou o dever de fundamentar
as decisdes judiciais. O legislador do Novo CPC aposta no exercicio pleno do didlogo
processual, através da hermenéutica constitucional desses direitos, como instrumento de
promogao da democracia, da isonomia e da soberania (esta, que emana do povo) no ambito do
direito processual civil.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, vem sendo instado a aplicar as normas
fundamentais processuais e, dessa vez, com uma responsabilidade bem maior que no codigo
anterior, em vista da previsao de que alguns dos seus pronunciamentos passam a ganhar forca
vinculante®.

Assim, perguntamos: a jurisprudéncia do STJ caminha no sentindo de garantir ou
limitar o didlogo processual intersubjetivo? O objetivo deste trabalho ¢, dessa forma, analisar
esses dispositivos legais sob o prisma da doutrina processualistica-constitucional para, em
seguida, avaliar se dois precedentes do STJ p6s CPC/15 sobre contraditério e fundamentagado
das decisdes reforcam ou nao os avangos técnicos obtidos em se tratando dessas normas

fundamentais.

2. Normas fundamentais processuais do CPC/15: o prestigio ao contraditorio e ao
dever de fundamentaciio das decisdes judiciais como ferramentas de dialogo
processual intersubjetivo

Da leitura das normas fundamentais processuais, dispostas na primeira parte (art.
1° ao 12), legislador do CPC procurou regular os direitos fundamentais ligados ao processo
com o fito de conferir efetividade aos fins da Carta Magna. Em outras palavras, o texto
constitucional prevé alguns direitos fundamentais processuais, mas, na pratica, ainda nao

eram aplicadas como verdadeiras garantias das partes.

3 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.



Nos arts. 1° ao 12 do CPC — previsdo inexistente no codigo pretérito, diga-se -, ora
repetiu-se normas tais quais previstas na Constituicdo Federal, ora se dispds de maneira mais
detalhada, como por exemplo ao legislar sobre a vedacgdo das decisoes surpresa (arts. 9° e 10)
como alicerce do direito a contraditorio e ampla defesa constitucionalmente previsto.

Isso se aplica aos direitos a decisdo fundamentada (art. 93, IX) e ao contraditério (art.

5°,LV) do jurisdicionado. Reza a Constituicdo Federal que:

Art. 93, IX: todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, ¢ fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes € a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagao; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).

Art. 5°, LV: aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.

A especificagdo legislativa do contraditorio no novo CPC encontra-se nos arts. 9° e

10, que instituem a vedagao as “decisdes-surpresa’:

Art. 9°: Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que cla seja
previamente ouvida.

Art. 10: O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

J4 em matéria de fundamentacdo das decisdes, o art. 11 praticamente repete a norma
prevista na Lex Mater, razdo por que o dispositivo que protagoniza a norma no CPC ¢ o art.

489, § 1°:

Art. 11. Todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

§ lo Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acoérdao, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;



IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacgao do entendimento.

A ideia das referidas normas parece ser muito clara: aprimorar o didlogo processual
de maneira horizontal. O melhor exercicio do contraditorio contribui para a uma participagao
mais ampla e qualificada das partes ao passo que a fundamentacdo adequada e analitica das
decisdes permite a atuacdo do orgdo jurisdicional no sentido de assegurar garantias
fundamentais (sobretudo impedindo arbitrios e quebras de isonomia), uma vez que, se nao
estiver fundamentado, ndo se saberd minimamente que razdes levaram o julgador a sua
conclusao.

Para isso, nao basta que o magistrado possibilite as partes se manifestarem sempre
que necessario, mas também que a sua decisdo examine todos os fundamentos e pedidos
trazidos aos autos. E o prestigio ao contraditorio em seu aspecto material (poder de influéncia
e controle na constru¢do do contetido da decisdo judicial) e ndo meramente formal (o simples
direito positivado na legislacdo processual de falar e produzir provas no processo)
(AZEVEDO, 2016, p. 27).

Além de o contraditdrio ser um importante instrumento de participacdo e fiscalizacdo
do processo pelas partes, ¢ através dele que sera fixado o contetido da decisdo proferida. Foi
esse o0 objetivo do legislador do CPC ao inserir os arts. 9° ¢ 10, prevendo que nao havera
decisdo fundada em qualquer aspecto, prova ou tese sobre o qual ndo se oportunizou o
contraditério. E por tal razio que a doutrina defende que o contraditério é
substancial/material (poder de influéncia na decisdo) e dindmico (deve ser observado sempre
que algo novo e possivel de influenciar a decisdo surge na lide).

Na processualistica dominante, os vieses material e dindmico do contraditorio nao
eram uma novidade mesmo antes de 2015. O estudo do contraditério como garantia
constitucional hd um bom tempo ja levava muitos doutrinadores a entender seu viés material

como “direito de influéncia” as decisdes judiciais®.

4 Ja sustentava essa tese, em 1993, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira: “Quando se trata do principio do
contraditorio, a visualizagdo tende a se fixar nas partes, sem alcangar a figura do juiz, o que diminui, a nosso ver,
o alcance da garantia. [...] “Na realidade, diante do inafastavel carater dialético do processo, deve se modificar de
forma significativa o alcance do antigo brocardo da mihi factum, dabo tibi ius. [...] Da analise até agora
desenvolvida, impde-se afastar a possibilidade de que a parte possa ser considerada simples "objeto" do



Esse direito de influéncia, corolario de uma democracia participativa e deliberativa,
ndo somente estd atrelado ao processo civil, mas a toda decisdo proferida no Estado
Democrético de Direito. E direito de todo o cidaddo influenciar aqueles que detém poder para
emanar as decisOes estatais que possam interferir em sua vida. Nesse contexto, podemos

observar que:

a compreensdo do contraditorio como direito de influéncia expressa a
democracia deliberativa através do processo: a sociedade pode influir nos
atos decisorios estatais através da argumentacao discursiva e o contraditorio
¢ o principio processual que materializa este procedimento dialdgico,
abrindo o palco jurisdicional para o debate pluralista e participativo. O
julgador, dentro de suas prerrogativas funcionais, pode até reputar errdneos
os argumentos utilizados, mas deve, em respeito ao direito de influéncia,
além de toma-las em considera¢do, fazer mengdo expressa as teses
levantadas pelos sujeitos processuais. Trata-se do dever de atencdo as
alegacdes, intrinsecamente conectado ao dever de motivagdo das decisdes
estatais e correlato ao direito dos sujeitos processuais de ver sua linha
argumentativa considerada pelo julgado (CABRAL, 2001, p. 200).

Por tal razdo, voltando ao dmbito do processo civil, o contraditoério ndo poderia ser
mais visto como “mera garantia formal de bilateralidade da audiéncia, mas, sim, como uma

possibilidade de influéncia sobre o contetido das decisdes” (NUNES, 2012, p. 226):

Desse modo, o contraditorio constitui uma verdadeira garantia de ndo
surpresa que impde ao juiz o dever de provocar o debate acerca de todas as
questdes, inclusive as de conhecimento oficioso, impedindo que em solitaria
onipoténcia aplique normas ou embase a decisdo sobre fatos completamente
estranhos a dialética defensiva de uma ou de ambas as partes (FERRI, 1998,
p. 781-782 apud NUNES, 2012, p. 229).

A doutrina ndo so6 alertava para o aspecto material, mas também para o dindmico do
contraditorio. Como direito de influéncia que é, ele ndo pode ficar estatico, sendo manejado
somente em situagdes expressamente previstas em lei (resposta do réu, réplica, alegacdes
finais, embargos a execucdo, etc.), mas sempre que se suscita (ou o juiz verifica a
possibilidade de conhecer de oficio) algo novo no processo, a fim de impedir a prolacio de
uma “decisdo surpresa”.

Vale frisar que ja se ressaltava que essa decisdo surpresa poderia dizer respeito tanto
a questdo fatica quanto juridica (aplicagdo da norma legal) cuja discussdo nao foi

oportunizada ao longo do processo, ainda que o juiz pudesse decidi-la de oficio:

pronunciamento judicial, no iter procedimental: exibe-se ineliminavel o seu direito de atuar de modo critico e
construtivo sobre o andamento do processo e o seu resultado, desenvolvendo a defesa das proprias razdes antes
da prolagdo da decisao (OLIVEIRA, 1993, p. 178-180).



Assim, por exemplo, se ao juiz a parte aparenta ser ilegitima ou a norma
invocada parece-lhe inconstitucional, mas ndo houve qualquer discussdo ou
debate sobre o assunto, cumpre-lhe, antes de se pronunciar a respeito,
determinar a intimagdo das partes para que se manifestem sobre tal matéria.
Ainda que lhe caiba examinar o assunto de oficio, impende conferir as partes
a oportunidade de colaborar com a formagdo do seu convencimento,
influenciando, desse modo, na decisdo a ser tomada (CUNHA, 2012, p. 153).

Sendo meio de fixagcdo do contetido da decisdo judicial, as teses, provas ou pedidos
abordados pelas partes em suas manifestagoes capazes de modificar a decisdo proferida
devem estar contidos nela, acompanhados da motivacdo de seu ndo cabimento. Se esses
elementos trazidos ao processo pelas partes, quando do exercicio do contraditorio, nao
compuserem o conteudo da decisdo, esta padece de nulidade em razdo de cerceamento de
defesa.

Se determinado aspecto abordado pela parte ndo for acolhido pelo juiz, seu dever ¢
fundamentar o porqué do ndo acolhimento. O juiz ndo estd autorizado a motivar somente em
relacdo aos aspectos que acolheu, uma vez que, ao proceder dessa maneira, ele fere seu dever
constitucional de fundamentar suas decisdes. A fundamentagao das decisdes, portanto, € o
instrumento apto a evitar que o juiz cometa abusos, decidindo conforme suas vontades, de
maneira subjetiva, solipsista®, ou seja, solitdria, como se ele fosse o Unico sujeito ativo do
monologo processual.

A doutrina j& identificava a mé aplicagdo do art. 93, IX da Constituicdo Federal
quando juizes simplesmente explicavam o motivo pelo qual foram convencidos a decidir.
Explicacdo, nesse sentido, ndo ¢ fundamentacdo, porque se desprende do didlogo processual

(e do exercicio do contraditorio) e se torna ato solitario (mondlogo) do juiz:

Fundamentar validamente ndo ¢ explicar a decisdo. A explicacdo sé confere
a decisdo uma falsa aparéncia de validade. O juiz explica, e ndo fundamenta,
quando diz que assim decide por ter incidido ao caso “tal ou qual norma
legal”. A atitude do juiz que repete o texto normativo que lhe pareceu
adequado, sem justificar a escolha, ndo vai além do que faria se ndo
explicitasse de forma alguma o motivo da decisdio (THEODORO JR.;
NUNES; FRANCO; PEDRON, 2015, 220).

Por isso, o contraditorio-influéncia, sempre observado em momento anterior a

decisdo (caso contrario, esta serd uma decisdo-surpresa) ¢ norma que limita o poder do juiz,

5 “Fala-se em solipsismo judicial para expressar um espago de subjetividade blindado ao exercicio pleno do
contraditério, donde decisdes judiciais nascem do labor solitario do juiz, ao arrepio do contraditorio. O juiz
solipsista ¢ o arquétipo do decisor que ndo se abre ao debate processual, aquele que se basta, encapsulado”
(NUNES; DELFINO, 2014, p. 205).



vinculando-o ao debate sobre todas as questdes aptas a compor a sua decisdo. E nesse sentido

que se fala que o didlogo processual se consolida num ambiente intersubjetivo:

Destarte, também por for¢a do contraditorio-influéncia o magistrado deixou
de ser encarado como o sujeito que detém a exclusividade na formulagdo da
norma juridica, reconhecendo-se igual direito as partes, as quais contribuirdo
com argumentos fatico-juridicos — argumentos que poderao ser acolhidos ou
rejeitados, mas que devem ser enfrentados pela decisdo (debatidos). |[...]

O direito de participagdo (influéncia) condiciona o conteudo das decisdes
inibindo a prolacdo de decisdes-surpresa, isto €, quando estruturadas em
argumentos alheios ao debate (decisdes de terceira via). [...]

A par dessas colocagdes, observamos que a influéncia € anterior a formagao
da decisdo; apods a decisdo, o direito de influéncia sera exercitado por meio
de recurso para o — novo — 6rgdo julgador. Considerando que a influéncia é
prévia, como seria possivel vislumbrar um controle aprioristico do
magistrado quanto as manifestagdes que ndo tenham o conddo de infirmar a
tese albergada pela decisdo? (GOUVEIA; PEREIRA; ALVES, 2016, p. 185-
186).

Ante todas as reflexdes expostas, ¢ inexoravel o entrelacamento entre as normas
fundamentais aqui tratadas, quais sejam o contraditorio material e substancial (e, por 6bvio,
prévio, sob pena de prolacdo de decisdo-surpresa) com o dever de fundamentagdo das

decisdes judiciais observado nos termos do art. 489, §1° do CPC. Afinal,

Se houver a restricdo ou a supressdo da garantia constitucional do
contraditorio, certamente, havera a violagdo da garantia constitucional da
fundamentagdo das decisdes. Ao passo que se o principio da fundamentagio
das decisdes for respeitado, o contraditorio também foi respeitado no tramite
processual (BRETAS; FIORATTO, 2010, p. 132).

Dessa forma, resta evidente que as facetas ora exploradas do contraditorio e do dever
de fundamentacdo das decisdes judiciais ndo sdo novidades em nosso ordenamento juridico,
haja vista que advém de constru¢des doutrindrias pretéritas, fazendo-se novas, no entanto,
pelas disposi¢des do CPC/15 nessa esteira, notadamente os arts. 10 e 489, §1°.

A seguir, alguns empecilhos ao devido didlogo processual enraizados na
jurisprudéncia serdo expostos e confrontados com interessantes construgdoes doutrinarias que

parecem ter influenciado o legislador de 2015.

3. Livre convencimento motivado e dever de fundamentacio das decisoes judiciais:
dualismo visto sob o prisma da teoria da integridade juridica de Dworkin



Antes mesmo de a Emenda Constitucional de n°® 45/04 inserir na Carta Magna o
dever do magistrado de motivar suas decisdes sob pena de nulidade, a fundamentacao ja era
requisito essencial das decisdes judiciais. Assim estava disposto no artigo 165 combinado

com o 458, 11 do CPC/73 ¢:

Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenga:

[.]

II - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e de direito;

Art. 165. As sentencas e acorddos serdo proferidos com observancia do
disposto no art. 458; as demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que de
modo conciso.

Contudo, o problema da fundamentacdo das decisdes judiciais ndo girava em torno
do descumprimento integral desses dispositivos, isto ¢, na auséncia de motivagdo. A questao
permeava a liberdade do juiz na apreciacao da prova e na formacao de seu convencimento,
expressamente autorizada no art. 131 do CPC anterior, que consagrava o principio do livre
convencimento motivado.

O principio em questdo era uma opg¢ao legislativa com o escopo de possibilitar aos
juizes maior protagonismo na busca pela verdade real dos fatos trazidos ao processo, com, em
suma, os poderes-deveres de: a) corrigir o curso da instru¢do probatoria quando ela ndo
estivesse a contribuir para a descoberta da verdade (denominado na doutrina de Taruffo de
“dimensao epistémica do processo”); b) escolher livremente a prova que o convenceu sobre as

alegacoes de fato da demanda. Em sintese:

Por conseguinte, resulta evidente que, entre os protagonistas do processo, o
juiz € o sujeito a quem compete a funcdo epist€émica fundamental, ou seja, a
apuragdo da verdade dos fatos. Essa fungdo implica que ele oriente sua
atividade, no curso do processo, no sentido dessa finalidade. Isso implica
duas consequéncias principais: de um lado, é do juiz o dever de governar a
admissdo e a producdo das provas, além da determinagdo de seu valor no
ambito da decisdo final sobre os fatos (TARUFFO, 2012, p. 200-201).

Admitir ser o juiz o destinatdrio das provas, em vista de ser o sujeito principal da
dimensdo epistémica de busca a verdade, implica, portanto, conferir-lhe uma posi¢do de

protagonismo. Contudo, isso gerou um sistema processual refratario a intersubjetividade

6 Assim também dispunha o CPC de 1939:
Art. 280. A sentenga, que devera ser clara e precisa, contera:

[.]

II — os fundamentos de fato e de direito;



(PEREIRA, 2018, p. 235) e ao didlogo processual. Sutilmente, o contraditério — garantia das

partes de participag@o no processo decisorio - vai sendo esvaziado.

O juiz descobre os fatos e declara os direitos, por assim dizer. As partes
atuam como informantes; quando muito, sdo interlocutoras. Nao se lhes
confia, com exclusividade ¢ em simétrica paridade, construir as razdes da
decisdo que lhes afeta. Repise-se o lugar menor que reserva ao contraditorio,
como alibi da imparcialidade para o juiz proativo (STRECK, 2016, p. 130).

A interpretagdo dada ao art. 131, CPC/73 era no sentido de que deveria o juiz
motivar pelo qual acolheu determinada pretensdo e sua respectiva prova, tese conhecida como
“fundamentagdo suficiente”, que na verdade, era uma confusdo entre liberdade na apreciagao
da prova com liberacdo do dever de fundamentar, sobretudo no tocante as provas nao
acolhidas’. Ocorre que, em muitos casos, as partes teriam acesso aos motivos que fizeram o
julgador dar razdo a determinado argumento, mas ndo teriam acesso as razdes pelas quais os
demais nao foram acolhidos. Sendo as decisdes publicas e os juizes agentes publicos
vinculados a lei e a Constituigdo Federal, motivar de maneira parcial configura-se ato
inconstitucional.

O resultado disso foi a producdo de decisdes judiciais, segundo a doutrina,
solipsistas, ou seja, com marcas subjetivas do julgador, construidas por apenas um dos
sujeitos processuais, o magistrado, em razdo da suposta possibilidade de ignorar as teses e
provas que ndo o convenceram.

Ao contrario do que se imaginava, a interpretacdo dada ao art. 131 do CPC/73 era
incompativel com o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, e o resultado disso foi a instalagdo de
uma cultura de discricionariedade e subjetivismo na atividade jurisdicional®.

O conserto dessa inadequagao constitucional da interpretagdo dada ao art. 131 do
CPC/73, reside na superagdo da tese de que o juiz € o destinatario e livre condutor das provas

produzidas e no reconhecimento que elas, na verdade, servem ao processo construido em

7 O julgado a seguir sintetiza o posicionamento do STJ, que, sob a égide do CPC/73, sustentava essa modalidade
de fundamentacdo das decisdes, aplicada, inclusive, em matéria penal: “Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, o orgao julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados pelas partes, mas somente
sobre aqueles que entender necessarios para o julgamento do feito, de acordo com seu livre convencimento
fundamentado, ndo caracterizando omissdo ou ofensa a legislacdo infraconstitucional o resultado diferente do
pretendido pela parte” (BRASIL, 2013).

$ Cultura essa que, a despeito da inovagio do CPC/15 em matéria de fundamentagdo, ainda parece enraizada. E a
conclusdo que se extrai do pedido de veto, logo apds a aprovacdo do CPC/15, ao art. 489, § 1° do CPC por parte
de entidades que representam nacionalmente a classe de magistrados, como a AMB (Associagdo de Magistrados
do Brasil), AJUFE (Associagdo de Juizes Federais do Brasil) ¢ ANAMATRA (Associagdo Nacional de
Magistrados da Justica do Trabalho) (VASCONCELLOS; ROVER, 2015).



didlogo (SCHMITZ, 2015, p. 182). Por essa acepg¢do, quanto mais bem fundamentada, menos

livre serd a decisdo. Isso porque,

Muito embora a doutrina classica relacione a liberdade de convencimento do
magistrado a uma escolha intuitiva, decidir — tenha-se isso muito claro — ndo
¢ escolher. A decisdo judicial no paradigma do positivismo era uma escolha
dentre varias opcdes legitimas, e o problema que surge dai ¢ justamente a
discricionariedade. Por outro lado, se a realidade de um caso concreto € o
que condiciona a decisdo, ela precisa ser tomada de forma demonstravel a
ser a melhor solugdo possivel, e ndo é dado ao intérprete selecionar o que ele
mesmo, subjetivamente, acredita ser a melhor solugdo (SCHMITZ, 2015, p.
189).

Percebeu-se, com isso, que nossa legislacdo processual carecia de uma
regulamentagdo acerca do que seria uma decisdao fundamentada ou ndo na lei, ja que na
vigéncia do Codigo de Buzaid, o livre convencimento motivado distorcia o sentido de
fundamentagdo que pretendia dar o constituinte de 1988. Em vista disso, o CPC/15
regulamentou o exercicio da fundamentagdo pelo juiz, em seu art. 489, § 1°, onde dispde
hipdteses em que a decis@o ndo serd considerada fundamentada.

A nova norma se coaduna com as garantias processuais previstas na Constituigao,
vez que a fundamentacdo, nesses termos, reclama efetivo exercicio do contraditorio, o que
acarreta maior controle da atividade jurisdicional pelas partes. Mas nao so por elas...

Isso porque a motivacdo das decisdes tem duas importantes funcdes na busca pela
democratizagdo do processo: a endoprocessual, que consiste no controle da atividade
jurisdicional pelas partes, por meio do manejo de recursos, e a exoprocessual ou
extraprocessual, exercida pelo povo, detentor da soberania conferida pela Constitui¢do, a qual

se submete o juiz:

Perceber essa dupla fun¢do da motivagdo é fundamental. Assim, sera mais
facil compreender porque a decisdo judicial é um duplo discurso; um
discurso para a solugdo do caso, dirigido as partes, e um discurso para a
formagdo do precedente, dirigido a coletividade (DIDIER JR.; BRAGA;
OLIVEIRA, 2015, p. 315).

Tendo em vista que o trabalho de decidir do juiz ndo interessa somente as partes, mas
a toda a coletividade, a fundamentagao se mostra como importante elemento de coesdo entre o
caso concreto e¢ paradigma. E pela fundamentagio que se examinard as semelhangas e
diferengas entre os casos confrontados e, portanto, a validade de aplicagdo do precedente —

que, a proposito, foi outra grande aposta do legislador do CPC de 2015.



Nesse contexto, insta mencionar a feoria da integridade de Ronald Dworkin,

explicada através da metafora do romancista em cadeia:

Em tal projeto, um grupo de romancistas escreve um romance em série; cada
romancista da cadeia interpreta os capitulos que recebeu para escrever um
novo capitulo, que ¢ entdo acrescentado ao que recebe o romancista seguinte,
¢ assim por diante. Cada um deve escrever seu capitulo de modo a criar da
melhor maneira possivel o romance em elaboragdo, ¢ a complexidade dessa
tarefa reproduz a complexidade de decidir um caso dificil de direito como
integridade (DWORKIN, 1999, p. 276).

Através dessa ideia, o autor compara o juiz a um romancista da cadeia, e cada
decisdo equivale a um novo capitulo do romance aberto, iniciado no passado, com a criacao
ou positivagdo de um instituto juridico, passando por toda a jurisprudéncia criada até o que se
vai decidir futuramente. Deve o juiz ter o mesmo zelo ao decidir que o romancista ao dar
continuidade a uma histéria, observando tudo o que ja foi feito, nunca iniciando do zero.

A responsabilidade do juiz de nao decidir a partir do que Dworkin chama de “vacuo”
(que seria o oposto a decidir examinando todo o “romance em cadeia” anterior a0 momento
do julgamento), passa por uma fundamentagcdo que aborda todas teses € provas do processo.

Streck sintetiza essa ideia:

Por isso, o acerto de Dworkin ao exigir uma responsabilidade politica dos
juizes. Os juizes t€ém a obrigagdo de justificar suas decisdes, porque, com
elas, afetam os direitos fundamentais e sociais, além da relevante
circunstancia de que, no Estado Democratico de Direito, a adequada
justificagdo da decisdo constitui um direito fundamental. Dai a necessidade
de ultrapassar o “modo positivista-de-fundamentar” as decisdes (perceptivel
no cotidiano das praticas dos tribunais, do mais baixo ao mais alto); ¢é
necessario justificar — e isso ocorre no plano da aplicagcdo — detalhadamente
o que esta sendo decidido. Portanto, jamais uma decisdo pode ser do tipo
“Defiro, com base na lei x ou na simula y” (STRECK, 2009, p. 70).

O pensamento de Dworkin revela-se ainda mais valioso para explicar o aspecto
exoprocessual da fundamentacdo das decisdes, isto ¢, sua importdncia na formagdo e
interpretacao do precedente.

Afinal, no caso de uma decisdo tomada a partir do vacuo, além do déficit
argumentativo sob a perspectiva endoprocessual, faltardo subsidios para interpretar a decisdao
e utilizd-la como paradigma para casos futuros (perspectiva exoprocessual) — e, se for

erroneamente utilizado, podera gerar uma série de decisdes mal interpretadas. Nesse sentido:



Observa-se, assim, o conceito de integridade juridica defendida por
Dworkin, haja vista que em cada caso, o juiz devera decidir considerando-se
como parte de um complexo empreendimento em cadeia. A integridade
exige, portanto, que a interpretagdo de cada lei se fundamente em uma
justificativa que ajuste a todo o conjunto da legisla¢do vigente (MOREIRA;
MAYRINK, 2014, p. 97).

A integridade juridica de Dworkin propde um modelo decisério divergente daquele
pautado no livre convencimento motivado, proposto no cdédigo revogado. O modelo do
CPC/15, em contrapartida, converge com a integridade juridica, tendo em vista que prevé que
0 juiz ndo pode se utilizar de elementos subjetivos (oriundos do “vacuo” de Dworkin), mas
dos elementos objetivos trazidos no exercicio do contraditério pelas partes. A integridade
pressupoe a decisao dialogica.

Percebe-se, pois, que o CPC hodierno, ao aperfeigoar o dever do magistrado de
fundamentar as decisdes judiciais sob o prisma constitucional e conforme a norma de seu art.
489, § 1° - em um modelo alinhado com a integridade juridica dworkiniana -, suplantou a
regra do livre convencimento motivado’. Pelas citadas perspectivas exoprocessual,
indispensavel ao sistema dos precedentes, bem como a endoprocessual, que viabiliza o
controle da atividade jurisdicional as partes, respeitando o contraditério a fim de evitar abusos
e solipsismos, nao se permite mais um julgamento que nao examine todas as questdes e
provas dos autos, tampouco que se funde em elementos externos, notadamente a subjetividade

do julgador, ou ainda ndo se interprete racionalmente a norma juridica.

4. A aplicacio das normas de dialogo processual intersubjetivo e a interpretacio do
Superior Tribunal de Justica

A relevancia do debate sobre o didlogo processual intersubjetivo levou-o aos
tribunais muito antes de haver um codigo de processo que dispusesse de normas
fundamentais.

Aprovado o CPC/15, era de se esperar que suas novas normas fossem devidamente
ratificadas pelos tribunais. Por isso, neste topico, analisaremos o impacto do CPC/15 na

jurisprudéncia do STJ, em matéria de dialogo processual.

® O proprio termo “livremente” presente no art. 131, CPC/73 foi retirado da redagdo do correspondente no
CPC/15, qual seja, o art. 371, cuja redagdo €: “O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente
do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisdo as razdes da formagdo de seu convencimento”.



Em 2006, a Corte Cidada emanou o seguinte entendimento acerca da fundamentagao
das decisdes judiciais, que viria a repercutir em varios outros julgados: "o magistrado ndo ¢
obrigado a responder a todas as alegagdes das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente
para fundamentar a decisdo, nem ¢ obrigado a ater-se aos fundamentos por ela indicados”
(REsp 684.311/RS, Rel. Min. Castro Meira, 2* Turma, julgado em 04/04/2006, DJ
18/04/2006, p. 191).

Alguns anos depois, outro precedente seria fixado e deveras reproduzido: “Nao ha
violacdo do art. 535 do CPC!° quando a prestacgdo jurisdicional é dada na medida da pretensio
deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso de forma
suficientemente fundamentada” (BRASIL, 2014)!!. Registre-se importante passagem do voto

do relator:

Na verdade, a questdo ndo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz nio fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagdes das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questao de acordo com
seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislagdo que entender aplicavel ao caso.

Ao dizer que bastaria fundamentar “suficientemente”, dizia o STJ que bastava
encontrar a razao que convenceu o julgador. Era isso o “suficiente”. Ao longo deste trabalho,
foi demonstrada a inviabilidade desta l6gica sob o prisma constitucional do processo.

Com o advento do CPC/15 — e com a clareza de seu art. 489, § 1° -, ndo se poderia
manter a ideia da “fundamentacdo suficiente”, sendo imperativo aplicar uma “fundamentagao
exauriente” (isto €, que analise devidamente todas as teses, provas e fundamentos das partes
capazes de alterar a decisdo proferida).

Na primeira oportunidade de decidir a matéria apds a vigéncia do novo Codigo, a

Corte Cidada deu a seguinte interpretacao ao art. 489, § 1°:

O julgador n3o esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢ao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a

10 Art. 535, CPC/73: Cabem embargos de declaragdo quando: I - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade
ou contradigdo; II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
' Vale frisar que, neste julgado, de 2014, o relator faz mengdo ao de 2006, citado anteriormente.



jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida (BRASIL, 2016).

O entendimento, que vem sendo adotado em varios julgados do STJ, traz a tona um
mal-entendido, e € possivel notar na ementa acima uma infeliz ambiguidade.

Veja-se que, na primeira frase (“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo”), afirma que basta encontrar um motivo suficiente para proferir a decisdo, o que
legitima a adog¢ao de um livre convencimento motivado e de uma fundamentagao suficiente (e
ndo exauriente), em que pese a sua superacdo a partir do novo CPC. Em seguida,
falaciosamente, afirma que o entendimento da Corte se alinha ao CPC em vigor.

E, certamente, tal precedente (principalmente o teor da primeira frase do trecho
mencionado) da forma como estd redigido, abrira margem para que se ignore o verdadeiro
sentido da norma do art. 489, § 1°, IV, CPC, que obriga o magistrado a se pronunciar sobre
todos os argumentos capazes de modificar a tese acolhida na decisao.

Some-se a isso outro entendimento do STJ capaz de dirimir ainda mais a devida
fundamentagdo das decisoes judicias nos termos do CPC em vigor. Trata-se do EDcl no Resp
1.280.825/RJ, em que, ao fundamentar a decisdo com base na prescri¢do, decidiu o tribunal
que s6 haverd decisdo surpresa em relagdo a matéria fatica sobre a qual as partes ndo puderam
se manifestar, sendo possivel utilizar fundamento legal ndo submetido a contraditdrio prévio.

Veja-se o trecho da decisao.

O "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento
juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a
pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao ajuizamento da acdo - ndo se confundindo com o
fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicagdo do
principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplica¢ao para
o exame da causa. O conhecimento geral da lei € presungdo jure et de jure
(BRASIL, 2017, documento n°® 71247074).

Tomando pelo caso da prescrigao (matéria legal da jurisprudéncia supracitada), ndo
parece haver razoabilidade para impedir o didlogo processual, afinal, apds ouvir as partes, o
juiz possuira mais substrato para acertar no fundamento legal da decisdo, aplicando a norma

mais adequada ao caso — alids, € cedi¢o que ndo hé um s6 prazo prescricional, nem que um sé



fato ensejador do inicio ou término da contagem!2. Essas razdes se aplicam, por que ndo, as
demais matérias legais.

O caso mostra como ainda estdo enraizadas as méaximas do iura novit curia (0 juiz
sabe o direito) e do da mihi factum, dabo tibi ius (da-me os fatos que te darei o direito),
segundo as quais o magistrado ¢ o detentor e melhor aplicador do saber juridico, diminuindo

sobremaneira a participagdo dos demais sujeitos do processo. Contudo,

ndo ¢é preciso encarar o iura novit curia como autorizacdo a prolagdo de
decisdes contra legem, tampouco € necessario elimina-lo, dada a sua intima
relacdo a proibicdo ao non liguet. Todavia, impde-se compreendé-lo em
atencdo as exigéncias (conquistas) constitucionais, com destaque ao
contraditorio. Conforme bem delineado por nossa doutrina, ndo ¢ possivel
alimentar o mesmo entendimento que sustentou a “arrogancia estatal
monopolizadora do saber juridico”, tampouco avalizar voluntarismos
interpretativos do julgador (GOUVEIA; PEREIRA; ALVES, 2016, p. 181).

Através das decisdes supracitadas, o que se percebe € que a interpretacdo dada pelo
STJ as normas fundamentais do CPC/15, especialmente no que tange as garantias
fundamentais estruturantes do didlogo processual intersubjetivo (fundamentacao das decisoes,
contraditorio substancial e dindmico e vedagdo a decisao surpresa), ¢ no sentido de limitar
esses deveres processuais, propondo que o contraditério e a fundamentacdo das decisdes

sejam aplicados tal como na letra do codigo velho.

Conclusoes

Apo6s todas as consideragdes feitas ao longo deste trabalho, ¢ possivel responder a
pergunta-problema da pesquisa ora proposta: a jurisprudéncia do STJ caminha no sentindo de
garantir ou limitar o didlogo processual intersubjetivo? Restou-nos evidente que o caminho
trilhado pela corte visa a limitar esse dialogo processual. Rememoremos por qué.

Como exposto, as normas fundamentais do CPC/15 vieram para consolidar um

modelo processual capaz de garantir os direitos fundamentais processuais dos jurisdicionado

12 Veja-se que é o caso que ensejou o julgado, conforme o seguinte trecho do voto da relatora, ao delimitar a
causa de pedir do recurso: “O propdsito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescrigdo aplicavel as
hipoteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento contratual, especificamente, se nessas hipoteses o
periodo ¢ trienal (art. 206, §3, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002). Além disso, o recurso em
julgamento também envolve a discussdo a respeito da interrupgdo do prazo prescricional quando envolver fato
que deva ser apurado em juizo criminal, nos termos do art. 200 do CC/2002” (BRASIL, 2017, documento n°
83215377; p. 10).



através do didlogo processual entre todos os sujeitos, € sem hierarquias. Reclama-se, nessa
senda, um ambiente propicio ao contraditorio as partes em tudo o que reclamar didlogo
processual, seja matéria de fato ou de direito, além do dever de fundamentacdo ao
juiz/tribunal, que concretiza a entrega da prestagdo jurisdicional democraticamente
participada.

Para tanto, a fundamentacao das decisdes judiciais deve ser revista abandonando-se a
perspectiva do “livre convencimento motivado”, previsto no art. 131 do CPC/73.
Fundamentar nunca foi explicar a tese ou prova acolhida e, com o CPC de 2015, isso se torna
ainda mais evidente. Assim, a norma do art. 489, §1° do CPC teve o escopo de deixar
positivado situa¢des em que ndo se considera fundamentada a decisdo judicial.

Abordamos, nessa esteira, a teoria da integridade de Dworkin, segundo a qual o juiz
¢ um romancista em cadeia, que ndo decide do vacuo (concepgdes pessoais ou subjetivas),
mas de uma construcio pretérita de outros romancistas, sob o ponto de vista fatico (teses,
pedidos e provas suscitados pelas partes) e juridico (exame da produgdo legislativa,
jurisprudencial e doutrinaria). Se o romance deve ser continuado a partir do que ja foi
produzido, e ndo do vacuo, a decisdo igualmente deve ser construida com base nos elementos
objetivos dos quais dispde o magistrado ou tribunal.

Ocorre que, infelizmente, o STJ vem fixando posicionamentos no sentido de dar
interpretacdo limitadora as normas fundamentais ora estudadas, notadamente a
fundamentagdo das decisOes judiciais e a vedagdo as decisOes surpresa. Analisando os
precedentes abertos nos julgados do EDcl no MS 21.315/DF e do Resp 1.280.825RJ,
chegamos a conclusdo de que o STJ inclina-se a propiciar o utilizar ao modelo de processo do
codigo velho, que, como exposto, afasta-se de um modelo processual que busca assegurar as
garantias fundamentais processuais que fomentam o processo dialdégico, mesmo depois da

vigéncia do novo Cdédigo.

Referéncias

AZEVEDQO, Nathalia Guedes. A fundamentacao das decisdes judiciais a luz dos principios
constitucionais e do novo diploma processual civil. In: Processo, jurisdicao e efetividade da
Justica 1. Anais do XXV Congresso Nacional do CONPEDI. Florianopolis: CONPEDI, 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial n°
511.979/SC. Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma. Disponibilizado em 27 jun.
2014.



BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial n°213.200/DF. Relator: Ministro Campos Marques, Quinta
Turma. Disponibilizado em 26 abr. 2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declarag¢do no Mandado de Seguranga
n°21.315/DF. Relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3?
REGIAO), Primeira Segao. Disponibilizado em 15 jun. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declara¢do no Recurso Especial n®
1.280.825/RJ. Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma. Julgado em 27 jun.
2017.

BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias; FIORATTO, Débora Carvalho. A Conexio entre os
Principios do Contraditorio e da Fundamentacao das Decisdes no Estado Democratico de
Direito. Revista Eletronica do Curso de Direito - PUC Minas Serro. V. 01, 2010.

CABRAL, Antonio do Passo. Principio do Contraditdrio. In: TORRES, Ricardo Lobo;
KATAOKA, Eduardo Takemi; GALDINO, Flavio (orgs.). Diciondrio de principios juridicos.
Elsevier: 2011, p. 193-210.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. O principio do contraditorio e a cooperacao no processo.
Revista Brasileira de Direito Processual - RBDPro, Belo Horizonte, v. 20, n. 79, p. 147-159,
jul./set. 2012.

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agoes probatorias, decisoes,
precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10. ed., Salvador: Jus Podivm,
2015.v. 2.

DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1999.

FERRI, Corrado. Sull’effettivita del contraddittorio. Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile. Milano: Giuffre, 1988, p. 780-795.

GOUVEIA, Lucio Grassi de; PEREIRA, Mateus Costa; ALVES, Pedro Spindola Bezerra.
Fundamentacdo adequada: da impossibilidade de projetar a sombra de nossos 6culos sobre
paisagens antigas e de acorrentar novas paisagens em sombras passadas. In: Revista brasileira
de Direito Processual — RBDPro. Belo Horizonte, ano 24, n. 95, jul./set. 2016, p. 175-201.

MOREIRA, Leandro de Asssis; MAYRINK, Raquel Ribeiro. Breves apontamentos sobre a
filosofia de Ronald Dworkin e sua aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro. In:

Filosofia do direito III [Recurso eletrdnico on-line]; Anais do XXIII Congresso Nacional do
CONPEDI, coord.: Pietro de Jesus Lora Alarcon. Florianopolis: CONPEDI, 2014, p. 88-102.

NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico. Curitiba: Jurua, 2012.



NUNES, Dierle; DELFINO, Lucio. Novo CPC, o “caballo de Troya” iura novit curia € o
papel do juiz. Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 22, n.
87, jul./set. 2014.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O juiz e o principio do contraditério. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS. Porto Alegre, n. 9, p. 178-184, 1993.

PEREIRA, Mateus Costa. Eles, os instrumentalistas, vistos por um garantista. 2018. 280 p.
Tese (Doutorado em direito). Universidade Catélica de Pernambuco, Pernambuco, 2018.

SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Fundamentagdo das decisoes judiciais: a crise da constru¢do
de respostas no processo civil. 1 ed. em e-book baseada na 1. ed. impressa. Sao Paulo: RT,
2015.

STRECK, Lenio Luiz. Processo Judicial como Espelho da Realidade? Notas Hermenéuticas a
Teoria da Verdade em Michele Taruffo. Sequéncia (Floriandpolis), n. 74, p. 115-136, dez.
2016

STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso. Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construg¢do dos fatos. Sao Paulo:
Marcial Pons, 2012.

THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; FRANCO, Alexandre Melo; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizagdo. Arquivo em PDF. Rio de Janeiro:
Forense, 2015.

VASCONCELLOS, Marcos de; ROVER, Tadeu. Juizes pedem veto a artigo que traz regra
para fundamentacao de decisodes. Revista Consultor Juridico. Conjur: 4 de Marco de 2015.
Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-mar-04/juizes-pedem-veto-artigo-cpc-exige-
fundamentacao. Acesso em 04 ago. 2017.



