| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

DIREITO DO TRABALHO E MEIO AMBIENTE DO
TRABALHO I

ILTON GARCIA DA COSTA
LEONARDO RABELO DE MATOSSILVA

SAMYRA HAYDEE DAL FARRA NASPOLINI



Copyright © 2020 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagédo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte deste anal podera ser reproduzida ou transmitida
sejam quais foremosmeios empregados sem prévia autorizagédo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC — Santa Catarina

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG — Goias
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. César Augusto de Castro Fiuza - UFMG/PUCMG — Minas Gerais
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS — Sergipe

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa — Para

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos — Rio Grande do Sul

Secretario Executivo - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - Unimar/Uninove — S&do Paulo

Representante Discente — FEPODI
Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie — Sao Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim - UCAM —Rio de Janeiro

Prof. Dr. Aires José Rover - UFSC — Santa Catarina

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP — S&o Paulo
Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago da Silva- UDF - Distrito Federal (suplente)
Prof. Dr. llton Garcia da Costa - UENP — S&o Paulo (suplente)
Secretarias:

RelagdeslInstitucionais

Prof. Dr.HoracioWanderleiRodrigues-UNIVEM—Santa Catarina

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR — Cearéa

Prof. Dr. José Barroso Filho - UPIS/ENAJUM- Distrito Federal
Relacdes Internacionais para o Continente Americano

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas - UFG — Goias

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA — Bahia

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA — Maranh&o
Relagdes Internacionais para os demais Continentes

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba — Parana

Prof. Dr. Rubens Becak - USP — S&o Paulo

Profa. Dra. Maria Aurea Baroni Cecato - Unipé/UFPB — Paraiba
Eventos:

Prof. Dr. Jerdnimo Siqueira Tybusch (UFSM — Rio Grande do Sul)

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho (Unifor—Ceara)

Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta (Fumec — Minas Gerais)
Comunicacgao:

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro (UNOESC — Santa Catarina
Prof. Dr. LitonLanes Pilau Sobrinho (UPF/Univali—Rio Grande do Sul Prof.
Dr. Caio Augusto Souza Lara (ESDHC —Minas Gerais

Membro Nato — Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP — Pernambuco

D597
Direito do trabalho e meio ambiente do trabalho 11 [Recurso eletrénico on-line] organizagio CONPEDI

Coordenadores: Leonardo Rabelo de Matos Silva; llton Garcia Da Costa; Samyra Haydée Dal Farra Naspolini —

Floriandpolis: CONPEDI, 2020.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5648-091-6
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes
Tema: Constituicéo, cidades e crise
1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduacio) — Encontros Nacionais. 2. Assisténcia. 3. Isonomia. I Encontro

CONPEDI (1: 2020 : Florianépolis, Brasil).

Virtual do

CDU: 34

K

oS
CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa
ePds-Graduagdoem DDireito Floriandpolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
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Apresentacdo

No dia 24 de junho de 2020, ocorreu durante o | Encontro Virtual do CONPEDI areunido do
Grupo de Trabalho DIREITO DO TRABALHO E MEIO AMBIENTE DO TRABABALHO
[, com todos os artigos apresentados via digital pelos participantes do grupo. A reunido
transcorreu normal mente sendo essa a sequéncia dos trabal hos apresentados:

1. RISCOS DAS NANOTECNOLOGIAS NO AMBIENTE DE TRABALHO: A
PROTEC;AO AO TRABALHADOR A PARTIR DO PRINCIPIO DA PRECAUQAO
Rudinei Jose Ortigara

2. RELAQ@ES CULTURAIS E TRABALHISTAS NA CADEIA PRODUTIVA DOS
ARTIGOS DE MIRITI EM ABAETETUBA/PA. Helder Fadul Bitar e Suzy Elizabeth
Cavalcante Koury

3. O FATO DO PRINCIPE E A CONVID-19 NAS RELAC;()ES DE TRABALHO. André
Vitoriano da Silva

4, TERCEIRIZAQAO, REFORMA TRABALHISTA E UBERIZAQAO DO TRABALHO:
ELEMENTOS ESTRUTURANTES DO DIREITO DO TRABALHO DE EXCEQAO NO
BRASIL. Leticia Pereira Lima e Francisco Meton Marques De Lima

5. TRABALHADOR DELLIVERY: A UBERIZACAO E A PRECARIZACAO DAS
RELACOES DE EMPREGO. Nelci Lurdes Gayeski Meneguzzi.

6. UM PARADOXO ENTRE OS LIMITES MORAIS DO MERCADO E AS
IMPLICAC}C)ES DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS (COVID-19) NO BRASIL NAS
RELACOES MAIS VULNERAVEIS DE CONSUMO E DE TRABALHO. Luis Gustavo
Barbedo Coelho Montes De Carvalho e Francisco de Assis Oliveira.

7. UBERIZAQAO DAS RELAQGES DE TRABALHO: A NOVA REALIDADE
LABORAL. Rafaela Rabelo Daun , Olivie Samuel Paido e Mario Furlaneto Neto.

8. TRABALHO E GENERO: UMA NOVA VARIAVEL PARA ANALISE DO
RECONHECIMENTO. Carolina Hohn Falcéo.



9. O PERVERSO NOSSO DE CADA DIA: A INFLUENCIA DOS NOVOS MODELOS DE
GESTAO E FATORES AMBIENTAIS NO ASSEDIO MORAL. Hilda Baido Ramirez
Deleito.

10. O TRABALHO DO “PECONHEIRO” NA REGIAO AMAZONICA: UMA ANALISE
DAS CONDIQOES DE TRABALHO NA COLHEITA DO AQAI' A PARTIR DO
CONCEITO DE TRABALHO DECENTE. Erica de Kassia Costa da Silva e Vanessa Rocha
Ferreira

11. PROJETO “ESCOLA SEM PARTIDO” E LIBERDADE DE CATEDRA NOS CURSOS
DE DIREITO. Debora Markman.

12. O TRABALHO INFANTIL NO BRASIL COMO SUBTRACAO DE DIREITOS
HUMANOS E SUA RELACAO COM O LABOR FORCADO. Germano André Doederlein
Schwartz e Gabriela Di Pasgua Pereira.

13. OS REFLEXOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO E OS NOVOS
DESAFIOS DA CARREIRA JURIDICA. Bruno Augusto Barros Rocha , Ricardo Libel
Waldman.

14. OS LIMITES CONSTITUCIONAIS DO NEGOCIADO SOBRE O LEGISLADO.
Waldomiro Antonio Rizato Junior , Jean Henrique Jocarelli

15. O “TRABALHO DECENTE” E OS DESAFIOS DA CONTEMPORANEIDADE.
Marcia Regina Castro Barroso.

16. O ASSEDIO MORAL NAS RELACOES TRABALHISTAS E A PRODUCAO DE
PROVAS NO JUDICIARIO BRASILEIRO. Fernando da Silva Luque.

17. O DIREITO DA PREVENCAO DE RISCOS OCUPACIONAIS DOS PROFISSIONAIS
DE SAUDE NA PANDEMIA DE COVID-19: VIOLACAO DA AUTONOMIA E DA
INDEPENDENCIA PROFISSIONAL DOS MEDICOS DO TRABALHO. Saulo Cerqueira
de Aguiar Soare.

18. O CONTRATO DE TRABALHO INTERMITENTE E O SEU SURGIMENTO NO
BRASIL. Tamires Gomes da Silva Castiglioni , Everton Silva Santos e Viviane Cristina
Martiniuk.



19. EFEITOS DA REFORMA TRABALHISTA NOS DIREITOS SOCIAIS ADQUIRIDOS:
MAIS INFORMALIDADE E MENOS CIDADANIA (2017-2019). Alaety Patricia Teixeira
Coronel Munhoz , Maurinice Evaristo Wenceslau e Fabio Luis Martins Fernandes.

20. CONTRATOS INTERMITENTES NA “GIG ECONOMY”: ASNOVAS FORMAS DE
PRECARIZACAO E OS DIREITOS DA PERSONALIDADE. Leda MariaMessias Da Silva
e Ana Paula Dalmés Rodrigues.

21. NEGOCIACAO COLETIVA DE TRABALHO NOS MOMENTOS DE CRISE:
ANALISE DAS MEDIDAS PROVISORIAS 927 E 936 DE 2020, DECISOES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E RECOMENDAGCOES DO MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO. Kauana Vailon e Regina Stela Corréa Vieira.

22. DIREITOS E GARANTIAS DO TRABALHADOR DE NAVEGACAO DE
CABOTAGEM DE PASSAGEIROS E SUAS VIOLACOES. Ivy Soares De Souza Araya e
Bernardo Silva de Seixas.

23. LIMITES DO PODER DIRETIVO: O DIREITO A INTIMIDADE SOB O OLHAR DA
FRATERNIDADE. Landial Moreira Junior.

24. FLEXIBILIZACOES TRABALHISTAS E A PANDEMIA DO COVID-19 NO BRASIL.
Luiza Cristina de Albuquerque Freitas Ferreira e Vaena Jacob Chaves Mesquita.

25. APLICACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS NO ADESTRAMENTO DE
TRABALHADORES. Juliana Marteli Fais Feriato e Daniel Amud Zuin.

26. A RESPONSABILIDADE SOCIAL EMPRESARIAL COMO UMA ALTERNATIVA
NORMATIVA FRENTE AO RETROCESSO SOCIAL TRAZIDO PELA LEI 13.467/2017.
Leonardo Cosme Formaio e Almir Gallassi.

27. A (IN)VULNERABILIDADE DO TRABALHADOR INTERMITENTE? UMA
ANALISE CRITICA SOB A PERSPECTIVA DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE.
LedaMariaMessias Da Silva e Ana Paula Dalmas Rodrigues.

Os trabalhos transcorreram normalmente e os debates foram bem interessantes, varios
assuntos relacionados ao momento de pandemia em que estamos vivendo foram tratados,
além de outros de extrema rel evancia sobre as condicdes de muito trabal hadores no Brasil.



Coordenadores do Grupo de Trabal ho:

Prof. Dr. lIton Garcia Da Costa

Universidade Estadual do Norte do Paran&UENP
Prof. Dr. Leonardo Rabelo de Matos Silva
Universidade Veigade Almeida/UVA RJ

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini

Centro Universitario das faculdades Metropolitanas Unidas /FMU e Centro Universitario
Euripedes de MariliaddUNIVEM

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Direito do Trabalho e Meio Ambiente do
Trabalho Il apresentados no | Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes
Anais, foram selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https.//www.
indexlaw.org/), conforme previsto no item 8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados
na Revista do Direito do Trabalho e Meio Ambiente do Trabalho. Equipe Editorial Index
Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



PROJETO “ESCOLA SEM PARTIDO” E LIBERDADE DE CATEDRA NOS
CURSOSDE DIREITO

PROJECT “SCHOOL WITHOUT PARTY” AND FREEDOM OF CHAIR IN LAW
COURSES

Debora Markman 1

Resumo

O objetivo da presente pesquisa foi, por intermédio de pesquisa bibliografica, de carater
qualitativo, utilizando-se, na escrita, o procedimento dedutivo, estudar a (in)
constitucionalidade do projeto “escola sem partido” a partir da liberdade de catedra
constitucionalmente garantida, bem como as consequéncias de sua aprovacdo e de sua
extensdo a universidade, especialmente para os cursos de direito.. O presente trabalho se
justifica pela necessidade de se preservar as evolugdes do ensino juridico, assim como de se
concretizar a Constituicéo, especialmente os direitos fundamentais, de todas as maneiras
possivels.

Palavras-chave: (in) constitucionalidade, Projeto “escola sem partido”, Liberdade de
cétedra, Cursos de direito, Desobediéncia

Abstract/Resumen/Résumeé

The objective of the present research was, through bibliographic research, of qualitative
character, using, in writing, the deductive procedure, to study the (in) constitutionality of the
project "school without party” from the freedom of constitutionally guaranteed chair, as well
as the consequences of its approval and its extension to the university, especially for law
courses. The present work is justified by the need to preserve the evolution of legal
education, as well as to materialize the Constitution, especially fundamental rights , in all
possible ways.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Unconstitutionality, “school without a party” project,
Freedom of chair, Law courses, Disobedience

1 Doutoranda em Ciéncias Sociais pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Mestre em Direito
pela Universidade Metodista de Piracicaba (UMIMEP). Especialistaem Direito do Trabalho pela ESA/OAB
FUMEC.
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INTRODUGAO

Nos atuais tempos de crise politico-institucional no Brasil sobreleva-se, mais
uma vez, a universidade, como contraponto critico as ideias e posturas autoritarias
gque novamente se instalam no pais. Boa parte desse ideario consubstancia-se no
denominado projeto “escola sem partido”.

Trata-se de um conjunto de projetos de lei voltados a limitar a liberdade de
ensino, retirando das matrizes curriculares, inclusive, algumas disciplinas de carater
critico. Ao menos em sua configuragao original, referidos projetos n&o atingem a
autonomia universitaria de forma direta.

O objetivo do presente trabalho foi, por meio de pesquisa bibliografica, de
carater qualitativo, estudar a (in) constitucionalidade do projeto “escola sem partido”
no contexto da liberdade de catedra constitucionalmente garantida, e as
consequéncias de sua aprovacdo e de sua eventual extensdo a universidade,
especificamente para os cursos de direito.

O presente trabalho foi dividido em duas partes, na primeira, foram estudados
o contexto de liberdade de catedra, seu enquadramento constitucional, bem como
suas relacbes com a denominada liberdade de ensinar e com o ntcleo essencial do
direito fundamental a educacgao. Utilizou-se, na escrita, o procedimento dedutivo.

Na segunda, foram estudadas as potenciais consequéncias do projeto “escola
sem partido” para os cursos de direito, especialmente no que concerne as
possibilidades do retorno do paleojuspositivismo, a despolitizagdo do ensino juridico
e da possibilidade de exercicio do direito fundamental de desobediéncia no caso de
aprovagao do referido projeto.

Justifica-se o presente trabalho, em decorréncia do fato de ser necessaria a
preservagao da evolugdo que se operou no ensino juridico nas ultimas décadas,
mesmo que discreta, bem como de se concretizar a Constituicdo de todas as maneiras

possiveis, especialmente no que se relaciona aos direitos fundamentais.
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1. A LIBERDADE DE CATEDRA

As discussdes acerca da existéncia e da qualidade dos limites ao exercicio da
liberdade de catedra perpassam suas origens juridicas e conceituais, especialmente
por se tratar de conceito historicamente antigo, cuja semantica remete ao catolicismo
apostolico romano classico.

A expressao catedra deriva do latim, significando “cadeira magistral” ou
“‘doutrinaria”, inspirada na cadeira de Sao Pedro - Cathedra, Cathedra
Petri ou Cadeira de Pedro - que até hoje existe na Basilica de Sdo Pedro, como
simbolo das palavras e conselhos magistrais, justificando o paralelismo da expresséo
em relagao a docéncia (TOLEDO, 2017, p. 3).

Notavel, portanto, a relacdo que a catedra tem com a sabedoria e sua
transmissao pelo docente, que, nesse contexto, assume o lugar do Santo Padre como
mediador dos conhecimentos, localizado, portanto, entre o divino e 0 mundano. A
expressao, todavia, somente tomou esse sentido a partir do Século XIX.

Em relagédo as suas origens modernas, o atual formato das universidades foi
concebido por Wilhelm von Humboldt, em 1810, no seu “Sobre a Origem Interna e
Externa das Institui¢des Cientificas Superiores em Berlim” que, todavia, foi publicada
décadas apds (SANTOS NETO; CARDOSO, 2017, p. 78).

Na obra, o autor defendeu que os “centros do saber’ ndo podem se
desvencilhar dos processos de pesquisa (que produz conhecimento) e de ensino (que
o dissemina), de modo que as bases de organizagédo dessas instituicdbes deveriam
combinar a “formagao objetiva” (pesquisa) com a “formacédo subjetiva” (ensino)
(SANTOS NETO; CARDOSO, 2017, p. 78).

Esse conceito, todavia, foi se aperfeicoando até que, hodiernamente, comporta
dois significados complementares: o primeiro (administrativo) afirma que o poder
mantenedor, especialmente o Executivo, ndo pode interferir nas finangcas ou na
administragao das instituicdes de ensino (SANTOS NETO; CARDOSO, 2017, p. 79).

O segundo sentido se relaciona a “[...] liberdade dos processos pedagdgicos
de pesquisa e de ensino”, que abrange as liberdades de expresséo, ensino ou catedra,
“[...] e um grau de discricionariedade para formatagdo de curriculos dos cursos e
planejamentos das disciplinas, unidades e aulas” (SANTOS NETO; CARDOSO, 2017,
p. 80).
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Evidente, portanto, que se trata de um sentido muito mais complexo do que o
primeiro, merecendo, portanto, tratamento mais aprofundado, especialmente no que
se refere a liberdade de ensino, amplamente discutida nos mais diversificados
contextos académico-cientificos, em relacédo a todas as ciéncias.

O jusfilosofo americano Ronald Dworkin afirmou que a liberdade académica
distingue entre quais cargos académicos devem ser criados e quem deve preenché-
los, por um lado, assim como as formas pelas quais os nomeados devem absorver
suas responsabilidades, sendo que este aspecto € que mais importa criticamente
(DWORKIN, 1996, p. 11).

A liberdade de expressdo consiste no direito de ndao ser completamente
impedido de dizer algo, n&o necessariamente de ser apoiado ou auxiliado por aqueles
que o consideram falso ou indesejavel. A chance de se descobrir a verdade aumenta
se 0s académicos e suas instituicbes permanecerem livres do controle externo no
maior grau possivel (DWORKIN, 1996, p. 11-12).

Desse modo, a protecdo a liberdade de catedra n&o equivale a salvaguardar
conteudos especificos, mas, sim, em se reforcar a responsabilidade intelectual dos
individuos (DWORKIN, 1996, p. 12). A Constituigdo Federal de 1988 parece se

encontrar, justamente, no sentido dessa protecgao.

1.1. A liberdade de catedra na Constituicao Federal de 1988

A liberdade de ensino consagrada pela Constituigdo de 1988 tem, portanto,
origens conceituais remotas, que, porém, somente foram juridicamente protegidas no
século posterior a sua idealizacdo por Humboldt. O Brasil, todavia, especialmente em
decorréncia de sua historia colonial, levaria ainda algumas décadas para garanti-la.

A expressao liberdade de catedra se materializou pela primeira vez na
Constituicao Federal de 1934, em seu artigo 155, que garantia a liberdade de catedra.
Em seguimento, na Constituicdo de 1946, artigo168, foram elencados os principios do
ensino, garantindo-se a mesma liberdade, no inciso VIl do referido dispositivo
(TOLEDO, 2017, p. 3).
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Em 1967, a descricdo constitucional foi ampliada, passando a englobar, de
maneira expressa, o principio da autonomia universitaria, nos termos do inciso VI, do
§ 3°do artigo 168 (TOLEDO, 2017, p. 3). Cabe rememorar que vigia sobre a Republica
Brasileira nesse periodo uma governanga militar e, mesmo neste cenario, a liberdade
de catedra foi ampliada.

Com o advento da Constituicio de 1988, situada temporalmente e
caracterizada pela redemocratizagao esse direito foi consagrada.

Apesar dessa consagracao, ainda se faz necessario definir sua aplicagao, o
que exige a compreensao acerca dos fundamentos dessa autonomia. Nao se trata,
contudo de uma liberdade absoluta, pois se restringe ao exercicio de suas atribui¢cdes
“[...] e ndo tem como referéncia o seu proprio beneficio”, mas, sim, uma finalidade
social (DURHAM, 1989, p. 3).

Dessa forma, assim como qualquer direito ou garantia fundamental, a liberdade
constitucional de catedra ndo é absoluta, pois limitada a sua funcdo social, ndo
podendo servir a interesses particulares. Necessario, assim, delimitar sua amplitude,

sua incidéncia e seus limites.

1.2. A liberdade de ensinar

A liberdade de catedra, no sentido de autonomia universitaria, ndo se refere
apenas a impossibilidade de intervencéo institucional em sua administracao financeira
e executiva, como também, na proibicdo de influéncia dos poderes em suas
prerrogativas institucionais, estas, todavia, voltadas especialmente a pesquisa e ao
ensino.

Nesse sentido, a catedra deve ser qualificada pelo contexto de liberdade,
referente a ensinar, aprender, pesquisar e divulgar o pensamento, que legitimam o
processo educacional, e cuja amplitude “[...] € definida pelo acompanhar da expressao
liberdade como ato pleno a busca das atividades educacionais” (TOLEDO, 2017, p.
3).

Sua finalidade ultima, no entanto, € a educagao, referente a construcdo do
conhecimento, que é “[...] verdadeiro instrumento de diferenciacdo da agdao humana,

pois € por meio dele que se diferencia o ser humano de todas as demais espécies e
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é utilizando-o desta forma que se vem construindo os destinos da humanidade”
(TOLEDO, 2017, p. 3).

Confirma-se, portanto, que os limites a liberdade de catedra se referem a sua
funcado social, especialmente no que concerne ao direito dos discentes a educagao,
caracterizando-se, portanto como instrumento para o aprendizado, ndo como mero
fim em si mesma. Trata-se dessa forma sua principal limitagao.

Isso porque a liberdade de ensinar ndao comporta a decisdo unilateral de
vontade, a acomodagéao ou descompromisso com a aprendizagem, a opc¢éo de dar
qualquer aula ou de se ensinar o que bem entender, desorganizagao, relaxamento,
irresponsabilidades ou o direito ao isolamento ou a arrogancia (DONADELI,
GONCALVES, 2008, p. 80).

Também néo tolera desestimulo ou a condescendéncia com o desinteresse do
aluno, nem a aplicagdo de avaliagdes voltadas a prejudicar o discente, ndo se
confundindo com autoritarismo (DONADELI; GONCALVES, 2008, p. 80). Confirma-
se, assim, que a liberdade de ensino € mero instrumento para a concretizagao do

direito fundamental a educacao.

1.3. O direito fundamental a educagao

A definicdo da amplitude e dos limites a liberdade de catedra guarda relag&o
instrumental com o proprio direito fundamental a educagédo, também consagrado
constitucionalmente. Trata-se, no entanto, de um direito dotado de grande
complexidade historica e social.

O conceito de catedra ndo existe fora da definicdo constitucional do direito a
educacgao, que se constrdi pela compreensao de outros elementos, a exemplo das
“[...] construgbes sobre a liberdade e da forma pela qual estes institutos estédo
dispostos na Constituicdo Federal de 1988” (TOLEDO, 2017, p. 3).

Nesse sentido, o cabedal constitucional construido para defender o
protagonismo docente “[...] assegura-lhe que ao lado do direito de lecionar esta a
liberdade como forma de exercé-lo, mas possui também irradiagdes importantes aos
demais setores que circundam as praticas docentes” (TOLEDO, 2017, p. 3).

A catedra, como “plenitude de exercicio docente de liberdade”, se volta a

concretizacdo da educacao enquanto direito fundamental, que ndo se conforma com
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interpretacdes reducionistas, visto que que a Constituicdo determina a capacitagao
humana plena, inclusive, para a “...] consolidacdo institucional do Estado
democratico” (TOLEDO, 2017, p. 3).

Nesses termos, a liberdade de ensinar, como dimens&o essencial da autonomia
universitaria, ndo pode ser interpretada restritivamente, mas, sim, de maneira
acentuadamente ampliada, como parte indispensavel do préprio direito fundamental a
educagdo, a demonstrar que todas as eventuais limitacbes devem ser
constitucionalmente justificadas.

Ocorre que, para que a liberdade didatica ocorra, a Universidade precisa “[...]
estabelecer o conhecimento que tera como relevante, selecionar os alunos,
estabelecer os cursos a serem desenvolvidos, promover a avaliagéo que lhes permita
adquirir titulos, de acordo com o saber adquirido” (DURHAM, 1989, p. 9).

Transcorre que o estado brasileiro tem interferido excessivamente nessa seara,
por meio da fixacdo de curriculos minimos ou pelo controle na abertura de novos
cursos (DURHAM, 1989, p. 9). A interferéncia estatal é desejada, contudo, somente
como instrumento garantidor da aplicagao e efetivagcédo constitucional, sem prejudicar,

todavia, o nucleo essencial desse direito fundamental.

1.4. O nucleo essencial da liberdade de catedra

Estabelecida a possibilidade, ao menos em abstrato, de limitagdo da liberdade
de ensinar, faz-se necessario determinar quais restricdes ultrapassariam o nucleo
essencial dessa garantia, ensejando, portanto, o descumprimento da Constituicdo e
prejudicando, inclusive, o proprio direito fundamental a educacgéo.

O constituinte originario tratou de relacionar a liberdade de catedra dentre os
“[...] principios segundo os quais o ensino devera ser ministrado”, de aprender e
ensinar, de pesquisar e divulgar o pensamento e o saber, bem como “[...] o pluralismo
de ideias e de concepgdes pedagdgicas” (TOLEDO, 2017, p. 3).

A liberdade de ensinar se relaciona a um nucleo pedagdgico, que ndo pode ser
reduzido, restando imune a diminui¢gdes pelo Estado ou pelos particulares (TOLEDO,
2017, p. 3). Desta forma, tudo aquilo que seja capaz de interferir no referido nucleo
viola o conteudo essencial desse direito fundamental, e consequentemente,

desobedecendo a Constituigéo.
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As restricdes ao direito a educagdo somente serdo legitimas se forem
adequadas para garantir o interesse social, revelando-se ilegitimas caso sejam
incompativeis com o nucleo essencial desse direito, inclusive, no que respeita aos
parametros limitadores determinados pela legislagdo infraconstitucional
(SYLVESTRE, 2012, p. 353).

O legislador ordinario, portanto, deve compreender o direito a educagdo como
dever institucional, limitando-o somente de maneira adequada, necessaria e
proporcional (SYLVESTRE, 2012, p. 353). Note-se, nesse sentido, que o diploma que
reduza os repasses para a educagao ou que retire disciplinas como filosofia e
sociologia violam a Constitui¢do.

Isso porque a progressividade da oferta é parte do nucleo essencial desse
direito, “[...] como determinante da possibilidade de sua inser¢do na dimensao social
da cidadania”. Sem ela, o direito a educagao nao existe, pois deixa de incluir “[...] o
fomento ao pensamento critico e ao conhecimento dos processos histéricos de
formagao social” (GOES, 2017, p. 90-92).

Esse tipo de restricdo, portanto, fere “[...] o nucleo essencial do direito a
educacgao, sendo assim proibidas pelo principio de vedagao ao retrocesso, o que as
torna inconstitucionais” (GOES, 2017, p. 97). Ao restringir a liberdade de ensinar de
maneira excessiva, o denominado projeto “escola sem partido” demonstra sua

inconstitucionalidade.

2. A ESCOLA "SEM" PARTIDO E A LIBERDADE DE ENSINAR: REFLEXOS NOS
CURSOS DE DIREITO

Sob a escusa de se “‘combater” o “comunismo” e a “doutrinagao ideoldgica”
supostamente presente nas escolas, tomou corpo uma “ideia” que acabou por se
converter em um projeto de lei nacional e em diversas proposi¢coes estaduais e
municipais ao redor do Brasil, flagrantemente voltado a limitar a liberdade de ensinar,
denominado “Escola sem Partido”.

De acordo com Flach, trata-se de uma das consequéncias da “onda
conservadora” que invadiu diversos setores da sociedade, voltadas a “conformar as

novas geragdes ao controle, ao siléncio, ao direcionamento externo”. Tanto & assim
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que o “Projeto Escola sem Partido” recebeu o cognome de Projeto da “Lei da Mordaga”
(FLACH, 2017, p. 38).

Nesse contexto, a escola se tornou “[...] o locus privilegiado para fortalecer as
defesas conservadoras retrogradas de grupos que tém como meta tornar as pessoas
subservientes a um posicionamento tomado como detentor de verdade
inquestionavel”, situagado que tem consequéncias potencialmente nefastas (FLACH,
2017, p. 44).

Trata-se de um retrocesso em relacéo ao trabalho de educadores e a formacgéao
critica das futuras geragdes, ja que propde a constante vigilancia “[...] as praticas
pedagogicas, a produgdo do conhecimento e ao desenvolvimento coletivo dos
estudantes” e, consequentemente, a cidadania, produzindo uma “escola sem
educacao” (FLACH, 2017, p. 44).

Restringindo-se as possibilidades de se ensinar criticamente, prejudica-se a
cidadania, ferindo-se de morte o direito fundamental a educacéo. Isso porque um
projeto como esse determinaria ao professor como ensinar ou, N0 minimo como nao
ensinar, situagcao que, por si s6, representa uma afronta a liberdade de catedra.

Para se discutir as ideologias e sua coexisténcia é que surgem expressoes
como “doutrinagdo”, segundo a qual os docentes, “[...] por meio de suas
exteriorizagdes ideoldgicas, acabam acostumando os discentes a obedecer aos seus
pensamentos ou a acata-los por meio de recompensas ou retribuicées” (TOLEDO,
2017, p. 3).

A abordagem do tema ideologia no contexto da liberdade de catedra remete a
discussé&o acerca da presenca ou da auséncia de “violéncias educacionais” (TOLEDO,
2017, p. 3). E notavel, contudo, que o projeto de que se trata é completamente
permeado de ideologia ou, no minimo, de uma contraideologia.

Como afirmou Marilena Chaui, ideologia é “[...] um corpus de representagao e
de normas que fixam e prescrevem de antemao o que se deve e como se deve pensar,
agir e sentir’, predeterminando e pré-formando “[...] os atos de pensar agir e querer
ou sentir, de sorte que 0os nega enquanto acontecimentos novos e temporais” (CHAUI,
2016, p. 247).

Em sentido diverso, o conhecimento consiste na “[...] apropriagao intelectual de
certo campo de objetos matérias ou ideias como dados, isto €, como fatos ou como
ideias”. O pensamento de nada se apropria, pois, € um trabalho de reflexdo voltado a
elevar uma experiéncia, acolhendo-a como indeterminada (CHAUI, 2016, p. 247-248).
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Destarte, restringir o acesso a determinado conhecimento para evitar a
propagacéo de uma ideologia desafia a l6gica de ambos os conceitos, assim como
desafia, flagrantemente, a liberdade de catedra, pois se propde a determinar como
ensinar. Ao restringir o ensino critico, as consequéncias para os cursos de direito s&o

evidentes e tendentes ao retrocesso.

2.1. O retorno do paleojuspositivismo

O debate acerca da existéncia ou inexisténcia de “doutrinacdo” nas instituicbes
de ensino também existe no contexto dos cursos de direito. A incidéncia da ideologia
do projeto “escola sem partido” pode representar gigantesco retrocesso no que tange
as possibilidades de um ensino juridico critico.

Nesse sentido, o ensino juridico no império era caracterizado por uma visao
l6gica e harménica do Direito, em um contexto cultural abertamente desinteressado,
baseado em uma percepg¢ao ingénua da realidade social, em “[...] uma concepgao de
mundo voltada para a perpetuacao das estruturas de poder vigentes” (ADORNO,
1988, p. 92.).

Por essa razéo € que “[...] a natureza essencialmente conservadora do ensino
juridico, na sociedade brasileira, situou as faculdades de Direito como instituicbes
encarregadas de promover a sistematizacéo e integragéo da ideologia juridico-politica
do Estado Nacional” (ADORNO, 1988, p. 92.).

Um dos prejuizos mais graves do abandono da postura critica no ensino juridico
€ o retorno ao denominado paleojuspositivismo que, no decorrer da historia, foi capaz
de legitimar injusticas e até mesmo gigantescas atrocidades, ao pregar o império total
da lei e a ilusdria neutralidade dos julgadores diante dela.

De acordo com Ferrajoli, o paleojuspositivismo se refere as teorias
interpretativas nas quais a fungéo jurisdicional apenas reproduz o sentido unico e
“real” de um enunciado normativo, baseado no principio da mera legalidade por meio
do qual o legislador seria onipotente (FERRAJOLI, 2011, p. 41-45).

Com o regresso da forca absoluta da lei e da impossibilidade de sua
interpretacédo judicial, revenda-se, perigosamente, a uma “neutralidade paradoxal”, por
estar contaminada pela mesma ideologia que motiva projetos como a “escola sem

partido”, caracterizada, também, pela forte despolitizacdo do direito.
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2.2. Um direito sem politica

A possibilidade de retorno do paleojuspositivismo como método de
entendimento do ordenamento juridico, de cariz iminentemente retrégrado, no
contexto do potencial retrocesso do ensino do direito, é capaz de despolitizar o debate
na universidade, indo em sentido oposto aos progressos alcangados desde o periodo
imperial.

No processo educacional, o professor €, no minimo, sua figura iniciadora.
Ocorre que “...] a educagdo € um processo dialdogico, em que participam
reciprocamente docentes e discentes, mas a conducgao, pela catedra, o verdadeiro
ponto de partida da educacdo se concretiza pelas praticas dos professores”
(TOLEDO, 2017, p. 3).

Nesse contexto, “[...] o debate social e académico contrapde as liberdades de
ensinar e de aprender a eventual ocorréncia de doutrinagao ideologica nas praticas
docentes de um lado e, de outro, se € possivel ou positivo se falar em um ensino
neutro”, ocasionando uma evidente polarizagédo nesses dois sentidos (TOLEDO, 2017,
p. 3).

E impossivel, porém, falar em liberdade de catedra unilateral, equivalente
ao magister dixit (0 mestre o disse), pois esse engessamento prejudicaria a
necessaria relagao dialogal entre docentes e discentes, desatrelando a liberdade de
ensinar da liberdade de aprender, prejudicando a pluralidade de ideias e concepg¢des
pedagogicas (TOLEDO, 2017, p. 3).

Nesse diapasdo, o afastamento da perspectiva dialdgica das faculdades de
direito acaba por empobrecer a pesquisa e, via de consequéncia, o ensino juridico,
que retorna, portanto, a mesma perspectiva de neutralidade e supremacia da
legislagéo que caracterizou o ensino juridico no periodo imperial.

Nesse sentido, a politica juridica € um instrumental do qual dispde o jurista para
participar dos esforgos dos cientistas sociais no direcionamento das mudangas
socioecondmicas. E aberta, polissémica, participativa e resta comprometida com as
utopias sociais (MELO, 1994, 47).

Trata-se de um espago de criagdo democratica do direito, resgatando a
semiologia do justo e do util (MELO, 1994, 49). Ao se afastar a politica juridica do
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ensino do direito, por meio do condicionamento e da proibicdo do incentivo ao
pensamento critico e a transmissdo de certos conteudos, descumpre-me,

flagrantemente, a Constituiggo.

2.3. O direito de resisténcia e desobediéncia civil

Independentemente da inclinagédo politico-ideolégica daquele que governa, é
certo que a Constituicdo de um pais deve imperar sobre qualquer atitude arbitraria ou
contraria aos dispositivos constitucionais. Nesses contextos, porém, é que exsurge o
direito fundamental de desobediéncia civil.

A lei ndo torna os homens mais justos. Alias, é pelo respeito a ela que mesmo
aqueles mais bem-intencionados se transformaram em agentes da injustica.
Outrossim, leis injustas podem existir. Ha, nesse contexto, duas escolhas: conter-nos
em obedecé-las ou esforgar-nos para corrigi-las (THOREAU, 1999, p. 9-23).

O direito de desobediéncia nasce a partir da legislagdo e de praticas
governamentais que nao se pautem pela justica ou que contrariem os principios
morais dos individuos (THOREAU, 1999, p. 32). Assim, a resisténcia a projetos como
0 “escola sem partido” nada mais é do que o legitimo exercicio de um direito
fundamental.

Isso porque todos tém direito a garantir o cumprimento da Constituig&o e resistir
a violagdes a sua ordem. E, desse modo, um direito secundario, pois somente é
aplicavel no descumprimento de algum direito, na busca por social, dignidade
humana, honradez do governante e respeito ao pluralismo democratico
(BUZANELLO, 2003, p. 198-200).

No caso do projeto “escola sem partido”, especialmente o pluralismo restaria
seriamente comprometido e, via de consequéncia, a propria cidadania, tendo em vista
que, ao se proibir o ensino sob a perspectiva critica, retira-se do estudante a
capacidade de repensar os fundamentos juridicos aos quais esta submetido.

A desobediéncia civil €, portanto, resisténcia politica, que se monstra quando
os cidadaos se convencem de que 0s canais usuais para mudancgas nao funcionam,
de modo que suas queixas ndo serao ouvidas ou terdo efeito, ou quando o governo
se encontra prestes a efetuar mudangas cuja legalidade e constitucionalidade s&o
duvidosas (ARENDT, 1999, 68).
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A presente problematica se encontra, portanto, na segunda hipotese, tendo em
vista a possibilidade ainda presente de o projeto “escola sem partido” ser aprovado e,
apos, serem instaladas as limitagbes claramente inconstitucionais a liberdade de

catedra, que terdo consequéncias severas, especialmente, para os cursos de direito.

CONSIDERAGOES FINAIS

As discussdes sobre os limites ao exercicio da liberdade de catedra se
relacionam ‘as suas origens juridicas e conceituais. Trata-se de um conceito antigo,
concatenado ao catolicismo apostdlico romano primordial, relacionando-se a
sabedoria e a transmissdo do conhecimento, por meio da qual o docente se coloca
como portador e mediador do saber.

A expressao tomou novo sentido a partir do Século XIX, com o modelo de
universidade criado por Humboldt, que se mantém até os dias de hoje, passando a
guardar intima relagdo com a liberdade de ensino, expressamente protegida pelas
Constituigdes brasileiras de 1934, 1967 e 1988.

Na Constituicdo de 1988, todavia, esse direito foi ampliado, passando a
englobar o principio da autonomia universitaria. Trata-se de um direito fundamental
que, portanto, ndo € absoluto, limitado que esta a sua fungdo social. No sentido da
autonomia universitaria, refere-se a impossibilidade de intervencdo institucional
administrativa e didatica.

Os limites a liberdade de catedra se relacionam a sua funcao social. Trata-se
de um instrumento para o aprendizado, ndo um fim em si mesma. E uma
funcionalidade que se dirige a concretizagdo do direito fundamental a educagao,
caracterizado por grande complexidade histérica e social.

Nesse sentido, a interferéncia estatal apenas pode se dar para garantir a
concretizacdo do direito fundamental a educagao, sem prejudicar, contudo, o nucleo
essencial desse direito, pois tudo aquilo que seja capaz de interferir no nucleo
pedagogico da liberdade de ensino viola seu conteudo essencial.

Diplomas legislativos que eventualmente diminuam repasses financeiros a
educagao ou retirem disciplinas propedéuticas ou de formacdo critica, violam a
Constituigdo. Um claro exemplo de restricdo desproporcional a liberdade de catedra é
o0 denominado projeto “escola sem partido”.
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Referida ideia ganhou forga no contexto de repudio ao “comunismo” e a
“‘doutrinagéo ideoldgica” supostamente presente nas escolas, tendo acabado por se
converter em diversos projeto de lei por todo o territério nacional, voltando-se a
restringir a liberdade de ensinar. Trata-se, no entanto, de pauta notavelmente
ideoldgica ou, ao menos, contra ideolodgica.

Essa limitagdo ao ensino critico reduz a cidadania e descumpre o direito
fundamental a educacéo, pois determinaria ao professor como ensinar ou n&o ensinar,
em clara afronta a liberdade de catedra. Nesse contexto, as eventuais consequéncias
para os cursos de direito tendem ao retrocesso.

Mais do que isso, restringir o acesso a determinado conhecimento de modo a
evitar a propagacgédo de uma ideologia € uma atitude ilégica, que desafia a liberdade
de catedra, ao se propor a determinar como ensinar. Esse debate sobre a existéncia
ou inexisténcia de “doutrinacdo” nas instituicbes de ensino alcanca, também, os
cursos de direito.

Um dos prejuizos mais graves que poderiam resultar do abandono do ensino
juridico critico € o retorno ao paleojuspositivismo, que ja legitimou injusticas e
massacres. Isso porque, com a volta da forga absoluta da lei e da impossibilidade de
interpretacdo judicial, retornar-se-ia a uma “neutralidade paradoxal”’, aparentemente
neutra, porém, tisnada por ideologia.

Nao bastasse, essa situacado poderia desencadear a despolitizacdo do debate
nas faculdades de direito, fazendo-as retroceder aos parametros de ensino do periodo
imperial, 0 que empobreceria a pesquisa e, consequentemente, o0 ensino,
descumprindo-se a Constituigdo de maneira flagrante.

Nesse sentido, pouco importa a inclinagéo politico-ideoldgica dos governantes
frente a Constituicao, que representa limite insuperavel as acées que a descumprem.
Nesses contextos surge o direito fundamental de desobediéncia civil, de modo que a
resisténcia a projetos como o “escola sem partido” é nada mais do que o exercicio
legitimo de um direito fundamental.

Isso porque o pluralismo, constitucionalmente protegido, seria imensamente
prejudicado e, consequentemente, a cidadania. Ao se proibir o ensino critico, retira-se
do estudante a capacidade de repensar as determinagdes juridicas sob as quais se
encontram. Em sendo assim, é possivel a desobediéncia civil no caso da aprovagao
do projeto “escola sem partido”, em prol da preservagao do nucleo essencial do direito

fundamental.
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