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| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
ACESSO A JUSTICA |

Apresentacdo

O presente volume é decorrente dos artigos apresentados no Grupo de Trabalho (GT) Acesso
aJustica |l durante o | Encontro Virtual do CONPEDI (Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
graduacdo em Direito), realizado pela primeira vez nessa modalidade, no periodo de 23 a 30
de junho de 2020. Pioneiro, ficard marcado indelevelmente na historia do Conpedi e da pés-
graduagdo brasileira.

O Congresso teve como base a temética inicial “CONSTITUICAO, CIDADES E CRISE”,
fortemente influenciada pela pandemia da Covid19 que afeta 0 mundo desde o inicio do ano.

Os trabal hos apresentados guardam relagcdo com o tema basico do Grupo de Trabalho, o que
demonstra a adequada selecdo dos artigos, circunstancia que favoreceu sobremaneira 0s
debates no momento das discussdes.

Decorrentes de pesquisas realizadas em diferentes institui¢des nacionais, foram apresentados
neste Grupo de Trabalho 16 (dezesseis) artigos vinculados a tematica do acesso a Justica.

Os textos foram divididos em trés blocos buscando reunir afinidades maiores.

O primeiro € composto por textos que tratam da tematica envolvendo Arbitragem,

Conciliagdo, Mediacéo e Gestdo de Conflitos, num total de seis (6) artigos: (1) "O SISTEMA
PRISIONAL FEMININO E A GESTAO DE CONFLITOS COMO MEIO DE

HUMANIZACAO NO BRASIL" ; 2. "A CONCILIACAO ON-LINE NA SOCIEDADE DA
COMUNICACAO: ALEM DE UMA TENDENCIA, UMA NECESSIDADE FRENTE A
PANDEMIA DA COVID-19"; (3) "ANALISE ESTRATEGICA DA REALIZAGCAO DA
ARBITRAGEM NOS CARTORIOS EXTRAJUDICIAIS."; (4) "FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA ARBITRAL: UMA FORMA DE SALVAGUARDAR A VALIDADE DA
DECISAO OU UM MEIO DE OBSERVAR A ORDEM PUBLICA?"; (5) "MEDIACAO
COMO POLITICA PUBLICA DE ACESSO A JUSTICA"; (6) "METODOS

ALTERNATIVOS DE PREVENCAO E SOLUCAO DE CONFLITOS PARA PROTECAO
DA HONRA 'POST MORTEM";

O segundo composto por textos que tratam da tematica envolvendo Reforma Trabal hista,
Acesso a Justica, Direitos Fundamentais e o Principio da Efetividade, num total de cinco (5)



artigos: (7) "ACESSO A JUSTICA E O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE"; (8) "ACESSO A
JUSTICA NAS RELACOES DE TRABALHO A PARTIR DA LEI 13.467/2015:
NECESSARIA FILTRAGEM CONSTITUCIONAL"; (9) "A LEl 13.467/2017 E O
DIREITO FUNDAMENTAL A JUSTICA GRATUITA: MITIGACAO NO ACESSO A
JUSTICA": (10) "DIREITO FUNDAMENTAL DE ACAO E OS IMPACTOS DA
REFORMA TRABALHISTA: UMA ANALISE A LUZ DO MOVIMENTO DE ACESSO A
JUSTICA": (11) "DIREITOS FUNDAMENTAIS E SISTEMA JUDICIARIO NO BRASIL:
CONSIDERACOES SOBRE AS IMPLICACOES ENTRE AS DESIGUALDADES
SOCIAISE O ACESSO A JUSTICA";

E o terceiro bloco envolvendo a temética Acesso a Justica: Instrumentos e Questfes
processuais, num total de 5 (cinco) artigos. (12) "A BUSCA PELA EFETIVIDADE DO
ACESSO A JUSTICA POR MEIO DA TUTELA PROVISORIA NO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO E DA TUTELA CAUTELAR NO SISTEMA
ITALIANO"; (13) "A DEFENSORIA PUBLICA E SUA ATUACAO EM TUTELAS
COLETIVAS COMO MEIO DE GARANTIR O DIREITO HUMANO DE

ACESSIBILIDADE E DE PROMOVER A INCLUSAO SOCIAL DAS PESSOAS COM
DEFICIENCIA"; (14) "O JULGAMENTO EM UNICA INSTANCIA PELO TRIBUNAL
NAS HIPOTESES DO §3° DO ARTIGO 1.013 DO CPC E A VIOLACAO DO ACESSO
AO RECURSO; (15) "O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO
FRENTE AO IRRAZOAVEL SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES';(16) "A
INCOMPREENSIBILIDADE DA LINGUAGEM JURIDICA EM DOCUMENTOS
DIRECIONADOS AO LEIGO: UM ESTUDO DE CASO DO MANDADO DE CITACAO
CRIMINAL".

A amplitude dos debates e questdes objeto de discussdo no GT demonstraram a importancia
dos temas apresentados por todos os pesquisadores e pesquisadoras desse grupo. Pela
primeira vez reunidos pelo CONPEDI num Congresso em ambiente virtual, pesquisadores de
todo o Brasil aprofundaram os estudos sobre 0 acesso a justica em nosso pais, apresentando o
resultado de seu fecundo e proficuo trabalho. Esperamos que a leitura desses trabal hos possa
reproduzir, ainda que em parte, a satisfacéo que foi para nds coordenar este Grupo, momento
singular de aprendizado e discussdo sobre o tema.

Desta forma, é com orgulho que apresentamos a toda sociedade juridica a presente obra, que
certamente sera um importante contributo para a pesquisa juridica nacional.

Coordenadores:



Prof. Dr. Juvéncio Borges Silva— Universidade de Ribeiréo Preto - UNAERP
Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti — UEL

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Acesso a Justica | apresentados no | Encontro
Virtua do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados para publicacéo
na Plataforma Index Law Journals (https.//www.indexlaw.org/), conforme previsto no item
8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista Cidadania e Acesso a Justica.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO FRENTE AO
IRRAZOAVEL SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES

THE PRINCIPLE OF THE REASONABLE LENGHT OF PROCEEDINGSVERSUS
THE UNREASONABLE BRAZILIAN PRECEDENT SYSTEM

L eonardo Brandao Rocha
Sérgio Henriques Zandona Freitas

Resumo

O presente artigo tem como objetivo averiguar a compatibilidade do sistema de precedentes
criado pelo CPC/15 com o devido processo legal, bem como se aquele é propicio a
consecucao do acesso a justica e da razoavel duracdo do processo. Utilizar-se-a da pesquisa
bibliogréfica por meio do método dedutivo e comparativo, além de pesquisa de dados para,
em conclusdo, asseverar que o0 sistema brasileiro de precedentes, construido a margem dos
ditames do devido processo legal, ndo propicia 0 acesso a justica e a razoavel duracdo do
processo, sendo, ao reveés do proposto, ocasionador de inseguranca juridica.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Devido processo legal, Razoavel duracéo do processo,
Poder judiciério, Precedentes

Abstract/Resumen/Résumé

This article ams to investigate the compatibility of the precedent system created by CPC/ 15
with the due legal process, as well asiif it is conducive to achieving access to justice and the
reasonable duration of the process. Bibliographic research will be used through the deductive
and comparative method, in addition to data research to conclude that the Brazilian system of
precedents, built outside the dictates of due legal process, does not provide access to justice
and the reasonable duration of the process, being, contrary to the proposal, a cause of lega
uncertainty.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Access to justice, Due process of law, Reasonable
proceedings length, Judiciary, Precedents
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario continua em crise, a qual parece se estender para vieses antes nao
abarcados.

Carmen Lucia Antunes Rocha elucida que a agrura jurisdicional nio ¢ recente, vez que
desde a década de 1940 ha referéncia quanto a ela (ROCHA, 2000). Portanto, seria incorreto
certificar que o Poder Judiciario estd em crise, como se tdo s6 hodiernamente, pois
faticamente ja se encontra nesta incomoda situagdo hé dezenas de anos.

Esse cenario em muito se deve a demora na realizacdo da atividade jurisdicional. O
Estado, no momento em que tomou para si 0 monopdlio da funcdo jurisdicional, deveria
exercé-la de modo exemplar, o que pressupde a tempestividade na resolugdo do litigio. No
entanto, ndo € o que comumente ocorre.

Essa constatacdo, como ja dito alhures, ndo ¢ nova, mas escancara a multiplicidade de
processos que sdao submetidos a apreciagdo do Poder Judicidrio, e que quedam sem resolucao
em tempo razoavel.

Enquanto dados estatisticos apontam a crescente judicializagdo, lado outro € patente a
queda do indice concernente a confianca populacional no Poder Judiciario (CNJ, 2019). E
outro ndo poderia ser o resultado.

O Relatorio do Conselho Nacional de Justica (CNJ), CNJ em Numeros 2019, aponta
que o Poder Judicidrio brasileiro terminou o ano de 2018 com 78,7 milhdes de processos
pendentes de julgamento. No entanto, o0 mesmo relatdrio evidencia que o ano de 2018 foi o
primeiro, desde 2009, no qual houve baixa quantitativa no acervo, isto €, redu¢cao do volume
total de quase um milhdo de processos em curso (CNJ, 2019). O que, no entanto, ndo induz o
arrefecimento da utilizagdo do Poder Judicidrio para a resolu¢do de conflitos — ou da crise
deste —, mas demonstra a mera queda quantitativa do acervo, demonstrada numericamente.

O estudo atribui o resultado ao maior volume de baixa processual ocorrido no ano de
2018, somado a reducdo de distribuicdo de novos feitos relativamente aos anos anteriores. De
igual forma, imputa o resultado a atuagdo da Justica do Trabalho, a qual, além de ter
enfrentado reducdo de 861 mil processos, manteve sua produtividade. (CNJ, 2019).

Portanto, ainda que se possa cogitar que o Poder Judiciario tenha breve alento em sua
crise, considerando que no ano de 2018 o total do acervo experimentou diminui¢do, repisa-se

que a perspectiva critica ndo se resume a quantidade de processos.
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Nao se esta afirmando que o Poder Judiciario caminha para a diminui¢do de sua crise
quantitativa, pois isso pressupde a estabilizacdo do cendrio jurisdicional apos a reforma
trabalhista e avaliagdo do impacto ndo s6 desta, mas também da recente reforma da
previdéncia, o que pode contribuir para o exponencial aumento de demandas.

Fato ¢ que o Poder Judicidrio vem sendo alvo de desconfianga por parte da populacio
e de operadores do Direito, havendo clamor de todos contra a ineficiéncia na solugdo de
litigios. (THEODORO JUNIOR, 2005).

De acordo com o Relatério Indice de Confianga no Judiciario (ICJ), publicado pela
Fundagdo Getalio Vargas (FGV) no ano de 2017!, apenas 24% dos entrevistados confiavam
no Poder Judicidrio. No entanto, o baixo indice percentual ndo ¢ exclusividade desse poder,
pois 0 mesmo relatdrio aponta que as instituigdes em geral tiveram queda desde a medigdo de
2013, sendo necessario ressalvar que o Judiciario ¢ o mais bem ranqueado dentre os trés
Poderes. Isso porque o Governo Federal (expressdo utilizada pela pesquisa em referéncia ao
Poder Executivo) obteve 6% de confianca. J4 o Congresso Nacional (referéncia da pesquisa
ao Poder Legislativo) alcancou 7%. (FGV, 2017).

E de facil percepgdo que a questdo umbilicalmente ligada a crise do Poder Judiciario ¢
denominada tempo, seja na perspectiva de falta deste para julgamento regular e tempestivo
dos processos e no consequente efeito ou no demasiado tempo tomado para a solucdo de cada
caso submetido a tutela jurisdicional. Busca-se, dessa feita, hd anos, e ainda hodiernamente,
solugdo processual milagrosa para que tal agrura seja, sendo extirpada, ao menos
substancialmente abreviada. Isto €, que o tempo de tramite processual seja encurtado, a fim de
que a resolucdo da lide se dé com mais brevidade do que atualmente se experimenta, para que
a razoavel duracdo do processo possa, enfim, ser uma realidade.

Pois bem, vencida a parte introdutdria, deve-se mencionar que o presente artigo ¢
dividido em trés partes.

Na primeira serd exposta a tentativa de implementa¢do, no Brasil, do sistema de
precedentes, proprio da experiéncia do stare decisis.

Na segunda parte far-se-4 andalise do devido processo legal e, especificamente, do
principio da razodvel durag¢do do processo.

Na terceira e conclusiva parte, analisar-se-4 o sistema de precedentes no direito
brasileiro em contraposi¢do ao postulado do devido processo legal e da garantia a razoavel

duracdo do processo.

! A ultima medicdo realizada pela Fundagdo Getulio Vargas quanto ao indice de confianga no Poder

Judiciario foi no ano de 2017.
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Utilizar-se-4 da pesquisa bibliografica por meio do método dedutivo e comparativo,
além de pesquisa de dados para, em conclusdo, asseverar que o sistema brasileiro de
precedentes, construido & margem dos ditames do devido processo legal, ndo propicia o
acesso a justica e a razoavel duraciao do processo, sendo, ao revés do proposto, ocasionador de

inseguranca juridica.

2 DO SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES

Compulsando o Relatorio ICJ Brasil 2017, infere-se que: (i) 81% dos entrevistados
afirmam que o Judicidrio ¢ lento ou muito lento na resolucdo das controvérsias a ele
direcionadas; (ii) 78% qualificam o Poder Judicidrio como nada ou pouco honesto; e (iii) 66%
acreditam que o Judiciario é pouco ou ndo ¢ independente em relagdo as influéncias dos
demais poderes (FGV, 2017).

O inevitavel descrédito e a incessante discussdo acerca da adocdo de medidas que
estancassem essa sangria, ou a0 menos se mostrassem paliativas, destacaram a necessaria
reflexdo acerca do devido processo legal, em especial quanto a razoavel dura¢ao do processo.
(SOARES; RODRIGUES, 2017). Portanto, os numeros sdo muito expressivos em relacao as
criticas lancadas sobre o Poder Judicidrio, sendo certo que nem mesmo a (ndo tdo) recente
busca por solugdes legislativas foi capaz de estabelecé-los em percentuais aceitaveis.
Malgrado diversas reformas legislativo-processuais tenham sido implementadas com a
promessa de serem verdadeiras tdbuas de salvacdo a efetividade processual, de fato até entdo
nao demonstraram os resultados esperados.

Nao ¢é por outro motivo que a exposicao de motivos do Cédigo de Processo Civil de
2015 (CPC/15) ¢ enfatica ao estabelecer que o Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73)
funcionou satisfatoriamente por duas décadas, isto ¢, até¢ 1993. (BRASIL, 2015). Isto porque a
partir de 1994, com a introdu¢do no sistema processual da tutela antecipada, passou-se a
buscar, incessantemente, os resultados positivos no plano da efetividade do sistema.
(BRASIL, 1994).

Entretanto, o que se viu foi que as alteragdes — tanto constitucionais quanto legislativas
— foram implementadas de modo canhestro, desordenado e meramente pontual, o que
propiciou, em vez do esperado, a auséncia de coesdo e sistematicidade do CPC/1973, tendo
por coroldario a insatisfagdo dos postulados da celeridade e efetividade.

Diante do contexto aqui narrado, buscou-se, com o CPC/15, estabelecer um avango, no

entanto, sem ruptura do passado, sendo o marco mais caracteristico deste a diminui¢do da
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complexidade sist€émica, para a atribuicdo de “alto grau de eficiéncia” e consequente
resolugdo de problemas. O enfoque atual, portanto, ¢ da modelacao das decisdes, de sorte que
se pretende, cada vez mais, dotar o Judicidrio de observancia aos designios paradigmaticos,
que sdo inerentes ao sistema (BRASIL, 2015).

A metodizacdo prestigia o principio da seguranca juridica, o que pressupde, por
corolario logico, a uniformidade e estabilizacdo da jurisprudéncia, pois a disjuncdo
jurisprudencial acarreta a intranquilidade da sociedade e o descrédito do Poder Judiciario.
(BRASIL, 2015). Assim sendo, a exposi¢cdo de motivos do CPC/15 ¢ assertiva no sentido de
que o Codigo cria figuras “[...] para evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia. Com isso,
espera-se haver condi¢cdes de se atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciério,
sem comprometer a qualidade da prestagdo jurisdicional” (BRASIL, 2015, p. 29).

A proposta ¢, portanto, de recrudescimento da atividade jurisdicional, de sorte a ter
aplicacdo geral, abstrata e vinculante. A ideia ¢ estabelecer uma previsibilidade a sociedade
do que pode ou ndo ser levado a efeito e como o Poder Judiciario enxerga e interpreta
determinada norma/situa¢do juridica. E, para tanto, estabeleceu-se a necessidade de
observancia, pelos tribunais inferiores, dos precedentes externados tanto pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) quanto pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

Para a compreensao dos precedentes judiciais ¢ necessario que, anteriormente, se faga
uma pequena incursao nos sistemas juridicos da common law e da civil law.

O sistema juridico brasileiro foi sempre influenciado pela escola da civil law, assim
como os demais paises de origem romano-germanica, de modo que a lei ¢ a fonte primaria do
ordenamento e, por consequéncia, apta ao deslinde das controvérsias submetidas ao Poder
Judiciario. (DONIZETTI, 2015). A assertiva ¢ corroborada pelo art. 5°, II da Constituicao da
Republica do Brasil (CR/88), o qual determina que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (BRASIL, 1988).

Portanto, no Brasil, tradicionalmente, a lei ¢ a fonte primaria do Direito, emanada por
autoridade democraticamente investida para tanto — Poder Legislativo —, cabendo ao Poder
Judiciario a aplicagdo do direito positivado, sem a possibilidade de atuacdo como legislador
positivo (com competéncia para elaboracdo legislativa como sucedaneo parlamentar). Neste
sistema, ao juiz cabe atividade cognitiva, a partir da qual ndo se produz direitos novos
(PUGLIESE, 2011).

Lado outro, a tradi¢do da common law tem nascedouro nos costumes e principios, sem

vinculagdo a um compéndio de normas. Interessante, ainda, destacar que na génese da
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common law ndo hé referéncia aos precedentes, de sorte que a vinculagdo dos tribunais as
decisdes prévias ¢ essencialmente o resultado de sua experiéncia (PUGLIESE, 2011). A
atuagdo do magistrado tem, portanto, diplice fungdo, pois com os olhos no passado tem o
dever de resolver a questdo que lhe é posta, mas, a0 mesmo tempo, mirando o futuro, deve
colaborar com o ordenamento juridico por meio da prolagdo de decisdo orientativa aos
integrantes da sociedade para a producdo de seus atos futuros. Em suma, trata-se “[...] de um
direito jurisprudencial (case law). A fonte primaria do direito sdo as decisdes judiciais e as
regras criadas pelo Legislativo (statue law) sdo meramente complementares ao common law,
ndo se aplicando de forma autbnoma” (ROSA, 2016, p. 22).

Na origem da common law ndo se infere a referéncia — quica necessaria vinculagdo —
aos precedentes. Este efeito ¢ proprio da stare decisis, qualificadvel como uma faceta do
desenvolvimento daquela, ou seja, “[...] a doutrina de vinculagdo de precedentes (doctrine of
binding precedents) [...]” (ROSA, 2016, p. 54). A conclusao é corroborada pelos dizeres de
Roscoe Pound quanto ao fato de que a doutrina da common law se vale da razdo da
experiéncia, a qual proporcionard o melhor fundamento para o estabelecimento de padrdes de
acdo e de decisdo? (POUND, 1921).

Pois bem. O CPC/15, mais especificamente no art. 926°, determina que os tribunais
mantenham estavel, integra e coerente a sua jurisprudéncia, ao passo que seu art. 9274 registra
o verdadeiro dever de observancia, por juizes e tribunais inferiores, aos entendimentos
sedimentados pelo STF e STJ. Perceba-se que a sujeicdo dos magistrados hierarquicamente
inferiores aos ministros dos tribunais superiores independe do carater vinculativo do qual sao
dotadas as simulas vinculantes, vez que esse efeito se opera ex lege.

Assim sendo, ¢ evidente no ordenamento juridico brasileiro a pretensao de fusdo — ou

pelo menos de aproximagdo — dos sistemas da civil law e da common law, sobretudo no

2 No original: “The common law doctrine is one of reason applied to experience. It assumes that

experience will afford the most satisfactory foundation for standards of action and principles of decision.”
3 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstincias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagao.
4 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

IIT - os acdérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.
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CPC/15. No entanto, o Brasil foi além, atribuindo verdadeiramente tanto a jurisprudéncia (de
modo andémalo) quanto ao precedente (como consequéncia natural), a forg¢a vinculativa,
propria da stare decisis. Ocorre, em verdade, que o CPC/15 busca a importagdo do sistema do
stare decisis, “[...] por meio da tendéncia desmensurada a hipertrofia das decisdes dos
tribunais, com sua imposi¢do vinculante aos juizes de hierarquia inferior” (ABBOUD;
CAVALCANTI, 2015, p. 358).

Mas o que se entende por precedente?

Para Frederick Schauer, o precedente, basicamente, constitui a obrigacdo de um
magistrado decidir da mesma forma que decisdes pretéritas, em se tratando de matéria
idéntica ou similar (SCHAUER, 2011, p. 123).°

O intento ¢ similar ao de Cass R. Sunstein e Edna Ullmann-Margalit ao trabalharem a
decisdo de segunda ordem, pela qual se decide apropriada e estrategicamente vislumbrando a
reducdo de problemas associados a tomada de decisdo de primeira ordem (SUNSTEIN;
ULLMANN-MARGALIT, 2000, p. 187).° Isto ¢, a decisdo superior, emanada por instincia
de igual envergadura, pode ser utilizada de modo a solucionar a lide em julgamento de
instancia inferior.

Luiz Guilherme Marinoni define precedente como sendo “[...] a primeira decisdo que,
ao menos por maioria, decide a questdo de direito ou € a decisdo que, igualmente ao menos
por maioria, definitivamente a delineia, deixando-a cristalina” (MARINONI, 2016, p. 157).
Além disso, afirma que deve o precedente ser dotado de potencialidade capaz de se firmar
enquanto paradigma, o que, por consequéncia, propiciard orientacdo ndao sO aos
jurisdicionados, mas também aos magistrados (MARINONI, 2016).

Para ser qualificado como tal, basta que a decisdo tenha sido proferida consoante uma
das possibilidades elencadas no art. 927 do CPC/15, operacionalizando-se, verdadeiramente, a
superagdo do cardter meramente informativo dos enunciados nao vinculantes.

Esta-se, portanto, diante de verdadeira constru¢do primdria do Direito, advinda de
decisdo judicial, em carater geral, abstrato, ex nunc e vinculante, alcangando, ainda, comandos
pretéritos, isto €, enunciados. Ainda que ndo equivalha a lei propriamente dita, os efeitos

dessa constru¢do do Direito, de modo primario, assim como a lei, sdo inegaveis, valendo-se,

5 No original: “Precedent is centrally about the (not necessarily conclusive) obligation of a decision-

maker to make the same decision that has been made on a previous occasion about the same or similar matters”.
(SCHAUER, 2011, p. 123).

6 No original: “By second-order decisions we refer to decisions about the appropriate strategy for
reducing the problems associated with making a first-order decision.” (SUNSTEIN; ULLMANN-MARGALIT,
2000, p. 187).
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inclusive, de alguns dos mesmos atributos desta, mas sem o requisito legitimador da
testificagdo bicameral (na seara federal, vota¢do e aprovagdo pela Camara dos Deputados e
Senado Federal).

Lenio Streck explica que as teses’ sdo gerais € abstratas, no entanto criagdes para
aplicagdo em hipoteses futuras, posteriores, da mesma sorte que a atividade legiferante. Lado
outro, o precedente legitimo ndo nasce, mas torna-se. Diversamente do levado a efeito no
Brasil, na common law “[...] o tribunal ndo termina o julgamento e diz: agora vamos fixar a
tese. Um procedente legitimo é reconhecido como vinculante a partir da atividade decisoria
subsequente que relaciona um caso a outro” (STRECK, 2019). A tese ¢ sedimentada em
poucas linhas ou em um verbete de enunciado, sem qualquer fixagdo do caso fatico. Sobre
qual perspectiva fatica versa o enunciado? Qual a sua ratio decidendi? Como propiciar o
distinguishing e o overruling®?

Especificamente quanto aos enunciados, o art. 926, §2°° do CPC/15 leva a crer que
teriam o condao de aglutinar o nucleo essencial da ratio decidendi oriunda dos procedentes
que os ensejaram. No entanto, as sumulas, no modelo nacional, constituem-se, apenas, em
conjunto de enunciados condensados, que captam a consolidagdo da solu¢do dos julgados,
sem, no entanto, a correspectiva contextualizacdo e identidade fatico-juridica.
(BERNARDES, 2019).

O CPC/15'°, portanto, pingou provimentos jurisdicionais, algando-os a qualidade de
precedentes, sem, no entanto, exigéncia de que sejam correlacionados ao respectivo cotejo
fatico e que tenham consisténcia e integridade com o sistema juridico atual, especialmente
porque, repisa-se, enunciados meramente persuasivos, editados sob a égide da ordem
constitucional e processual anteriores, passaram, como magica, a ser dotados de efeito

vinculativo.

! Definidas pelo STF, no glossario juridico, como sendo “Posi¢do firmada no julgamento de mérito de

tema da repercusséo geral”. Quando da fixagéo, pode ser declarada a auséncia de repercussio geral.

8 Distinguishing pode ser entendido como a técnica processual de disting@o entre o precedente invocado
e o caso em apreco, de sorte a afastar a imposi¢cdo do resultado juridico daquele ao caso sob exame. Por
overruling, em suma, entende-se a superacdo do procedente, e ndo o seu afastamento episodico, via
distinguishing.

? Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagao.

10 Rol do art. 927.
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3 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO COMO COROLARIO DAQUELE

O devido processo legal detém vestigios de mais de cinco séculos antes de Cristo,
especificamente na Antigona de Sofocles, com a invocagdo de principios morais e religiosos
ndo escritos, os quais eram opostos em face da tirania das leis escritas. No entanto, o due
process of law — expressdo inglesa que o determina — ¢ massivamente indicado como
originario da Inglaterra, em 1215, quando ao Rei Jodo, chamado de “O Sem-Terra”, ndo
restou alternativa sendo concordar e aquiescer com a declaragdo de direitos, conhecida como
Magna Carta das Liberdades (NICOLITT, 2014).

Portanto, inicialmente cunhado com o desiderato defensivo dos studitos em face das
acdes reais, limitando o poder do Rei, j4 com a Magna Carta ganhou ares de principio da
judicialidade, que reclamava a atuagdo de um juiz, além da textualizagdo de outras garantias,
tais quais gradacdo de pena, liberdade de ir e vir e propriedade privada (NICOLITT, 2014).

No Brasil, o devido processo legal somente foi expressamente consignado
tardiamente, na Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988 - CR/88!!, ndo
obstante as anteriores tenham o prestigiado, ainda que de forma implicita. Esse, portanto,
pode ser entendido como principio fundamental do processo civil, mas ndo so6 deste,
constitucionalmente previsto, que serve de base para todas as normas (principios e regras) do
processo civil, bastando, em tese, a sua previsdo pela Constituicdo “[...] para que dai
decorressem todas as consequéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a um
processo € a uma sentenca justa” (NERY JUNIOR, 2016, p. 106).

Trata-se verdadeiramente de postulado constitucional, qualificdvel como género, e que
irradia efeitos a toda a principiologia e regras juridicas, incluida a processual civil, esteja ou
ndo constitucionalmente prevista. Nelson Nery Jr. entende ser composto, essencialmente, pelo
trindmio vida-liberdade-propriedade, ou seja, perpassa, necessariamente, pelos bens da vida
na perspectiva mais ampla e genérica (NERY JUNIOR, 2016).

No entanto, extravasando a seara genérica até entdo apresentada, mister se faz apontar
a bifurcagdo do referido postulado:

[...] a sua caracterizacdo se da de forma bipartida, pois ha o substantive due process
e o procedural due process, para indicar a incidéncia do principio em seu aspecto

i Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros

e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
[...] LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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substancial, vale dizer, atuando no que respeita ao direito material e, de outro lado, a
tutela daqueles direitos por meio do processo judicial ou administrativo. (NERY
JUNIOR, 2016, p. 110).

Modernamente, impende salientar que o referido principio foi alargado de modo que
tanto doutrina quanto jurisprudéncia o enxergam de forma mais ampla possivel, em nome dos
direitos fundamentais do cidaddo. (NERY JUNIOR, 2016). Na perspectiva processual, por
certo o devido processo legal agasalha o principio da razoavel duragdo do processo. Tucci
elucida que:

[...] o art. 8o, 1, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, assinada em San José,
Costa Rica, e m 22 de novembro de 1969, preceitua, verbis: "Toda pessoa tem direito de ser
ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior, na defesa de qualquer
acusagdo penal contra ele formulada, ou para a determinagdo de seus direitos e obrigagoes
de ordem civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Oportuno, nesse passo, lembrar que o nosso Pais ¢ signatario do ja mencionado Pacto de San
José de Costa Rica, que adquiriu eficacia internacional, em 18 de julho de 1978. O Congresso
Nacional, posteriormente, mediante o Decreto 27, de 26 de maio de 1992, aprovou o seu
texto, sendo que o nosso Governo, e m 25 de setembro do mesmo ano, depositou a respectiva
Carta de Adesdo a apontada Convengao.

Com a ulterior publicagdo do Decreto 678 (9-11-92), o Pacto de San José foi promulgado e,
finalmente, incorporado ao Ordenamento Juridico brasileiro. (TUCCI, 1997, p. 86).

A faceta da razoavel duragdo do processo, independentemente de constar no Pacto de
San Jos¢ da Costa Rica, somente ganhou contornos de conhecimento geral e efetividade a
partir da inclusdo do inciso LXXVIII!? no art. 5° da CR/88, via Emenda Constitucional
45/2004.

Infelizmente o decurso de longo lapso de tempo para a realizagdo de todo e qualquer
ato procedimental — e ndo s6 para que seja proferida a decisdo — estéd incrustado na realidade
juridica brasileira, ao ponto de o STJ editar o Enunciado n° 106'* de sua simula, o qual isenta
o jurisdicionado dos efeitos maléficos decorrentes da inércia no impulso oficial do feito,
atribuindo-o, exclusivamente, ao Poder Judiciario.

No entanto, o cendrio processual ideal ndo aponta para uma imediata solucdo para o
caso, pois até mesmo sua qualificagdo como demanda perfeitamente subsumida a sumula
vinculante ou qualquer outra figura descrita no art. 927 do CPC/15 pressupde o decurso de

certo espaco de tempo, inclusive para a oportunizagdo do distinguishing ou overruling.

12 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros

e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
13 Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justiga, ndo justifica o acolhimento da argui¢@o de prescri¢do ou decadéncia.
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Com raras exceg¢des!*, o tempo de cada processo ndo pode ser carimbado, adrede
cunhado como se o contexto fatico-juridico e todas as repercussoes inerentes a este fossem ja
de plano conhecidos. Pressupde-se o decurso do tempo necessario € compativel com a
complexidade da demanda, sem que adicionalmente a este sejam inseridos prazos atinentes a
“etapas mortas”!®,

O art. 6° I da Convengdo Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais prescreve que:

Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e publicamente
num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial instituido por lei, que

decidira sobre seus direitos e obrigacdes civis ou sobre o fundamento de qualquer
acusagdo em matéria penal contra ela dirigida [...]. (EUROPA, 1950).

O comando data de 4 de novembro de 1950, tendo Roma como a sede da Convengao,
sendo somente incorporado ao ordenamento constitucional brasileiro ap6s longos 54 anos, por
meio da Emenda Constitucional 45/2004, a qual acrescentou o inciso LXXVIII ao art. 5° da
CR/88. Inobstante, a edi¢do do CPC/15, e fortalecimento do sistema de precedentes ¢ a mais
recente cartada nesta perspectiva.

Ocorre que a conceituagdo do que se entende por razoavel duracdo do processo nao foi
fornecida pelo legislador, cabendo a doutrina e jurisprudéncia a fixacdo de parametros.
Portanto, por razoavel duracdo do processo pode-se entender o direito a fungdo jurisdicional
prestada de forma tempestiva, ou seja, em lapso razoavel de tempo, mediante a garantia de um
processo sem dilagdes indevidas (DIAS, 2004).

Ainda assim, ¢ de extrema dificuldade a fixacdo de pardmetros para se definir se um
processo observou o principio da razodvel duragdo.

Com o intento de esclarecer a questdo, a Corte Europeia dos Direitos do Homem fixou
trés critérios, pendentes de verificacdo casuistica, para tal definicdo, de sorte que ndo se
verifica dilagdo processual indevida a margem de: (i) complexidade do assunto; (ii)
comportamento dos litigantes e de seus procuradores; e (iii) atuacdo do 6rgao jurisdicional
(TUCCI, 2002). A fixagdo dessas premissas torna o aprazamento de dilagdes indevidas mais
complexo do que a singela observancia dos prazos processuais, eis que uma série de atos

precedentes, subsequentes € conexos a este devem ser objeto de andlise.

14 Exemplificativamente a remuneracdo de caderneta de poupanga em planos econdomicos, oportunidade

na qual € possivel estabelecer-se critérios objetivos.

15 Expressao utilizada por Ronaldo Bretas em relagdo aos injustificados prolongamentos do processo,
“[...] que separam a realizagdo de um ato processual do outro imediatamente seguinte, sem subordinagdo a um
lapso temporal previamente fixado”. (DIAS, 2004, p. 201).
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O decurso de um razoavel prazo para o deslinde da controvérsia € normal e coerente.
E, inclusive, salutar, pois a técnica procedimental nio pode se desenrolar de maneira
canhestramente instantdnea. E a supressdo de uma tUnica garantia faz com que o preco a ser
pago seja demasiadamente alto e, portanto, inaceitdvel. Nessa perspectiva, Leonardo Greco
assevera que a “[...] jurisdi¢do necessita de um tempo, por menor que seja, para ser exercida
[...]”, sendo certo que a curta demora toleravel ¢ a necessaria para assegurar ao adversario o
pleno exercicio de sua defesa e ao juiz uma cogni¢do adequada (GRECO, 2002, p. 78).

O respeito a garantias fundamentais demanda tempo. O amplo debate entre os sujeitos
processuais, a irrestrita dilagdo probatoria e a designagdo de prazos razoaveis e coerentes para
o exercicio das prerrogativas procedimentais sdo dilagdes devidas e, portanto, compativeis
com as garantias constitucionais do processo (CAMARA, 2017).

De igual sorte, a composi¢ao imediata do processo — por meio da qualificacdo do caso
como passivel de aplicagdo a um precedente — pode gerar descrédito na mesma propor¢ao que
o julgamento apds longos anos de marcha procedimental a fio. Isso porque o julgamento
desfavoravel quase que instantdneo, com base em precedente, em tese, suficientemente
equivalente na visdo do magistrado, para que a pretensdo do jurisdicionado seja afastada, nao
contribui para a sua boa aceitacdo. Até mesmo porque este deve ter a oportunizacdo de
diferenciar o precedente da hipotese que defende, casuisticamente, perante o Poder Judiciario,
isto €, em outras palavras, realizar o distinguishing ou o overruling.

Nesse viés, o art. 932'® do CPC/15 admite a possibilidade de o relator negar
provimento, de plano e monocraticamente, a recurso contrario a algumas das hipoteses
elencadas no art. 927 do mesmo diploma legal e qualificadas como vinculantes, sendo este o
mesmo fundamento juridico da decisdo de primeira instancia. No entanto, a parte sucumbente,
irresignada pelo motivo de a ratio decidendi do precedente ndo se aplicar ao caso concreto,
tera que se valer dos recursos excepcionais (Recurso Extraordinario e Recurso Especial).

Embora aberta tal possibilidade de insurgéncia, certamente serd indcua, pois tanto o
STF quanto o STJ ndo admitem revisitagdo fatico-probatdria do estabelecido pelo tribunal de

origem, respectivamente nos Enunciados 279!'7 e 7'® de suas simulas. E, por certo, esta

16 Incumbe ao relator:

[...] IV —negar provimento a recurso que for contrario a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do préprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou assungdo de
competéncia.
17 “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
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contempla o processo de subsun¢do do caso em andlise ao precedente adrede estabelecido.
Armando, portanto, verdadeira arapuca que malgrado em tese admita a consecu¢do do devido
processo legal, em realidade, sob o estandarte do principio da razoavel duracdo do processo, o
fere de morte e, por conseguinte, fere o legitimo exercicio jurisdicional.

Legislacdes pelo mundo, especificamente em Portugal e Estados Unidos da América,
preveem, de modo extremamente salutar, o intuito de que o deslinde processual se dé em
prazo razoavel. A sexta emenda!® a Constituigdo norte-americana dispds o direito a um
julgamento célere e publico, sem, no entanto, definir o que pressuporia a referida celeridade.
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1798). O Cédigo de Processo Civil Portugués dispde,
no art. 2-1, o direito ao processo dissociado de medidas procrastinatorias: “A protecdo juridica
através dos tribunais implica o direito de obter, em prazo razoavel, uma decisdo judicial que
aprecie, com forca de caso julgado, a pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a
possibilidade de a fazer executar” (PORTUGAL, 2013).

Portanto, o principio da razoavel duracdo do processo pressupde uma acdo sem
delongas desnecessarias, sem dilagcdes indevidas, mas ndo que a decisdo seja imediata,
instantdnea, quica quando, para tanto, a principiologia e regras inerentes ao postulado do
devido processo legal possam ser, ainda que em tese, afetadas.

A razoavel duracdo do processo, no acesso a justica, ndo se confunde com a rapidez,
ou mesmo com a pressa. Sob essa rubrica, ndo se admite a pretericdo de qualquer direito,
prerrogativa, garantia ou comando inserto no conceito de devido processo legal, pois isso, no
lugar do efeito buscado, evidenciaria hialina inseguranca juridica. Nessa perspectiva, salutar a
diferenciagdo entre celeridade e efetividade:

O principio da eficiéncia conforme ja mencionado busca gerir o processo de maneira
eficiente, assegurando as partes do litigio uma resposta mais agil e qualificada,
entretanto, nao deve ser confundido com o principio da efetividade, posto que este
tem relacdo com o resultado, de modo que um processo pode ser conduzido de

maneira célere, mas ndo ter uma decisdo eficiente para as partes que o compdem.
(ITO; CARMO, 2019, p. 155).

Especificamente quanto ao sistema brasileiro de precedentes, Bruno Paiva Bernardes
aponta que o CPC/15, optou por afastar a fundamentagdo da vinculagdo do precedente em

razdo da aplicagdo das mesmas rationes decidendi, em prol do pingamento de

18
19

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

"In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an
impartial jury of the state and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have
been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be
confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and
to have the assistance of counsel for his defense."
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pronunciamentos jurisdicionais obrigatoriamente vinculantes, independentemente do intento
persuaviso destes, “[...] ou seja, ndo se sabe o que, por que ou quando sera decidido; a Unica
certeza ¢ a da hipervinculagao” (BERNARDES, 2019, p. 45).

No entanto, de nada serve um processo rapidamente inefetivo.

4 CONCLUSAO

A razoavel duragdo do processo afeta ndo s6 a esfera juridica da parte, mas
inegavelmente a psicoldgica, com a minoracdo da irresignagdo da parte vencida se a decisao
se deu em momento procedimentalmente oportuno, pois & medida que a decisdo se afasta
deste ponto, proporcionalmente, se torna menos legitima e potencialmente suscetivel de
recurso.

Portanto, a prestacdo jurisdicional temporalmente tempestiva ¢ ndo sé comando
constitucional-processual, mas a expectativa de toda a sociedade, o que, certamente, nao
induz que seja propalada e buscada a qualquer custo.

A razoavel duracdo do processo ndo ¢ um fim em si mesmo, de sorte que ndo pode
obstaculizar ou mesmo interferir negativamente no exercicio do devido processo legal, pois a
permuta de decisdes qualitativas por quantitativas ndo dissolveria a crise, podendo, ao
contrario, potencializé-la.

Nao se esta dizendo que hodiernamente se experimenta decisdes qualitativamente
recomendaveis. No entanto, o agravamento deste deficit de qualidade sera corolario da busca
incessante, e a qualquer custo, da celeridade.

Impera registrar contraponto entre esta ultima e a razoavel dura¢do do processo. Isso
porque a celeridade ndo pode ser entendida como velocidade, rapidez ou qualquer adjetivo
que seja focado exclusivamente na seara quantitativa, ou seja, quanto mais melhor. A razoavel
duracdo do processo pende para o principio da eficiéncia.

O principio da razoavel duracdo do processo ¢ um direito fundamental, inserto em
norma de eficcia plena, independendo de qualquer regulamentacdo. Até mesmo porque, esta
demandaria um presungoso e dificilimo trabalho de quantificacio temporal de todas as
atitudes procedimentais e previsao de todas as nuances fatico-juridicas porventura existentes,
de duvidavel possibilidade para cumprir expectativas depositadas nesta ardua tarefa. Ocorre
que apenas casuisticamente ¢ que se revelara possivel a sua operacionalizagdo, devendo esta
ser extirpada do plano exclusivamente programatico e exercitada por todos os operadores do

Direito.
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O principio em voga tem fungdo ambivalente, pois de um lado determina que seja
respeitado o tempo necessario ao regular processamento da agdo; de outro, pressupde a
extirpacdo de “etapas mortas”, as quais ndo resultam qualquer produto servivel & marcha
procedimental, mas que, de outra sorte, a prejudicam em muito.

Mas a consignagdo principioldgica, por si s, ndo vai atingir os resultados que toda a
sociedade clama e espera. E ponto incontroverso que as mazelas do Poder Judiciério
propiciam a morosidade, seja pela quantidade de processos distribuidos a cada magistrado,
pela precariedade estrutural de foruns e tribunais ou por qualquer outro fator de
responsabiliza¢do do Estado.

E igualmente ponto acorde que tais questdes nio podem ser justificantes para a
situacdo extrema que se vivencia.

Nesse diapasdo, equitativamente € necessario se debater ou mesmo propor a reforma
juridico-cultural.

Nao raramente depara-se com a pratica de atos, por advogados, meramente para dar
satisfacdo aos clientes ou mesmo satisfazer interesse egoistico de determinado litigante em
detrimento da coletividade, a qual demanda um Poder Judiciario desafogado e capaz de dar
respostas em prazo razoavel (RODRIGUES, 2008).

E verdadeiramente um mito afirmar que a razoavel duragio do processo é buscada por
todos. Isso porque, aos litigantes corriqueiros, devedores contumazes e demais qualificados
que subvertem a ordem constitucional processual, a celeridade ou a razoavel duragdo do
processo ndo aproveita. Muito pelo contrério, estes se utilizam de expedientes de toda sorte,
valendo-se da burocracia processual para atingir seus objetivos ou, a0 menos, minorar perdas
(FARIA, 2010).

Portanto, os instrumentos de coibi¢ao da morosidade processual devem, efetivamente,
ser postos em pratica.

Ademais, entende-se pela corre¢dao da proposta de Nelson Nery Jr, ao asseverar que a
real efetividade do principio da razoavel dura¢do do processo extrapola a atuag@o individual
do Poder Judicidrio, atingindo frontalmente tanto o Executivo quanto o Legislativo. Isso
porque sem mudanga de mentalidade destes, no sentido de cumprirem os comandos da CR/88,
minorando-se a judicializacdo, ja colaboraria sobremaneira (NERY JUNIOR, 2016).

Ademais, propde-se, nesta “forga-tarefa”, a conjunta atua¢do, reformada

culturalmente, dos litigantes e respectivos procuradores.
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Desta feita, entende-se equivocada a “metodizagdo”, via precedentes, do direito
brasileiro como instrumento de consecucdo do principio da razoavel duracdo do processo,
quicd como estabelecido pelo CPC/15, com o “etiquetamento” de pronunciamentos judiciais
vinculativos, sem contextualizacdo das respectivas rationes decidendi.

A seguranga juridica ¢ mais do que importante, ¢ fundamental. Mas nio se pode, por
ela, pagar altissimo preco, de forma a ultrapassar-se conquistas historicas ndo s6 sob o aspecto
processual, mas fundamentalmente humano. Até porque a referida metodizagao atua ao revés
da almejada seguranca juridica.

As garantias constitucionais do processo tém como destinatarios todos os
participantes, de sorte que o processo ¢ garantia constitucional, na medida em que nao
somente propicia a enumeracdo de direitos da pessoa humana, mas também, no seu curso
jurisdicional ou administrativo, os torna efetivos e exequiveis.

Ora, o processo ¢ essencialmente dindmico, pelo que ndo se exaure seu ciclo vital em
apenas um instante, com a identificagdo de que o caso em apreco se amolda a outro
anteriormente resolvido, e com a instantanea reproducdo daquele julgado, com adequagdes
formais ao caso no qual sera a decisdo emprestada.

Portanto, a salutar busca pela simplicidade e eficacia processuais ndo pode se dar de
modo canhestro, com o sacrificio de garantias fundamentais ao processo, pois que assim o
processo se dissocia do devido processo legal, o que ndo se afigura possivel ou mesmo
razoavel, uma vez que o respectivo postulado constitucionalmente assegurado, ndo a toa, tem
0 processo no nome € na génese.

Ao argumento de celeridade, ndo se pode desconstitucionalizar o processo, € 0s
pressupostos ou as garantias processuais, sendo certo que todos, porque essenciais e
harmoénicos, ndo podem ser relegados em beneficio de prevaléncia de outros, ainda que de
igual status®.

Alinha-se ao entendimento de José¢ Rogério Cruz e Tucci, de que o devido processo
legal ¢ inerente a todas as etapas do processo, de modo que, em todas elas, ninguém seja
privado de seus direitos (TUCCI, 1997), quicd em se tratando de “processo relampago”,

fulminado em uma sé nota.

20 Sobre a questdo, diz Sérgio Henriques Zandona Freitas que: “Importante ressaltar que o processo

constitucional demanda pressupostos essenciais, dentre eles: o direito a celeridade dos processos, a razoavel
duracdo, e as formas de controle constitucional; que ndo podem ser confundidos com diminui¢do ou eliminagio
das garantias processuais constitucionais (contraditorio, ampla defesa, duplo grau de jurisdi¢do, fundamentagao
das decisdes, direito a prova, instrumentalidade das formas, presenca de advogado, dentre outros), sob pena de
ferir o principio do Estado Democratico de Direito” (FREITAS, 2014, p. 52-53).
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A formatagdo brasileira de precedentes ndo se mostra adequada a consecugdo do
principio da razoavel duragdo do processo ou de qualquer outra faceta do devido processo
legal, pois, pela argumentacdo até aqui exposta, vai de encontro a este postulado
constitucional. Portanto, a razodvel duracdo do processo deve se constituir em um esfor¢o
conjunto, de uma engrenagem tendente a funcionar para o mesmo lado, bastando o
descompasso de apenas uma pega para que os efeitos perniciosos do tempo possam arruinar a
consecucao daquela, a qual ndo existe de modo dissociado do devido processo legal, com o
qual o sistema de precedentes imposto pelo CPC/15 releva-se descompassado.

A diferenca para o alcance da seguranga juridica — principio legitimador do sistema de
precedentes — estd na (in)observancia do devido processo legal, revelando-se flagrantemente
insegura a decisdo que pretender violar quaisquer das facetas deste ultimo. Pelo contrario, de
maneira célere e irrefutavel ja se afirma inservivel um processo violador do devido processo

legal, porque seu resultado, sob qualquer perspectiva, ja se demonstra indevido.
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