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| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I

Apresentacdo

A pandemia do novo coronavirus exigiu de todos nés, neste ano de 2020, adaptacdo. Com o
CONPEDI, néo foi diferente. Precisamos nos reinventar e transformar o contato fisico em
virtual. O Encontro Virtual do Conselho Naciona de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito
entrard para a histéria como o primeiro evento a reunir, em ambiente eletrénico,
pesquisadores da pés-graduacdo juridica de todo o Brasil em suas muitas salas virtuais, has
guais temas de altissima relevancia foram amplamente debatidos.

Nesse sentido, temos a honra de apresentar, aqui, aquelas pesguisas que foram apresentadas
no ambito do Grupo de Trabaho “Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢do I1”, natarde
do dia 29 de junho de 2020.

O artigo de Marcello Doria Costa e Carlos Alberto Menezes, intitulado “A NECESSIDADE
DE REFORMA CONSTITUCIONAL DOS PRECEITOS APLICAVEIS AOS CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA” aborda os crimes contra a ordem tributéria e as
disposi¢gdes especificas relacionadas ao Direito Tributario na Constituicdo do Brasil de 1988,
atendo-se ao atual modelo neoconstitucionalista.

José Antonio Remedio, Davi Pereira Remedio e Wagner Rogério De Almeida Marchi
abordam a efetivagcdo do direito a salide na esfera dos presidios brasileiros no artigo “O
DIREITO A SAUDE DOS DETENTOS NO AMBITO DOS PRESIDIOS DO SISTEMA
PENITENCIARIO BRASILEIRO".

Por suavez, o artigo “O METODO APAC DIANTE DO PRINCIPIO DA HUMANIDADE”,
de autoria de Matheus de Aradjo Alves e Jorge Heleno Costa, analisa o sugimento das
APACs como uma aternativa ao sistema prisional convencional, focado na pessoa humana e
pautado em direitos fundamentais.

O artigo de Airto Chaves Junior — “PROTECAO PENAL DA SAUDE PUBLICA NO
BRASIL: DUAS CRITICAS’ — salienta que a Satide Publica € um bem aparentemente falso
para figurar como objeto de tutela penal e que hé desproporcionalidade na resposta do Estado
para esses delitos, cominando-se penas diferentes para fatos semelhantes e penas mais
rigorosas para fatos de menor (ou nenhuma) danosidade social.



Por seu turno, sob o titulo “VERDADES IMPROVAVEIS: DISTORCOES DA

IMPUTACAO PENAL NOS HOMICIDIO PELA POLICIA EM SERVICO”, Diogo José da
Silva Flora destaca que os procedimentos judiciais inaugurados pela comunicagéo do crime
de homicidio decorrente de intervencdo policial, popularmente denominados autos de
resisténcia, demonstram um tipo de imputagdo peculiar, particularmente fragil e sem
mecanismos de controle de erros judiciais, a que se atribui uma distribuicdo de
responsabilidades criminais incompativeis com os fatos apuraveis.

No artigo “UMA ANALISE CRITICA SOBRE O PROJETO DE LEI “ANTICRIME”: E
POSSIVEL RESSIGNIFICAR UMA MUDANCA NA FORMA DE CONCEBER O CRIME
E AS RESPOSTAS A ELE?, Crigtian Kiefer Da Silva apresenta reflexdes criticas sobre o
projeto de lei “anticrime”, destacando, primordialmente, que diante do populismo penal, de
uma lei “ultrapunitivista’” e de um pacote de profilaxias, a proposta ostenta um
endurecimento da legislagdo penal e a diminuicéo das garantias processuais dos réus.

Em suas “NOTAS ACERCA DO INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA”,
Rodrigo Lima e Silva e Victor Américo Alves de Freitas empreendem uma andlise critica da
colaboracao premiada e dos institutos que gravitam em seu entorno, de forma a permitir uma
melhor compreensdo do tema, ndo sO a partir do ordenamento juridico brasileiro, mas
também do contexto estadunidense e alem&o.

Ana Lucia Tavares Ferreira, no artigo “INDULTO PRESIDENCIAL E
SUPERPOPULACAO CARCERARIA: LIMITES E POSSIBILIDADES DA ATRIBUICAO
DE GRACA” aborda o uso da graca coletiva como instrumento governamental de politica
criminal para areducéo da populacdo carceréria em situactes de superpopul aco prisional.

No texto intitulado “PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA FRENTE A TEORIA
DA RACIONALIDADE PENAL MODERNA, ANALISE DA ACAO DECLARATORIA
DE CONSTITUCIONALIDADE N° 43", Witan Silva Barros e Mellina Lopes Corréa
Gueiros abordam o principio de presuncdo de inocéncia, a partir do julgamento da Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade n® 43 perante o Supremo Tribunal Federal, o qual
assentou a constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal.

Rafael Silvade Almeida, no artigo “PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE
NO PROCESSO PENAL: A SUMULA 70 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO”, salienta que a Siumula 70 do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro admite a condenacéo no processo penal quando a prova oral produzida seja
exclusivamente composta pelo depoimento de agentes policiais, propondo uma abordagem



alternativa do valor da prova oral policial sem preconcepcdes que permita avaliar sua
credibilidade nos casos concretos.

Em “OLHOS QUE CONDENAM: PRECONCEITO RACIAL, SELETIVIDADE
PUNITIVA E RELEVANCIA DO ESTADO DE INOCENCIA”, Eduardo Puhl e Matheus
Felipe De Castro, a partir da repercussdo da minissérie “Olhos que condenam”, analisam
como o preconceito racia influencia a seletividade punitiva.

O artigo “O TRANSITO EM JULGADO DAS ACOES PENAIS: SOBRE PRESUNCAO
DE INOCENCIA, EXECUCAO (PROVISORIA) DA PENA E OS SEUS REFLEXOS NO
ENCARCERAMENTO EM MASSA BRASILEIRO”, de Caroline Previato Souza e Gustavo
Noronha de Avila, com base na Presuncdo de Inocéncia, avalia as consequéncias de sua
inaplicabilidade e como seus reflexos contribuem para 0 nUmero crescente de presos
provisorios e para 0 aumento do encarceramento em massa no Brasil.

Por sua vez, o artigo de Claudia da Rocha e Elve Miguel Cenci —“O PRINCIPIO DO NE
BISIN IDEM E A IMPOSSIBILIDADE DE SOBREPOSICAO DE SANCOES PENAL E
ADMINISTRATIVA EM CRIMES TRIBUTARIOS’ - avalia as implicacdes da concepcao
de independéncia de instancias no que se refere a possibilidade de cumulagdo de sancbes
administrativas e penais para 0 mesmo fato, sob a perspectiva do principio do ne bisin idem,
a fim de demonstrar que, no campo dos crimes tributarios, h4 uma administrativizagdo do
Direito Penal, que deixa de ser aplicado como ultima ratio e passa a assumir a funcdo de
braco de apoio da Administracéo.

“O ARTIGO 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL COMO MECANISMO DE
CONSAGRAGAO DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA”, de autoria de Bruno Dadalto Bellini
e Sergio De Oliveira Medici, discute o tema da Justica Penal Consensual, a qual, no entender
dos autores, propicia o restabel ecimento da pacificacdo social, fomentando um maior indice
de cumprimento da pena.

No artigo intitulado “DA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA NOS CASOS DE
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA: A SEGREGACAO
COMO MEIO DE COMBATE A VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A MULHER”,
Mell Mota Cardoso Conte e Murilo Justino Barcelos discutem a necessidade da segregacao
nos casos de descumprimento de Medidas Protetivas no ambito da Violéncia Doméstica
contraamulher.



Roger Lopes da Silva avalia a viabilidade da aplicacéo do acordo de ndo persecucéo penal
estabelecido no artigo 28-A do Cdodigo de Processo Penal nos crimes de organizacéo
criminosa no ambito do artigo intitulado “O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E
A VIABILIDADE DE APLICACAO NO CRIME DE ORGANIZACAO CRIMINOSA”.

Ythalo Frota Loureiro, por sua vez, aborda a adocéo, pela legislagdo brasileira, do “Modelo
de Protocolo Latino-Americano de Investigacdo das Mortes Violentas de Mulheres por
Razdes de Género (femicidio/feminicidio)” no artigo “FEMINICIDIO E SEUS
PROTOCOLOS DE INVESTIGACAO CRIMINAL”

O texto “LEI N° 13.968/19: REFLEXOES ACERCA DO CRIME DE INDUZIMENTO,
INSTIGACAO OU AUXILIO AO SUICIDIO OU A AUTOMUTILACAOQ”, de Thiago
Gomes Viana, analisa as profundas ateracdes promovidas pelaLei n° 13.968/19 no art. 122,
do Cédigo Penal brasileiro, explorando os conceitos relativos ao suicidio e a automutilacéo,
bem como os dados empiricos de sua ocorréncia.

O texto “DO POSITIVISMO A SOCIOLOGIA DO BEM JURIDICO PENAL: UMA
ATUALIZACAO CENTRADA NA CONSTRUCAO DA ORDEM PUBLICA FUNDADA
EM UMA DIMENSAO CIDADA ATIVA”, de Claudio Alberto Gabriel Guimaraes e Davi
Urucu Rego, propde uma melhor configuracéo tedrica do que seja um bem juridico penal
gue, em razdo de tal qualidade, seja merecedor de protecdo através do sistema formal de
controle social e, por via de consequéncia, pelo Direito Penal.

Carlos Henrigue Meneghel De Almeida e Daniel Ferreira De Melo Belchior, no artigo
intitulado “QUESTAO DE PROVA: O DIREITO PROBATORIO NAS ACOES DE
HABEAS CORPUS E MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL NO
PROCESSO PENAL”, analisam como se comporta o direito probatério nas agdes autdbnomas
de impugnacéo de habeas corpus e de mandado de seguranca contra ato judicial no processo
penal.

O artigo “ATIVISMO JUDICIAL E A CRIMINALIZACAO DA HOMOFOBIA NO
BRASIL: UMA ANALISE DO CASO ADO 26 E MI 4733", de Amanda Greff Escobar e
Willde Pereira Sobral, debrucga-se sobre a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade por Omissédo n° 26 e no Mandado de
Injuncé@o n° 4733, sobre a criminalizacdo da homofobia no Brasil, avaliando a expanséo da
atuacdo judicial frente as disposicOes da Constituicdo Federal de 1988 e confrontando a
decisdo judicial e o principio constitucional da legalidade estrita (reserva legal), de
observancia obrigatoria na criminalizagdo de condutas pelo ordenamento juridico brasileiro.



“AS TEORIAS DA PENA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO: UMA
RESPOSTA SEGUNDO AS CONJECTURAS DO DIREITO PENALLIBERTARIO”,
escrito por Marcos Paulo Andrade Bianchini e Felipe de Almeida Campos, analisa qual teoria
das finalidades da pena € mais consentanea com o paradigma do Estado Democratico de
Direito segundo a 6ticado Direito Penal Libertério.

Carlos Eduardo Barreiros Rebelo e Luciana Silva Ramalho, em “CONSIDERACOES
SOBRE O INSTITUTO DA DETRACAO E AS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO?,
discutem o cabimento ou ndo do instituto da detracéo penal nos casos de condenacdes finais
a penas restritivas de direitos de réus que permaneceram todo 0 processo ou até mesmo parte
dele em liberdade, porém cumprindo cautelares alternativas.

“A EXCLUSAO DA ILICITUDE E OS LIMITES DA DISPOSICAO DO DIREITO A
INTEGRIDADE FiSICA NA ATIVIDADE DE DESPORTO”, de autoria de Lya Maria de
LoiolaMelo, LiaMara Silva Alves e Francisco Clayton Brito Junior, questiona os limites da
rendncia aintegridade fisica no contexto desportivo.

Dani Rudnicki e Ana Carolina da Luz Proenca realizam uma reflex&o sobre a sexualidade e a
importancia da visita intima no sistema prisional, discorrendo sobre a relagdo entre as
mulheres visitantes, seus companheiros e a instituicdo prisional, no artigo “A
SEXUALIDADE NO SISTEMA PRISIONAL: VISITA INTIMA NO PRESIDIO
CENTRAL DE PORTO ALEGRE”.

Por fim, no artigo “A POSSIBILIDADE DE IMPLEMENTACAO DA JUSTICA
RESTAURATIVA NOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA NO BRASIL”
Marcello Doria Costa e Carlos Alberto Menezes refletem sobre como a Justica Restaurativa
pode ser aplicada no ordenamento juridico brasileiro, especificamente na persecucdo penal de
crimes contra a ordem tributéria, estabelecendo-se critérios e procedimentos especificos.

O(a) leitor(a), por certo, percebera que os textos, além de ecléticos, sdo criticos quanto a
realidade do sistema penal, o que reflete 0 compromisso dos(as) autores(as) na busca pelo
aperfeicoamento do direito material e processual pena em prol da melhor e maior adequacédo
ao texto constitucional e as demandas da contemporaneidade, dentro de um modelo integrado
de Ciéncias Criminais,

Tenham todos(as) 6tima leitura, € o que desejam os organizadores!

Prof. Dr. Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro — ESDHC



Prof. Dr. Maiquel Angelo Dezordi Wermuth — UNIJUI/UNISINOS
Prof. Dr. Thiago Allisson Cardoso De Jesus— CEUMA/UEMA

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabaho Direito Penal, Processo Penal e Constituicao
[l apresentados no | Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram
selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/),
conforme previsto no item 8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de
Direito Penal, Processo Penal e Constituicdo. Equipe Editorial Index Law Journal -
publicacao@conpedi.org.br.



O DIREITO A SAUDE DOSDETENTOSNO AMBITO DOSPRESIDIOSDO
SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

THE DETAINEE'SRIGHT TO HEALTH IN THE BRAZILIAN PRISON SYSTEM

José Antonio Remedio 1
Davi Pereira Remedio 2
Wagner Rogério De Almeida Marchi 3

Resumo

O direito a saiide, como direito fundamental social, € insito a vida e a dignidade da pessoa
humana. Embora direito fundamental, o direito a salde ndo € prestado adequadamente no
ambito do sistema prisional brasileiro. A pesquisa tem por objeto analisar a efetivagdo do
direito a saude na esfera dos presidios brasileiros. O método utilizado é o hipotético-
dedutivo, com base nalegislacdo, doutrina e jurisprudéncia. Conclui que o direito a saide do
detento, embora direito fundamental, ndo esta adequadamente protegido no ambito do
sistema prisiona brasileiro, cabendo ao Poder Judicidrio sua implementacdo em face da
omisséo do Poder Executivo.

Palavras-chave: Direito a salde, Efetivacéo do direito a salide, Salide como direito
fundamental, Salide dos detentos, Salide nos presidios brasileiros

Abstract/Resumen/Résumé

The right to health, as a fundamental social right, is inhering to the life and dignity of
humans. Although a fundamental right, the right to health isn’t rightly provided in the
Brazilian prison system. The research aims to analyze how the right to health is handled in
the Brazilian prisons. The method used is the hypothetical-deductive, based on legislation,
doctrine and jurisprudence. It is concluded that the detainee’s right to health, although a
fundamental right, isn’t protected in the Brazilian prison system, which leads to the Judiciary
the responsibility of itsimplementation in view of the omission of the Executive.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Right to health, Effectiveness of health right, Health
as afundamental right, Detainee’ s health, Health in brazilian prison system

1 Pds-Doutor em Direito pela UENP. Doutor em Direito pela PUCSP. Mestre em Direito pela UNIMEP.
Professor de P6s-Graduagdo em Direito da UNIMEP e de Graduagdo em Direito do UNASP. jaremedio@yahoo.
com.br

2 Mestre em Direito pela Universidade Metodista de Piracicaba (UNIMEP). Professor de Graduacdo em Direito
do Centro Universitério de Araras Dr. Edmundo Ulson (UNAR). Advogado. advocaciaremedio@hotmail.com

3 Mestrando em Direito Internacional pela Universidad de La Empresa de Montevideo. Professor de Graduacéo
em Direito do Centro Universitario de Araras Dr. Edmundo Ulson (UNAR). Escrivao de Policia. wagner.
marchi @gmail.com
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INTRODUCAO

O direito a sadde, enquanto direito fundamental social, € indissocidvel a vida e a
dignidade da pessoa humana, e indispensdvel a preservacdo e realizacdo do homem na
sociedade.

Como direito fundamental social, todas as pessoas t€ém direito a satde, inclusive os
detentos que se encontram recolhidos junto ao sistema prisional brasileiro para o cumprimento
de suas penas.

Entretanto, os meios de comunica¢do divulgam diuturnamente as afrontas praticadas em
relacdo aos detentos recolhidos nos cdrceres brasileiros, com destaque especial as ofensas ao
direito a integridade e a satide dos apenados.

E fato notério que os detentos recolhidos nos presidios nacionais ficam aglomerados em
pequenos espacgos fisicos, sujeitos aos mais variados contagios de doengas, em particular, no
momento atual, ao novo coronavirus ou Covid-19.

O problema que se coloca € verificar se a satide dos detentos, em especial em face da
pandemia do novo coronavirus, é assegurada no ambito dos presidios nacionais pelo Poder
Executivo, e se podem ser tomadas medidas judiciais caso isso ndo esteja ocorrendo.

A pesquisa tem por objeto analisar a efetivagdo do direito a saude na 6rbita dos presidios
brasileiros, inclusive em face da exposi¢do dos detentos dos presidios brasileiros ao novo
coronavirus.

Quanto a estrutura, a pesquisa tem inicio com a abordagem da questdo relativa a saide
enquanto direito fundamental. Em seguida, analisa a politica de encarceramento e a questdo da
saude dos detentos, com énfase a exposicdo dos detentos ao novo coronavirus, € a atuagdao do
Poder Judicidrio na matéria.

O método utilizado € o hipotético-dedutivo, com base na legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia.

Tem-se, como hipétese, que o direito a saide do detento, embora direito fundamental,
nao € adequadamente protegido no ambito do sistema prisional brasileiro, em especial em face
da atual pandemia do novo coronavirus, cabendo ao Poder Judicidrio sua implementagao, diante

da omissio do Poder Executivo.

1 A SAUDE COMO DIREITO FUNDAMENTAL SOCIAL DE SEGUNDA DIMENSAO
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N N

O direito a saude, insito a vida, a dignidade e ao desenvolvimento da pessoa, por
expressa previsdo no art. 6° da Constituicdo Federal de 1988, insere-se entre os denominados
direitos fundamentais sociais.

Os direitos fundamentais sdo resultantes de um processo de constitucionaliza¢do
iniciado no século XVIII, reconhecidos internacionalmente a partir da Declaracdo da
Organizagdo das Nagdes Unidas de 1948.

A ampliagdo e transformacgdo dos direitos fundamentais do homem em seu processo
histérico dificulta estabelecer um conceito sintético e preciso sobre os direitos fundamentais,
dificuldade essa ampliada pela circunstancia de serem empregadas vdarias expressdes para
designar referidos direitos, tais como “direitos naturais, direitos humanos, direitos do homem,
direitos individuais, direitos publicos subjetivos, liberdades fundamentais, liberdades publicas
e direitos fundamentais do homem” (SILVA, 2015, p. 177).

Segundo Uadi Lammégo Bulos (2017, p. 526), direitos fundamentais “sdo o conjunto
de normas, principios, prerrogativas, deveres e institutos, inerentes a soberania popular, que
garantem a convivéncia pacifica, digna, livre e igualitdria, independentemente de credo, raca,
origem, cor, condicdo econdmica ou status social”.

Os direitos fundamentais, para José Afonso da Silva (2015, p. 180), referem-se a
principios que resumem a concep¢do do mundo e informam a ideologia politica de cada
ordenamento juridico, além de designarem, no ambito do direito positivo, as prerrogativas e
institui¢des que concretizam em garantias de uma convivéncia digna, livre e igual de todas as
pessoas.

Ana Maria D’Avila Lopes (2001, p. 35) define os direitos fundamentais como
“principios juridica e positivamente vigentes em uma ordem constitucional que traduzem a
concepcdo de dignidade humana de uma sociedade e legitimam o sistema juridico estatal”.

Os direitos fundamentais sdo basilares a pessoa, sejam eles individuais, sociais ou
coletivos, como ocorre, por exemplo, em relacao a vida, ao trabalho, a saide com qualidade, a
moradia digna e a educacdo.

Sao direitos publicos subjetivos do cidaddo, que podem ser exigidos pelo individuo
contra o particular ou contra o préprio Estado para sua realiza¢do ou satisfacdo, inclusive na
esfera judicial.

Entre outras funcdes, os diretos fundamentais apresentam fungdo protetiva, no que tange
ao dever de protecao e satisfacdo dos proprios direitos, ou seja, “em cada norma de direito
fundamental hd uma norma impositiva e vinculante aos entes estatais de protecao dos direitos

fundamentais” (MORO, 2005).
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No tocante as caracteristicas, os direitos fundamentais e as garantias fundamentais sao
(BULOS, 2017, p. 534):

a) historicos: derivam de longa evolucao, participando de um contexto histérico delimitado,
nascendo e extinguindo-se;

b) universais: ultrapassam os limites territoriais de determinado lugar especifico, beneficiando
os individuos independentemente de racga, credo, sexo ou filiagado;

¢) cumuldveis ou concorrentes: podem ser exercidos concomitantemente ou a0 mesmo tempo;
d) irrenuncidveis: podem deixar de ser exercidos, mas ndo podem ser renunciados;

e) inaliendveis: sdao indisponiveis, ndo podendo seus titulares aliend-los ou comercializa-los,
pois ndo tém contetdo econdmico;

f) imprescritiveis: ndo prescrevem, pois ndo apresentam carater patrimonial;

g) relativos ou limitados; nem todo direito ou garantia fundamental pode ser exercido de modo
absoluto e irrestrito, salvo algumas excecoes.

Para melhor compreensdo dos direitos fundamentais € do fendmeno juridico da sua
evolucdo, a doutrina se utiliza de classificagdes correlacionadas com o desenvolvimento da
sociedade e com as caracteristicas inerentes a determinados momentos historicos.

Em face de terem surgido paulatinamente no decorrer da histéria, os direitos
fundamentais foram desdobrados em geracdes ou dimensdes de direitos, expressdes essas
tomadas como sindnimas para os fins da presente pesquisa, destacando-se que as diversas
geragcOes ou dimensdes classificadas pela doutrina ndo sdo excludentes umas das outras, mas
sim, cumulativas.

De acordo com Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2015, p. 135-

136):

A sedimentacdo dos direitos fundamentais como normas obrigatérias &
resultado de maturagdo histérica, o que também permite compreender que 0s
direitos fundamentais ndo sejam sempre os mesmos em todas as épocas, nao
correspondendo, além disso, invariavelmente, na sua formulagdo, a
imperativos de coeréncia logica.

Um dos pioneiros a utilizar a expressao “geracdo de direitos” foi o jurista tchecoslovaco
Karel Vasak.

Na visdo de Karel Vasak, conforme referéncia de William Marchi (2017, p. 67-68): os
direitos de primeira geracdo procuram garantir os direitos individuais da pessoa, como a vida,
a liberdade e a propriedade; os direitos de segunda geracdo garantem a igualdade entre os

membros da sociedade, como ocorre em relagdo aos direitos sociais e coletivos; a terceira
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geracdo de direitos visa garantir os direitos transindividuais, como a democracia, a
autodeterminacao dos povos e a paz.

As geracdes ou dimensdes de direitos possuem as seguintes caracteristicas bdsicas
(ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2014, p. 157-160):
a) direitos de primeira geracdo: compreendem os direitos de liberdade, possuindo como titular
o individuo; correspondem aos direitos civis e politicos, que sao oponiveis ao Estado;
b) direitos de segunda geracdo: compreendem os direitos sociais, culturais e econdmicos, bem
como os direitos coletivos; estdo assentados no principio da igualdade e correspondem a
obrigagdes positivas do Estado;
c) direitos de terceira geracdo: visam a preservacao do género humano, como o direito ao
desenvolvimento, a paz, a0 meio ambiente sauddvel e a comunicagao.

Na jurisprudéncia, no que se refere as espécies (direitos de primeira, segunda e terceira
geracdes) € as respectivas caracteristicas, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de

Seguranca n. 22.164-SP, expressou-se no sentido de que (BRASIL, 1995):

Enquanto os direitos de primeira geracdo (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realgcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geracdo (direitos econdmicos,
sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades positivas, reais ou
concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira geragao,
que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a
todas as formagdes sociais, consagram o principio da solidariedade e
constituem um momento importante no processo de desenvolvimento,
expansio e reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados enquanto
valores fundamentais indisponiveis, pela nota de wuma essencial
inexauribilidade.

O direito a satide, assim como ocorre com a educacdo, alimentagao, trabalho, moradia,
transporte, lazer, seguranca, previdéncia social, protecio a maternidade e a infincia, e
assisténcia aos desamparados, estd inserido no art. 6° da Constitui¢do Federal como direito
fundamental social.

Os direitos fundamentais classificados como de segunda dimensdo, como o direito a
saude, estdo atrelados ao principio da igualdade, decorrem de imperativos constitucionais
expressos, e possibilitam a obtenc¢do das condi¢des minimas de existéncia, garantindo de fato
uma liberdade de atuag@o aos titulares destes direitos. Sua implementagdo ndo corresponde
apenas a expectativa social ou politica aplicada de acordo com a conveniéncia e oportunidade,
mas sim, devem ser reconhecidos e efetivados. Nesse sentido, afirma Cristina Queiroz (2006,

p. 83):
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Somos forcados a reconhecer que uma “politica” de direitos, e particularmente
uma “politica dos direitos fundamentais sociais”, inclui necessariamente uma
linguagem de “dever”. Os direitismos fundamentais a educacdo, a seguranga
social ou a proctecdo da satde ndo se apresentam como “concessdes” do
legislador. Constituem “deveres positivos”, “deveres de protec¢do” e “deveres
de ac¢do” que decorrem de imperativos constitucionais.

Ainda de acordo com a autora (QUEIROZ, 2006, p. 143), “os direitos fundamentais
sociais sdo ‘direitos subjetivos’ sempre que possam ser feitos valer a justica, isto €, desde que
possam ser acionados judicialmente a requerimento do respectivo titular”.

O papel do Estado em face dos direitos humanos fundamentais, como € o caso do direito
a sadde, ndo se circunscreve a funcdo de limitador do poder estatal, mas também, a fungdo de
afirmador, no sentido prestacional, no intuito de se alcancar a igualdade de direitos e condi¢des
das pessoas no ambito da sociedade.

A respeito do direito a satde, assevera Cury (2005, p. 17): “O direito a saide é o
principal direito fundamental social encontrado na Lei Maior brasileira, diretamente ligado ao
principio maior que rege todo o ordenamento juridico pétrio: o principio da dignidade da pessoa
humana — razdo pela qual merece tratamento especial”.

Por se tratar de um direito fundamental social, a saide corresponde a uma obrigacdo que
deve ser prestada pelo Estado a todo e qualquer cidadao, como ocorre quanto ao atendimento a
diversas outras necessidades bdsicas, como alimentos, moradia, educac¢do e trabalho,
garantindo-se efetivamente a pessoa uma vida em sociedade com o minimo de dignidade
(FIGUEIREDO, 2007, p. 13).

Todavia, importante destacar que o direito fundamental a saide ndo gera apenas a
obrigagdo positiva ao Estado, no sentido de garantir ao seu cidaddo o atendimento médico,
leitos hospitalares, medicamentos, ou outras a¢Oes neste sentido. Mais que isso, traduz-se
também numa obrigacdo negativa, qual seja, de garantir que nada prejudique a satde das
pessoas.

Nesse sentido, de acordo com Ingo Wolfgang Sarlet (2002, p. 2):

(...) o direito a saide ndo assume a condi¢do de algo que o Estado (ou
sociedade) deve fornecer aos seus cidaddos, ao menos nido como uma
prestacdo concreta, tal como acesso a hospitais, servico médico,
medicamentos etc (...). O Estado (assim como os demais particulares), tem o
dever juridico de ndo afetar a satide das pessoas, de nada fazer (por isso direito
negativo) no sentido de prejudicar a satde.

Dessa forma, € possivel afirmar que o direito a saide ndo deve implicar somente no que

diz respeito a garantia pelo Estado de acesso a uma medicina curativa, mas também e

32



essencialmente, a medicina preventiva, concernente as saides fisica e mental, com promog¢ao a
populacdo de condi¢des dignas de moradia, trabalho, aliadas a higiene, saneamento bdsico,
lazer, alimentagdo, vacinagdo, dentre outras agdes (MAGALHAES, 2008, p. 208).

O direito a saide, assim como os demais direitos fundamentais, tem aplicabilidade
imediata, conforme preceitua o § 1° do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Em caso de omissdo do Estado em sua implementacgdo, poderd ele ser responsabilizado
e ser condenado por meio de diversas espécies medidas judiciais, através do instituto que a
doutrina tem denominado de judicializacao das politicas publicas (SARLET, 2006, p. 36-42).

A politica publica € definida por Maria Paula Dallari Bucci (2006, p. 14):

como um programa ou quadro “de a¢do” governamental, porque consiste num
conjunto de medidas articuladas (coordenadas), cujo escopo é dar impulso, isto
¢, movimentar a miquina do governo, no sentido de realizar algum objetivo de
ordem publica ou, na 6tica dos juristas, concretizar um direito.

Dessa forma, os direitos fundamentais, como ocorre com o direito a saude, sdo dotados
de aplicabilidade direta e imediata, sendo admissivel sua concretizagdo pelo Judicidrio no caso
de inércia ou omissdo dos Poderes Executivo, inclusive em relacio a implementacdo de
politicas publicas proprias.

Nessse sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Agravo Regimental no Agravo
em Recurso Extraordindrio com Agravo n. 894.085-SP (BRASIL, 2016), expressou-se no
sentido de que “é firme o entendimento deste Tribunal de que o Poder Judicidrio pode, sem que
fique configurada violacao ao principio da separacao dos Poderes, determinar a implementacdo
de politicas publicas nas questdes relativas ao direito constitucional a saude”.

O principio da dignidade da pessoa humana € o ponto de partida e de chegada para
sustentar a atuagdo ativa do Poder Judicidrio, pois o 6rgao ndo pode deixar de decidir, € menos
ainda negar, o direito fundamental a saide, devendo-se ter em mente, para tanto, que todos t€ém
o direito a ter uma vida digna, o que naturalmente inclui um tratamento médico digno, com
fornecimento de medicamentos, internacdo em hospitais, pois vida digna pressupde saide
plena, devendo o Estado, direta ou indiretamente, propiciar esta condi¢do (REMEDIO;
MORAES FILHO, 2019, p. 173).

O direito a sadde € indissocidvel ao principio da dignidade da pessoa humana, um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, nos termos do art. 1°, inciso III, da Constituicao
Federal de 1988.

A dignidade da pessoa humana tem o ser humano, em si s§, como elemento essencial

para a existéncia de qualquer comunidade, pela certeza preponderante de que o ser humano
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constitui a vida dos entes que fazem gerar o fendmeno juridico.
De acordo com Alexandre de Moraes (2010, p. 22), a dignidade da pessoa humana

concede unidade aos direitos e garantias fundamentais, podendo ser enfocada como:

um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente
na autodeterminagdo consciente e responsdvel da prépria vida e que traz consigo
a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se um
minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que,
somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos
direitos fundamentais, mas sempre sem “menosprezar a necessiria estima que
merecem todas as pessoas enquanto seres humanos”.

Conforme assevera Ingo Wolfgang Sarlet (2006, p. 59):

onde ndo houver respeito pela vida e pela integridade fisica e moral do ser
humano, onde as condi¢des minimas para uma existéncia digna nio forem
asseguradas, onde ndo houver limitagdo do poder, enfim, onde a liberdade e a
autonomia, a igualdade (em direitos e dignidade) e os direitos fundamentais
nao forem reconhecidos e minimamente assegurados, ndo havera espago para
a dignidade da pessoa humana e esta (a pessoa), por sua vez, poderd ndo passar
de mero objeto de arbitrio e injustigas.

A dignidade humana possui tanto o carater de principio como de fundamento do Estado
Democritico de Direito.

Consoante Celso Antonio Pacheco Fiorillo (2008, p. 74-75), os direitos que asseguram
uma vida digna sdo os direitos essenciais, elementares e basicos, por ele denominados como
piso vital minimo, como ocorre, por exemplo, com a satde, a moradia, a educacao, o trabalho,
o lazer, a seguranca, a maternidade, a infincia, a previdéncia social, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, dentre tantos outros que garantem dignidade ao homem de nossa
sociedade.

Garantir ao cidaddo uma vida digna é obrigacao constitucional do Estado, o que deve
ser consolidado por meio da efetivagdo de direitos e congregado pela implementacdo de
politicas publicas, inclusive as concernentes a satide, em especial em prol dos detentos que estao
encarcerados nos presidios do sistema penitencidrio brasileiro, com sensivel exposicdo, na

atualidade, ao novo coronavirus.

2 POLITICA BRASILEIRA DE ENCARCERAMENTO E DIREITO A SAUDE DOS
DETENTOS

A populacdo carcerdria do sistema prisional brasileiro € basicamente integrada por

pessoas que podem ser classificadas em dois grupos: no primeiro estao inseridas as pessoas que
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cumprem pena oriunda de condenacio, nele se incluindo as execugdes definitivas e provisorias
das penas impostas; no segundo, as pessoas cumprem prisao processual.

A pena, segundo Sebastian Soler, citado por Jilio Fabrini Mirabete e Renato N. Fabrini
(2018, p. 234), consiste em “uma sang¢ao aflitiva imposta pelo Estado, através da acdo penal, ao
autor de uma infracdo (penal), como retribui¢do de seu ato ilicito, consistente na diminuicao de
um bem juridico e cujo fim € evitar novos delitos”.

Entre os principios norteadores da aplicacdo da pena destaca-se o principio da
humanidade, tendo como pressuposto a preservacao da dignidade da pessoa humana do preso,
principio que rege o sistema normativo patrio € que estd previsto no inciso III do art. 1° da
Constitui¢do Federal. Ainda, “conforme se verifica do inciso XLVII do art. 5° da Lei Maior,
decorre deste pressuposto a proibicdo de penas de morte, perpétuas, de banimento, cruéis e de
trabalho for¢cado” (REMEDIO; REMEDIO, 2019, p. 21).

Conforme previsdao no artigo 59 do Cddigo Penal, a pena deve ser a medida justa,
necessdria e suficiente para a reprovacao e prevencao do crime, do que se conclui que a pena é
dotada de fungdes retributiva e preventiva.

Quanto ao cardter retritutivo da pena, afirma Claus Roxin (1997, p. 81-82):

a teoria da retribui¢do ndo encontra o sentido da pena na perspectiva de algum
fim socialmente util, sendo em que mediante a imposicdo de um mal
merecidamente se retribui, equilibra e expia a culpabilidade do autor pelo fato
cometido. Se fala aqui de uma teoria ‘absoluta’ porque para ela o fim da pena é
independente, ‘desvinculado’ de seu efeito social.

Todavia, o clamor social decorrente encarceramento da pessoa que praticou o delito
constitui instrumento de pressdo de politica criminal, no sentido de cada vez mais impor san¢des
privativas de liberdade com viés meramente retributivo. Esse modelo representa a ndo
preocupacio “com o carater ressocializador da pena, consistente na abordagem do individuo
infrator para que reflita sobre sua conduta e consequéncias, a fim de que ndo volte a cometer
outras infracdes penais, deixando, portanto, de reeduca-lo e de reinseri-lo na sociedade”
(REMEDIO; REMEDIO, 2019, p. 24).

Ja a fungdo preventiva, em seu aspecto geral, pode ser entendida como prevengao por
intimidacdo, pois a reprimenda imposta ao infrator atua por via reflexa na sociedade,
desestimulando a prética de atos ilicitos, e no aspecto especial se consubstancia na neutralizacao
do autor do crime através de sua segregacdo no carcere, impedindo-o e dissuadindo-o de

praticar novos delitos.
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De outro lado, as prisdes processuais, que também sdo bastante utilizadas no Brasil,
tendo como subespécies a prisdo preventiva, a prisdo em flagrante delito e a prisdo tempordria,
sao aquelas “decretadas antes do transito em julgado de sentenga penal condenatéria com o
objetivo de assegurar a eficdcia das investigacdes ou do processo criminal” (LIMA, 2018, p.
888).

Importante registrar que desde a reforma do Coédigo Penal promovida pela Lei
7.209/1984, as prisdes de pessoas passaram a ser medida extrema que, deontologicamente,
devem ser adotadas somente como ultima ratio, ou seja, nas hipéteses em que nao haja outra
possibilidade de ser eficazmente substituida por medida cautelar diversa.

Conforme consta da Exposicao de Motivos n. 211/1983, relativamente a Lei 7.209/1984
(BRASIL, 1984):

26. Uma politica criminal orientada no sentido de proteger a sociedade terd de
restringir a pena privativa da liberdade aos casos de reconhecida necessidade,
como meio eficaz de impedir a acdo crimindgena cada vez maior do céarcere.
Esta, filosofia importa obviamente na busca de san¢des outras para delinquentes
sem periculosidade ou crimes menos graves. Nao se trata de combater ou
condenar a pena privativa da liberdade como resposta penal bdsica ao delito.
Tal como no Brasil, a pena de prisdo se encontra no amago dos sistemas penais

7

de todo o mundo. O que por ora se discute é a sua limitacdo aos casos de
reconhecida necessidade.

No mesmo diapasao, a Constitui¢do Federal de 1988 estabelece no art. 5°, inciso LXVI,
que “ninguém serd levado a prisao ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria,
com ou sem fianca” (BRASIL, 1988).

Por sua vez, o Cédigo de Processo Penal, corroborando a excepcionalidade da medida,
prevé no art. 282 que as medidas cautelares deverdo ser aplicadas observando-se a necessidade
para a aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou instru¢do criminal e, em casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes penais; adequando-se a medida a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.
Note-se que o Cdodigo de Processo Penal, com as alteracdes trazidas pela Lei 13.964/2019,
passou a prever no art. 282, § 6°, que a prisdo preventiva somente serd determinada “quando
nao for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cédigo,
e o0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada” (BRASIL,
1941).

Ocorre que, inobstante a axiologia de tais preceitos normativos, constata-se na pratica

brasileira uma massificagdo das prisdes cautelares que, além de gerar um elevado custo ao
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Estado, implica no desrespeito ao principio da ndo-culpabilidade e a exposicdo de pessoas a um
sistema penitencidrio que fere os direitos fundamentais do detento. A respeito, segundo o
ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, em voto proferido quando do
julgamento do Recurso Extraordindrio n. 580.252-MS, o Estado “tem permitido em razao de
sua prépria inércia, que se transgrida o direito bdsico do sentenciado de receber tratamento
penitencidrio justo e adequado, vale dizer, tratamento que ndo implique exposi¢do do
condenado a meios cruéis ou moralmente degradantes, fazendo-se respeitar, desse modo, um
dos mais expressivos fundamentos que dao suporte ao Estado Democrético de Direito: a
dignidade da pessoa humana” (BRASIL, 2017).

O entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal € corroborado pelos
dados estatisticos fornecidos pelo Departamento Penitencidrio Nacional (DEPEN), que indicam
estar o Brasil batendo recordes a cada dia em relacdo a quantidade de pessoas presas, tendo
aumentado, em uma década, em 59% o nimero de sua populacdo prisional, que saltou de
473.626 em 2009 para 755.274 em 2019 (DEPEN, 2019).

Referida pesquisa também demonstra que o aumento da populacdo prisional foi
proporcional entre os presos provisorios, que saltou de 152.612 no ano de 2009 para 229.823
em 2019, data em que os presos provisorios perfaziam 30,43% de toda a populagdo prisional
brasileira (DEPEN, 2019).

Os ndmeros apresentados no Brasil a respeito das pessoas encarceradas permitem
afirmar que, ainda que venham a ser construidas novas unidades prisionais, mesmo assim nao
serd possivel a manutencao do atual modelo de sistema prisional. Nos dias atuais ja se verifica
o deficit de vagas junto ao sistema prisional, o que leva a superpopulacdo carcerdria e, por
consequéncia, a manutencao de pessoas em locais inadequados, com risco a sua saide e sem
possibilidade de se atingirem os fins pretendidos com as medidas de segregacao da liberdade
dos individuos.

A superpopulagdo carcerdria decorrente de uma politica de encarceramento em massa,
a falta de condi¢des minimas de respeito a dignidade humana nas unidades prisionais e a
auséncia ou insuficiéncia de verbas publicas e de agentes publicos para atuarem junto ao
sistema, agravam a crise instalada nos sistemas prisionais brasileiros e expdem o0s presos a
situacdes de violéncia e desrespeito aos seus direitos fundamentais, especialmente no que se
refere a sua saude.

Uma das consequéncias deste sistema ineficaz consiste na reincidéncia criminal. Apesar
da escassez de pesquisas a respeito, estudo realizado pelo DEPEN em 2008 e citado pelo IPEA

no Relatério de Pesquisa sobre Reincidéncia Criminal no Brasil de 2015, indica que a taxa de
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reincidéncia era de 43,12%, assim entendida em sua concepg¢ao estritamente legal, ou seja, nos
casos onde ha condenagdes de um individuo em diferentes acdes penais, ocasionadas por fatos
diversos e onde a diferenca entre o cumprimento de uma pena e a determinacdo da nova
sentenga seja inferior a cinco anos (INSTITUTO, 2015).

Os dados antes apontados indicam a adoc¢@o pelo Brasil de uma politica criminal
populista e ineficaz que, distante das funcdes e objetivos da pena ou da prisdo cautelar,
encarcera a pessoa de forma desordenada, sem perspectiva de ressocializagdo, com riscos a sua
saude e, ainda, muitas vezes em casos legais nos quais seria admissivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por medidas menos gravosas.

Esse quadro € ainda agravado no que se refere especificamente as prisdes processuais,

na medida em que, segundo José Antonio da Silva e Valter Foleto Santim (2019, p. 134):

o Estado “empurra” a pessoa para o mundo do crime ao colocar um infrator
primdrio junto a outros criminosos, integrantes de facgdes criminosas
organizadas, que os cooptam e os transformam em ‘soldados do crime’, devido
a omissao do Estado na tutela do preso que estd sob sua custddia.

O quadro de superpopulagdo carcerdria vivenciado no Brasil tomou contornos ainda
mais graves na atualidade, com a instalacdo no territério nacional da pandemia causada pelo
novo coronavirus, na medida em que os individuos presos, além de ficarem recolhidos em
grande nimero num espaco significativamente pequeno, muitos deles integram grupos de risco,
seja pela idade avangada, seja pela apresentacdo de patologias como tuberculose, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, hepatite, sifilis, dentre outras.

No que se refere a integralidade da populacdo brasileira, segundo dados do Ministério
da Saudde, em 20 de abril de 2020 o pais registrou formalmente 40.581 casos confirmados de
Covid-19, com 2.845 ébitos, ou seja, com uma taxa de letalidade de aproximadamente 6,4%
(BRASIL, 2020).

Todavia, os nimeros apresentados pelo Ministério da Saide ndo se traduzem na real
quantidade de casos existentes, pois os exames para confirmag¢dao do quadro patolégico sao
realizados apenas em pacientes com quadro clinico sintomatico em estado critico do ponto de
vista pulmonar e com alteracOes severas ante a falta de kits de testes suficientes para o
respectivo exame.

No que se refere ao sistema prisional brasileiro, o Departamento Penitencidrio Nacional
estd monitorando os sistemas prisionais em relacao a Covid-19, sendo que em 26 de abril de
2020 apontava-se para a presenga de 146 casos suspeitos, 104 deteccdes e 4 6bitos (DEPEN,
2020).
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O levantamento do DEPEN revela a gravidade verificada em razdo da exposicdo ao
novo coronavirus dentro do sistema prisional brasileiro, na medida em que a superpopulagcdo
carcerdria e a auséncia ou insuficiéncia de servicos médicos, somadas as péssimas condi¢des
de higiene e satde dos presidios, criam um ambiente favordvel para o contdgio pelo novo
coronavirus e para aquisicdo de enfermidades correlatas como pneumonia e insuficiéncia
respiratoria.

Tanto € assim, que o Conselho Nacional de Justica editou a Recomendacao CNJ n. 62,
orientando os Tribunais sobre a ado¢do de procedimentos a serem seguidos com o intuito de
evitar a propagacdo do virus dentro do sistema prisional.

A recomendac¢do dada pelo Conselho Nacional de Justi¢a, que ndo obriga e nem vincula
os magistrados, apesar de lastreada nos direitos e nas liberdades fundamentais das pessoas
recolhidas ao céarcere e de se coadunar com estratégias sugeridas por outros paises, a exemplo
da Franca no que concerne as penas curtas, da Polonia que vem convertendo penas cumpridas
no regime fechado em prisio domiciliar, e dos Estados Unidos e India entre outros, encontra
grande resisténcia da sociedade brasileira, o que sugere, a0 menos em uma anélise preliminar,
a instalacdo de uma grave crise e propagacdo do novo coronvirus dentro do sistema prisional
brasileiro.

Em sintese, a inércia ou inadequada atuacao do Poder Executivo na prevencao da saide
e no combate as doencas, em especial a decorrente novo coronavirus, no dmbito do sistema
prisional brasileiro, legitima a busca de outras solu¢des para o equacionamento do problema,
como o acionamento do Poder Judicidrio, através da implementacdo das medidas judiciais

competentes, entre as quais a efetivacdo das respectivas politicas publicas.

CONCLUSAO

O Direito Penal objetiva proteger os bens mais relevantes para a sociedade e regular os
fatos humanos que perturbam mais gravemente a vida social, cabendo-lhe, entre outras fungdes,
definir as infra¢des penais e cominar as sangdes correspondentes.

O Sistema Penitenciério Brasileiro € integrado por um conjunto de principios, regras e
institutos juridicos, que pautam a regulacdo e a efetivacio das execucdes das penas criminais
privativas de liberdade.

A atualidade mostra que o Sistema Penitenciario Nacional se encontra com superlotacao

carcerdria, o que, aliado ao descaso das autoridades competentes em relagdo aos cuidados a que
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os presos t€m direito, afronta a dignidade da pessoa humana e coloca em risco a vida e a saide
do detento.

A saide do detento, em face de diversas intercorréncias, mas principalmente em razao
da grande quantidade de pessoas que sdo colocadas em pequenas celas dos presidios que
integram o Sistema Penitencidrio, contribui para que os detentos estejam sujeitos a contrair
diversas doencas, em especial na atualidade, em face do novo coronavirus.

Todavia, a Constitui¢ao Federal de 1988 assegura a todos o direito fundamental a satde,
inclusive aos detentos do sistema prisional.

A inércia do Poder Executivo, através de seus 6rgaos, em implementar o direito a satde
em relacdo aos detentos, possibilita que essa implementacdo seja feita por meio do Poder
Judiciério, através das acgdes judiciais competentes, inclusive para efetivagdo de politicas
publicas adequadas.

Tem-se, em conclusdo, que diante da omissdo do Poder Executivo, o direito a saide do
detento, embora direito fundamental, ndo se encontra adequadamente protegido no ambito do
sistema prisional brasileiro, em especial na atualidade, em face da pandemia do novo
coronavirus, o que possibilita sua implementacdo pelo Poder Judicidrio, por meio das acdes

judiciais competentes.
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