INTRODUCAO

No processo civil, tradicionalmente se instituiram dois modelos estruturais e
conceituais de processo: o modelo adversarial, de um lado; e 0 modelo inquisitorial, de
outro.

O primeiro, que remonta a common law, se desenvolve como um conflito entre
dois adversarios perante o 6rgao jurisdicional. recebendo tratamento isonébmico e com
predominancia da atividade das partes sobre a do juiz na conducdo do processo. Ja o
segundo, cuja tradicdo remonta aos paises da civil law, caracteriza-se pelo fato de o 6rgao
jurisdicional possuir a funcdo de maior interferéncia na conducdo do processo, de forma
que o Estado-Juiz é visto como figura central neste cenario, onde as partes possuem um
papel secundario, sendo subordinadas a atuacdo estatal, enquanto o 6rgdo jurisdicional é
visto como o grande protagonista do processo, a quem compete ndo apenas decidir, mas
também conduzir com primazia todas as demais fases processuais.

Neste cendrio, o trabalho tem um aspecto interdisciplinar, com abordagem nas
areas das Ciéncias Juridicas e Sociais, especificamente no Direito Processual Civil, sendo
analisada em uma perspectiva holistica.

A questdo que norteia a pesquisa diz respeito a busca por solu¢bes de conflitos
que efetivamente venham a soluciona-los. Isso esta relacionado a atual conjuntura do
Poder Judiciario Brasileiro e como estdo sendo enfrentados os conflitos. O objetivo
central é verificar a aplicacdo da cooperacdo, em conformidade com o Cédigo de Processo
Civil de 2015, a fim de efetivar as legislacdes atinentes.

Através de pesquisa com base em dados oficiais, legislativos e bibliograficos, foi
possivel verificar qual a possibilidade de utilizar a técnica da cooperacdo, surgindo como
meio adequado de organizacdo do direito processual brasileiro. A importancia desse
artigo se encontra pautado na busca de uma nova dindmica processual, e, de forma mais
ampla, das relagGes sociais no Brasil e no mundo.

A relevancia académica da pesquisa se demonstra no sentido de contribuir para o
reconhecimento e consolidacdo do modelo cooperativo no direito processual brasileiro.

O trabalho tem por escopo a analise do modelo cooperativo de processo e 0s seus

impactos na seara processual brasileira. Para tanto, serdo examinados, de forma breve, os



modelos tradicionais de processo ao modelo cooperativo. Apds, observar-se-80 0s
deveres das partes no modelo de processo cooperativo. Por fim, discute-se seu resultado

no direito brasileiro.

1. DOS MODELOS TRADICIONAIS DE PROCESSO AO MODELO
COOPERATIVO

No processo civil, tradicionalmente se instituiram dois modelos tradicionais de
processo: 0 modelo adversarial, de um lado; e 0 modelo inquisitorial, de outro.

O modelo adversarial de processo, cuja tradicdo remonta a common law,
caracteriza-se pelo fato de a atividade de conducdo material e formal do processo ser
realizada proeminentemente pelas partes (GRINOVER, 1999, Pag. 04). O processo se
desenvolve como um conflito entre dois adversarios (autor e réu) perante o Orgao
jurisdicional. Neste modelo, as partes recebem tratamento isonémico e ha predominéncia
da atividade das partes sobre a do juiz na conducdo do processo, que Sdo vistas como as
figuras processuais mais importantes. Neste modelo, o juiz é visto uma mera figura
secundaria e expectadora, que possui a fungédo precipua de decidir.

Por outro lado, o modelo inquisitorial, cuja tradicdo remonta aos paises da civil
law! (DIDDIER, 2013, Pag. 209), caracteriza-se pelo fato do 6rgéo jurisdicional possuir a
funcéo de maior interferéncia na conducao do processo, de forma que o Estado-Juiz é visto
como figura central neste cenario. Neste modelo, as partes possuem um papel secundario,
sendo subordinadas a atuagdo estatal, enquanto o 6rgao jurisdicional é visto como o grande
protagonista do processo, a quem compete ndo apenas decidir, mas também conduzir com
primazia todas as demais fases processuais.

No modelo adversarial predomina o principio dispositivo, onde é realizada uma
maior atribuicdo de poderes as partes. Por outro lado, no modelo inquisitorial prepondera

0 principio inquisitivo, no qual o magistrado possui uma vasta gama de poderes

1 A guiza de esclarecimento, apesar do modelo adversarial possuir origem na common law e o0 modelo
inquisitorial ser remetido aos paises da civil law, ndo é correto afirmar que estes modelos séo restritos a estas
respectivas tradi¢des, ndo podendo ser ignoradas as influéncias matuas que estes sistemas vem causando entre
um no outro.



processuais. Estes poderes podem se manifestar com relagéo a diversos temas, tais como

a instauracao do processo, a producdo de provas, a oitiva de testemunhas, a delimitacéo

da lide, questdes de fato e de direito, efeitos dos recursos (DIDDIER, 2013, Pag. 209).
Tendo em vista este cenario, cumpre salientar que nos ordenamentos juridicos a

nivel comparado ndo existem modelos puros de processo adversarial ou inquisitorial. Os

ordenamentos juridicos sdo enquadrados como adversariais ou inquisitoriais tendo em
vista a maior ou menor preponderancia dos principios dispositivo ou inquisitivo,
respectivamente. Sobre o tema, José Carlos Barbosa Moreira esclarece que “a
caracterizagdo e a inclusdo dos ordenamentos juridicos em categorias inspira-se em
critério de predominancia e nao de exclusividade” (MOREIRA, 2003, p. 45).

Apesar de tradicionalmente 0s ordenamentos juridicos consagrarem estes
modelos processuais, atualmente comecgou a se prestigiar, a nivel de direito comparado,
um novo modelo de processo: o cooperativo. Este modelo € extraido da predominancia do
principio da cooperacéo, oriundo de um redimensionamento do principio do contraditorio,
sob o qual as partes e os juizes precisam estabelecer um dialogo processual entre si
(DIDDIER, 2013, Pag. 211).

Este novo modelo de processo consiste em um meio-termo entre os modelos
tradicionais de processo, pois concede visibilidade e importancia tanto as partes quanto
aos Orgaos jurisdicionais, ndo havendo destaques ou predominancia de um sujeito
processual sobre o outro.

No modelo cooperativo, 0 processo passa a ser organizado a partir da matua
colaboracdo de seus participantes. Tanto as partes (autor e réu) quanto o juiz sao figuras
centrais, de forma que ambos possuem func¢des importantes para o desenvolvimento do
processo. Desta forma, o processo cooperativo passa a ter varios nucleos igualmente
importantes, sendo construido de forma policéntrica.

Neste novo modelo de processo, 0 juiz cooperativo desempenhava um duplo
papel: atua de forma isondmica na conducdo do processo, sendo paritario no
desenvolvimento do didlogo, mas também atua de forma assimétrica na imposicdo de suas
decisbes (MITIDIERO, 2011, p. 81), tendo em vista que estas correspondem
essencialmente a atos de poder cuja competéncia é exclusivamente estatal.

Em sede de direito comparado, cabe mencionar que a Alemanha, a Franca e
Portugal ja vinham consagrando o modelo cooperativo de processo em seus ordenamentos
juridicos. O Caodigo de Processo Civil Aleméo traz dispositivos que determinam formas

de atuacdo coparticipativa entre as partes e o juiz (MOREIRA, 2004). O Cdédigo de



Processo Civil Francés, em seu artigo 162, determina a observancia de um principio do
contraditério coparticipativo. O direito processual civil portugués (DIDIER Jr., 2010) ja
instituia um modelo cooperativo de processo em seu Codigo de Processo Civil de 19613,
sendo este modelo reafirmado pelo artigo 7° do Novo Cadigo de Processo Civil Portugués,
aprovado em 26 de junho de 2013,

Influenciados pela doutrina estrangeira, as discussdes sobre o principio da
cooperacdo e 0 modelo cooperativo de processo passaram ter repercussao na doutrina
brasileira DIDIER Jr., 2010). Alguns doutrinadores sustentavam que o Codigo de Processo
Civil de 1973 possuia alguns exemplos do modelo cooperativo, de forma que 0 nosso
ordenamento processualista patrio estava caminhando do modelo nitidamente inquisitorial
para 0 modelo cooperativo.

Além disto, ainda na vigéncia do CPC/73, embora o sistema juridico atribuisse
muitos poderes aos magistrados (DIDIER Jr., 2009, Pag. 59), alguns doutrinadores
sustentavam a existéncia do principio cooperativo em nosso ordenamento juridico,
extraindo-o de outros principios processuais, como o do devido processo legal, do
contraditorio e da boa-fé (CABRAL, 2005).

Todavia, 0 modelo cooperativo de processo passou a Ser expressamente

2 Article 16

Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le principe de la contradiction. Il ne
peut retenir, dans sa décision, les moyens, les explications et les documents invoqués ou produits par les parties
que si celles-ci ont été a méme d'en débattre contradictoirement.

Il ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu'il a relevés d'office sans avoir au préalable invité les
parties a présenter leurs observations.

3 ARTIGO 266.°

Principio da cooperacéao

1 - Na conducdo e intervenc¢do no processo, devem 0s magistrados, 0s mandatarios judiciais e as proprias
partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficécia, a justa composicéo do litigio.
2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios

judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia.

3 - As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem
notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo
519.°

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou
informac&o que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processuais, deve
0 juiz, sempre que possivel, providenciar pela remogéo do obstaculo.

4 Artigo 7.° (art.° 266.° CPC 1961) Principio da cooperagdo

1 - Na condugdo e intervencao no processo, devem os magistrados, os mandatarios judiciais e as préprias partes
cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composig¢éo do litigio. 2 - O juiz
pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatérios judiciais, convidando-
os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes e dando-se
conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia. 3 - As pessoas referidas no ndmero anterior sao
obrigadas a comparecer sempre que para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que Ihes forem
pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 417.°.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informag&o
gue condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de énus ou dever processual, deve o juiz,
sempre que possivel, providenciar pela remogdo do obstaculo.



consagrado e adotado pela legislagéo processualista apenas em 2015, quando da edicdo da
lei 13.105, conhecida como Codigo de Processo Civil. O artigo 6° da referida lei,
localizado capitulo referente as normas fundamentais do processo civil, passou a consagrar
esse novo modelo de processo e instituiu o principio da cooperacdo, afirmando que “Todos
0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva”.

Assim, o principio da cooperacdo possui por objetivo fundamental organizar o
papel das partes e do juiz na conducgédo do processo, realizando uma divisdo cooperativa e
coparticipativa do trabalho. Através deste principio, privilegia-se o trabalho em conjunto
das partes e do juiz, dividindo-o de forma equilibrada.

2. OS DEVERES DAS PARTES NO MODELO DE PROCESSO COOPERATIVO

No ambito de um processo cooperativo, aos sujeitos processuais sdo atribuidos
deveres de cooperacdo. Neste contexto, 0s magistrados possuem, entre outros, os deveres
de esclarecimento, dialogo, prevencdo e de auxilio (CABRAL, 2005); e as partes, 0s
deveres de esclarecimento, de lealdade e de protecao.

O dever de esclarecimento do érgdo jurisdicional pode ser analisado sob duas
Gticas diferentes. Em uma vertente, consiste no dever do tribunal de esclarecer quaisquer
duvidas que pairem sobre as alegacdes, os pedidos ou posi¢oes firmadas pelas partes em
juizo (GRASSI, 2010, p. 50), de forma a evitar que decisfes equivocadas sejam proferidas
pelos magistrados (DIDIER Jr., 2009, p. 51). Assim, o magistrado possui o dever de
solicitar que as partes esclarecam qualquer postura sob a qual paire alguma davida, no
intuito de evitar que o julgamento se paute em entendimentos ndo condizentes com a
manifestacdo das partes.

Sob outro enfoque, o dever de esclarecimento consiste no encargo do 6rgéo
jurisdicional esclarecer para as partes 0s seus proprios pronunciamentos. Assim, 0S
pronunciamentos jurisdicionais devem ser claros, coerentes e fundamentados. Se pairar
duvidas sobre o pronunciamento realizado, o 6rgdo jurisdicional tem o dever fundamental

esclarecé-las.



O dever de dialogo ou de consulta consiste na obrigacdo do érgdo jurisdicional
de consultar as partes antes de decidir sobre qualquer questdo, de forma que as partes
possam influenciar na solucdo da controvérsia. Este dever de dialogo relaciona-se
estritamente ao principio do contraditério efetivo, contido no artigo 7° do NCPC, que
determina o seguinte: “E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres
e a aplicacdo de sancdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério”

Nesse ponto, cabe ressaltar que o NCPC consagrou uma nova roupagem ao
principio do contraditorio, inegavelmente atrelada ao modelo cooperativo de processo. O
contraditério deixou de ser analisado apenas como a necessidade de informacdo com a
consequente possibilidade de reacdo das partes (GRINOVER, 1990, p. 04), sendo
complementado com um terceiro elemento: o poder de influéncia (DINAMARCO, 1986,
p. 95).

Assim, o contraditério, além de assegurar a ciéncia bilateral dos atos e termos do
processo com a posterior possibilidade de manifestacéo sobre eles (GRINOVER, 1990, p.
04), deve também garantir um real poder de influéncia das partes na decisdo do magistrado
(DINAMARCO, 1986, p. 95).

Este terceiro elemento — poder de influéncia - traz um novo contorno ao principio
do contraditério, na medida em que imp0&e que as manifestacdes das partes sejam capazes
de influenciar no convencimento do juiz, de forma que as argumentacdes das partes
deverdo ser efetivamente escutadas e levadas em conta no momento de o magistrado
proferir a sua decisao.

Neste contexto, o dever de consulta impde que o magistrado deve dar
oportunidade para as partes de manifestarem sobre qualquer questdo levada ao processo.
Como desdobramento do dever de consulta, 0 magistrado ndo pode decidir com base em
matéria de fato ou de direito, inclusive sobre matérias de oficio, que ndo tenham sido
objeto de manifestacdo prévia das partes.

Quando o magistrado profere um julgamento, sobre uma questdo que poderia ser
conhecida de oficio, sem ter oportunizado a manifestacdo das partes sobre esta questéo,
h& uma flagrante violagdo ao principio do contraditdrio bem como do dever de consulta

do magistrado exigido em um modelo cooperativo de processo®.

% Neste sentido, cabe mencionar que o NCPC determina, em seu artigo 10, que “o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual nédo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”



A observancia dessa l6gica, além de satisfazer o contraditorio e a cooperacao,
traz legitimidade aos provimentos jurisdicionais. Nesse sentido, Alexandre Freitas Camara
ressalta que “s6 se podera ter como legitimo um provimento jurisdicional emanado de um
processo em que se tenha assegurado o direito de participacdo de todos aqueles que, de
alguma forma, serdo atingidos pelos efeitos do referido provimento” (DINAMARCO,

1986, p. 62).

O dever de prevencéo consiste na obrigacao do 6rgdo jurisdicional de prevenir as
partes sobre todas as situacbes em que 0 éxito da acdo possa ser frustrado pelo uso
inadequado do processo (GRASSI, 2010, p. 52). Ou seja, 0 magistrado possui o dever de
intimar a parte e indicar o procedimento legal aplicavel, dando-lhe prazo para que tome as
providéncias necessarias (DIDIER Jr., 2009, p. 51) com o intuito de possibilitar que as
deficiéncias possam ser supridas.

Neste contexto, pode-se afirmar que sdo quatro as areas de aplicacdo do dever de
prevengdo do magistrado: avisar sobre os pedidos pouco claros, sobre lacunas existentes
na exposicao dos fatos relevantes, sobre a necessidade de adequar o pedido formulado a
situacdo concreta e sobre a sugestdo de uma certa atuacao pela parte que se faca necesséaria
(DIDIER Jr., 2009, p. 51).

Além disto, pode-se falar também no dever de lealdade imposto ao drgdo
jurisdicional, como consequéncia pratica da aplicacdo do principio da boa-fé processual,
também elencado no NCPC®,

O principio da boa-fé processual possui a finalidade de estabelecer que as
condutas de todos aqueles que atuam no processo se pautem em padrbes objetivamente
éticos e de rechacar a deslealdade processual, sendo consagrada através de duas vertentes:
a boa-fé subjetiva e a boa-fé objetiva.

A boa-fé subjetiva diz respeito ao estado interior ou psicolégico relativo ao
conhecimento ou a intensdo de alguém, ou seja, “diz respeito a dados internos,
fundamentalmente psicoldgicos, atinentes diretamente ao sujeito” (SLAWINSKI, 2002,

p. 13-14), devendo ser compreendida como o estado, como o conhecimento (FARIAS;
ROSENVALD, 2011, p. 120) do sujeito acerca de eventuais vicios da relagdo juridica. E
no seio da boa-fé subjetiva que surge a caracterizacdo da ma-fe.

Por outro lado, a boa-fé objetiva impde a observancia de comportamentos
fundados de acordo com padrdes sociais recomendaveis (SLAWINSKI, 2002, p. 13-14),
pautados na legalidade e que levam em conta as expectativas geradas nas outras partes

& Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.



(MARTINS-COSTA, 2000, p. 412), de forma que estas regras consistem em um
verdadeiro estandartes de condutas objetivas (MARQUES, 2006, p. 216).

A boa-fé objetiva é observada no aspecto da vontade concreta, objetivada na
conduta do agente (TEPEDINO; BARBOZA; MORAES, 2007, p. 228), de forma a dizer
respeito aos deveres de conduta exigidos as partes, tendo por finalidade normatizar a
observancia de padrfes éticos de atuacdo, tendo em vista a honradez, honestidade e
probidade.

Nesse ambito, pode-se observar que a boa-fé objetiva possui uma triplice funcéo
dentro do ordenamento juridico: interpretativa, criadora de deveres anexos ou acessorios
e impondo a vedacdo de exercicio de direitos em contrariedade a reciproca lealdade e
confianca (SCHREIBER, 2012, p. 86).

Como primeira funcdo, a boa-fé possui a funcdo de canone interpretativo dos
negocios juridicos, atuando como critério hermenéutico, interpretativo das clausulas
contratuais, que privilegie mais o sentido conforme a lealdade e a honestidade entre as
partes, vedando-se interpretacdes maliciosas e dirigidas a prejudicar a outra parte
(SCHREIBER, 2012, p. 86).

Assim, no &mbito do processo civil, a boa-fé objetiva também possui uma funcéo
hermenéutica, de forma que as postulacbes das partes e as decisdes dos magistrados
deverdo ser interpretadas de acordo com padrdes éticos de atuagao.

Como segunda funcdo, a boa-fé objetiva exerce o papel de fonte criadora de
deveres anexos a prestacdo principal, impondo-se as partes deveres implicitos nao
previstos no contrato (SCHREIBER, 2012, p. 86). Estes deveres anexos ou implicitos séo
os deveres de lealdade e de cooperacdo. Da mesma maneira, também no ambito
processual, todos aqueles que participem do processo deverdo atuar de forma cooperativa,
0 que vem estampado, inclusive, no artigo 6° do NCPC"’.

Como terceira fungéo, a boa-fé objetiva se manifesta no sentido de impedir o
exercicio de direitos em contrariedade a reciproca lealdade e confianca que deveimperar
nas relagdes. Trata-se de um desdobramento da boa-fé em sentido negativo ou proibitivo,
pois veda-se comportamentos que, embora legalmente aceitos, ndo se conformam as
diretrizes impostas pela clausula geral (SCHREIBER, 2012, p. 86).

Desta terceira funcdo, desdobram-se alguns sucedaneos da boa-fé objetiva, que

devem ser observados também na relacdo processual. Estes sucedaneos da boa-fé objetiva

" Art. 60 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, deciséo
de mérito justa e efetiva.



consistem no nemo venire contra factum proprium, tu quoque, surrectio e supressio.

O venire contra factum proprium, cuja vedacdo ¢ um dos sucedaneos da boa-fé
objetiva, ocorre quando houver a configuracdo simultanea de quatro elementos, quais
sejam: o factum proprium; a legitima confianca de outrem na conservacdo do sentido
objetivo dessa conduta; a ocorréncia de um comportamento contraditério com este sentido
objetivo; a configuracdo de um dano ou, no minimo, um potencial de dano a partir da
contradi¢do (SCHREIBER, 2012, p. 86).

Pelo principio da boa-fé processual, veda-se a ocorréncia do venire contra factum
proprium, isto é, proibe-se a protecdo de comportamentos contraditérios, de forma a
terceiros que sofreram ou estdo na eminéncia de sofrer danos por terem confiado
legitimamente na conduta inicial do agente.

O tu quogue € observado quando alguém viola uma determinada norma juridica
e, posteriormente, tenta tirar proveito do seu proprio descumprimento com o objetivo de
se beneficiar. Assim, tem o objetivo estipular uma proibicdo geral do abuso de direito, de
forma a proibir que um sujeito, que violou determinada postura ou norma juridica, venha
tentar se beneficiar da propria norma que transgrediu.

A supressio e a surrectio sdo costumeiramente analisadas em conjunto: a
primeira, pela 6tica do titular de um direito; a segunda, pela ética do sujeito que sofreu
prejuizo pela atuagdo intempestiva do titular do direito sob o qual ocorreu a supressio.
Nesse contexto, a a supressio consiste no proprio ato ilicito que enseja a perda do direito
para o0 seu titular em razdo da sua inércia, frustrando as legitimas expectativas da outra
parte, enquanto a surrectio consubstancia o prejuizo que a outra parte sofreu pelo exercicio
tardio do direito pelo seu titular (RIBEIRO; SOUZA, 2016, p. 24- 40).

Assim, o dever de lealdade consiste na observancia pelo magistrado das duas
vertentes da boa-fé, bem como dos seus sucedaneos, durante a conducédo e o julgamento
dos processos.

Por fim, o dever de auxilio consiste na imposicdo conferida ao magistrado de
auxiliar as partes na superagdo de eventuais obstaculos formais ou de mérito que impecam
0 exercicio de direitos ou faculdades pelas partes.

Como via de méo dupla, o principio da cooperacdo também atribui alguns
encargos as partes, tais como os deveres de esclarecimento, de lealdade e de protecdo. Sob
a Otica das partes, os demandantes tém os deveres de redigir sua demanda com clareza e
coeréncia (dever de esclarecimento), de ndo litigarem de ma-fé ou atuarem em

desconformidade com a lealdade processual (dever de lealdade) e de ndo causarem danos



Ou prejuizos injustos a parte adversaria (dever de protecdo) (DIDIER Jr., 2009, p. 51).

Noutro passo, cabe mencionar que a aplicacdo deste principio ndo impde que as
partes cooperem entre si, no sentido de ajudarem-se mutuamente em suas pretensées. Em
regra, as partes possuem pretensdes contrarias, sendo ilusorio se pensar acerca de uma
aplicacéo pratica de um instituto que determine a colaboragdo mutua das partes em suas
pretenses. N&o é este altruismo que o principio da cooperacéo pretende estipular e ele
nédo deve ser desta forma interpretado, sob pena deste novo dispositivo do NCPC nascer
natimorto.

Ao contrario, o principio da cooperacdo deve ser pensado como um instituto
destinado a estabelecer uma “comunidade de trabalho” (SOUSA, 1997, p. 62) entre os
sujeitos processuais, no sentido de fazer com que estes participem mais ativamente da
conducdo do processo e tenham responsabilidade compartilhadas, de forma que todas as

partes atuem de forma a cooperar com a qualidade final da prestagéo jurisdicional.

CONCLUSAO

Ao longo da pesquisa, percebeu-se que a cooperacdo deve ser encarada como a
nova forma de conducgdo dos processos no direito brasileiro. Além das eventuais questdes
de conflituosidade, a mutacdo da cultura de litigio para uma cultura de matua ajuda e
cooperacdo é assunto de primeira ordem no direito brasileiro e mundial.

O reconhecimento de pertencimento de todos na solucdo de conflitos e a busca
por meios adequados para sua solucao €, sem divida, uma das grandes inovagdes trazidas
pelo Constituinte Nacional, que influenciou sobremaneira na sua harmonizagéo, em face
dos maltiplos e concorrentes interesses nos conflitos e as suas limitagfes institucionais.

Da mesma forma, deve-se estabelecer critérios de identificacdo dos atores que
tem capacidade de participacdo em processos de cooperagdo, bem como definir condi¢oes
de qualificacdo de atores para participacdo em processos de cooperacao.

Por isso se torna imprescindivel o estabelecimento de critérios normativos e
procedimentais para a sua implementagéo, de maneira a permitir a efetivacdo do instituto

e, consequentemente, a implementacdo da cooperacdo no direito brasileiro de maneira a



permitir o protagonismo dos atores, sempre primando pela igualdade entre os
participantes.

Por todo exposto, conclui-se que o artigo 6° do Novo Codigo de Processo Civil
possui uma relevancia impar dentro do nosso ordenamento juridico, na medida em que ele
instituiu um novo modelo de processo e reafirma principios processuais fundamentais, mais

condizentes com um ambiente democratico do nosso Estado de Direito.
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