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| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA |

Apresentacdo

O Encontro Virtual do CONPEDI, ocorrido entre os dias 23 e 30 de junho de 2020, foi e ser&4
sempre um marco ndo apenas para 0 CONPEDI mas para toda a comunidade juridica e para
os programas de pos-graduacéo em direito do Brasil, por ser o primeiro evento totalmente
virtual e no meio de uma das maiores pandemias da histéria da humanidade, a Covid-19 - e
gue, nada obstante todas as adversidades, foi concluido com enorme sucesso. Um evento que
ofereceu aos seus participantes conferéncias, painéis e grupos de trabalho de elevadissima
qualidade, a exemplo do Grupo de Trabalho “Direito Administrativo e Gestdo Publical”, que
reuniu um amplo, qualificado e plural conjunto de pesqguisadores de todas as regifes do pais,
com artigos marcados pela destacada pertinéncia académica e induvidoso relevo prético.

Com efeito, a Covid-19 e seus desdobramentos foram a tonica dos debates e das

comunicagdes, mas ndo somente isso! A marca que perpassou 0s artigos apresentados pode
ser sintetizada no apuro intelectual e na respectiva atualidade, com comunicados cientificos e
discusses de alta qualidade, sobre as mais diversas tematicas do Direito Administrativo, de
forma a envolver alunos de mestrado e doutorado, professores e profissionais, com

contribui¢des e discussdes informadas pela perspectiva dialégica horizontal, democratica,

abertaeplural.

Os artigos aqui publicados gravitam em torno das seguintes teméticas:

1. DESLEGALIZACAO E DEMOCRACIA

2. O PRINCIPIO DA EFICIENCIA A LUZ DA RESERVA DO POSSIVEL

3. OS REFLEXOS DOS PRECEDENTES JUDICIAIS NA ADMINISTRACAO PUBLICA

4. DISCRICIONARIEDADE TECNICA ADMINISTRATIVA E A APLICACAO DO
PRINCIPIO DA DEFERENCIA JUDICIAL

5. A ATUACAO ADMINISTRATIVA DA AUTARQUIA INSS PARA REDUCAO DAS
DESIGUALDADES REGIONAIS VERSOS A EFICIENCIA E MORALIDADE
ADMINISTRATIVA.



6. A ATUACAO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS NO CONTROLE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA EM DIALOGO COM AS FONTES DO DIREITO E COM
ASNOVASTECNOLOGIAS

7. A DELEGACAO DE COMPETENCIAS PARA ARRENDAMENTO DE AREAS
OPERACIONAIS DOS PORTOS ORGANIZADOS

8. ANALISE ESTRUTURAL DO CONTRATO DE TRANSICAO EM AREAS
OPERACIONAIS DOS PORTOS BRASILEIROS

9. A DEVOLUCAO DO BEM PUBLICO SUBTRAIDO E A DESCARACTERIZACAO
DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

10. A INTERVENCAO ESTATAL DESPROPORCIONAL NAS ATIVIDADES
EMPRESARIAISE A VIOLACAO A LIVRE INICIATIVA

11. O REGIME JURIDICO PUBLICO SOBRE O REGIME PRIVADO: UMA ANALISE
DAS CLAUSULASEXORBITANTES

12. A PRATICA DO REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO EM PARCERIAS
PUBLICO-PRIVADAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO NO BRASIL

13. GOVERNANCA CORPORATIVA DE EMPRESAS ESTATAIS: EFEITOS
PRODUZIDOS A PARTIR DA LEI DAS ESTATAIS FRENTE AOS DESAFIOS DE
MITIGACAO DE FRAUDES E CORRUPCAO

14. ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS: UM ESTUDO DE CASO

15. (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO PAGAMENTO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA A ADVOGADOS PUBLICOS

16. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —ASPENAS-ARTIGO 12
17. A CONCRETIZACAO DO DIREITO A SAUDE NAS UNIDADES DE PRONTO

ATENDIMENTO: RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO
NA PRESTACAO DE SERVICOS DE INTERNACOES



18. DA ACAO CIVIL PUBLICA COMO MECANISMO DE IMPLEMENTAR POLITICA
PUBLICA DE MANUTENCAO DA SAUDE PUBLICA EM DETRIMENTO DA
LIBERDADE DE LOCOMOGCAO DE INDIVIDUO PORTADOR DA COVID-19

19. POLITICA PUBLICA DE COMBATE A PANDEMIA DA COVID-19 E OS
MECANISMOS PARA SUA TUTELA A INFORMACAO SANITARIA E
EPIDEMIOLOGICA CORRETA

20. ASAGENCIAS REGULADORAS FEDERAIS E A PANDEMIA DO CORONAVIRUS

Um rico conjunto de teméticas, que evidencia a firme marca da interdisciplinaridade e
contemporaneidade das discussdes afetas a atividade administrativa e a gestéo publica, de
forma a indicar rumos para a pesquisa e o debate sobre os grandes temas do Direito
Administrativo na atualidade.

De nossa parte, sentimo-nos profundamente honrados pela participacdo na Coordenacéo
desse relevante Grupo de Trabalho (GT), com o registro da satisfacdo em podermos debater
com todos os autores e demai s participantes.

Registramos os efusivos cumprimentos ao CONPEDI, pelo destacado empenho e a qualidade
da organizacdo desse primeiro encontro virtual - um espaco que proporcionou relevante
momento de divulgacdo da pesquisa cientificana area do Direito!

Cordial abraco e esperamos que 0s |eitores apreciem essa col etanea e suas tematicas!

De Floriandpolis (SC), de Passo Fundo (RS) e de S&o Luiz (MA), junho de 2020.

Prof. Dr. José Sérgio da Silva Cristovam — Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

Profa. Dra. Janaina Rigo Santin — Universidade de Passo Fundo (UPF) e Universidade de
Caxias do Sul (UCS)

Profa. Dra. Edith Maria Barbosa Ramos — Universidade Federal do Maranhdo (UFMA)

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Direito Administrativo e Gestdo Publica |
apresentados no | Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram
selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/),
conforme previsto no item 8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de



Direito Administrativo e Gestdo Publica. Equipe Editorial Index Law Journal -
publicacao@conpedi.org.br.



DISCRICIONARIEDADE TECNICA ADM INISTRATIVAEA APLICACAO DO
PRINCIiPIO DA DEFERENCIA JUDICIAL

TECHNICAL ADMINISTRATIVE DISCRICTION AND THE APPLICATION OF
THE JUDICIAL DEFERENCE PRINCIPLE

Henrique Lopes Dornelas1

Resumo

Hé casos em que Poder Judiciédrio ndo possuem expertise de avaliar a racionalidade e técnica
da decisdo tomada pelo Poder Executivo no exercicio da atividade administrativa. Diante da
complexidade técnica da matéria ou da expertise do érgdo regulador, o judiciédrio deveria
manter a decisdo administrativa, com a aplicacdo da deferéncia judicial. A justificativa da
pesquisa se da em funcdo das controvérsias jurisprudenciais e doutrinarias acerca do tema. O
objetivo € 0 examine do entendimento doutrinario e jurisprudencial do principio da
deferéncia. Trata-se de pesqguisa tedrica e documental com a verificacdo e andlise qualitativa
dajurisprudéncia.

Palavras-chave: Controle jurisdicional, Deferénciajudicial, Discricionariedade técnica
administrativa

Abstract/Resumen/Résumeé

There are cases in which the Judiciary Branch does not have the expertise to assess the
rationality and technique of the decision taken by the Executive Branch in the exercise of
administrative activity. In view of the technical complexity of the matter or the expertise of
the regulatory body, the judiciary should maintain the administrative decision by applying
judicial deference. The justification occurs due to the controversies about the theme. The
objective is to examine the doctrinal and jurisprudential understanding of the principle of
deference. Thisis theoretical and documentary research with the verification and qualitative
analysis of jurisprudence.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Jurisdictional control, Judicial deference,
Administrative technical discretion

1 Doutorando em Direito — PPGD-UNESA. Mestre em Direito pela UERJ, Mestre em Ciéncias Juridicas e
Sociais— PPGSD — UFF. Bolsista do Programa Pesquisa Produtividade - UNESA.
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INTRODUCAO

O principio do controle da administracdo publica pelo judiciario encontra-se previsto no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal de 1988, que estabelece: “A lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”.

Nosso sistema juridico de controle judicial Gnico, denominado modelo inglés, o controle
dos litigios que envolvam a Administracdo Publica é de competéncia dos tribunais comuns, e
ndo de um Conselho de Estado ou 6rgdo especifico para solucionar litigios, tal como ocorre nos
paises que adotam o modelo francés de dualidade de jurisdicéo.

Todavia, assevera parte da doutrina e jurisprudéncia que existem casos em que 0s 0rgaos
do poder judiciario ndo possuem as melhores condic@es de avaliar e verificar a racionalidade e
a técnica que sustenta a decisdo tomada pelo Poder Executivo no exercicio da atividade
administrativa, notadamente as questdes que envolvem as agéncias reguladoras.

Nestes casos, diante da complexidade técnica da matéria ou da expertise do 6rgéao
regulador, o judiciario deveria manter a decisdo administrativa, com a aplicagdo da deferéncia
judicial. A deferéncia corresponderia ao fato de que em determinadas situacdes a autocontencao
do poder judiciario seria a mais conveniente.

A justificativa e a problematica que motiva a realizacdo da pesquisa se da
principalmente em funcdo das controveérsias jurisprudéncias e doutrinarias acerca do tema,
entendendo-se, assim, haver necessidade de discorrer sobre o assunto a fim de dirimir davidas.

O objetivo é o examine e andlise dos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
recentes sobre a tematica na ordem juridica, afim de verificar a atuacdo do Poder Judiciario no
controle judicial deferente em face da discricionariedade técnica administrativa.

Em relagdo a metodologia trata-se de pesquisa tedrica e documental com a verificacéo
e analise qualitativa da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJ/RJ) e do
Supremo Tribunal Federal (STF), no periodo compreendido entre 2000 a 2020, sendo utilizado
no campo de pesquisa de jurisprudéncia no sitio dos tribunais o descritor “deferéncia judicial”;

“discricionariedade administrativa’; “deferéncia administrativa”.

1. Do conceito e caracterizacdo da discricionariedade técnica administrativa

Na década de 1990 o direito administrativo brasileiro passou por profunda
transformacdo. Em 1998, por meio da Emenda Constitucional n® 19/98 foi acrescentado no
atrigo 37 “caput” da Constituicdo Federal o principio da eficiéncia, com a ado¢do do modelo
da Administracdo Publica Gerencial, em substituicdo a Administracdo Pablica Burocratica.

Acrescentou-se também o § 8° no artigo 37 da Constitui¢cdo Federal que positivou o contrato de

60



gestédo, o que seria, de acordo com Di Pietro (2014), uma forma de contratualiza¢do do controle
que implicaria a fixacdo de metas, a ampliagdo da autonomia (discricionariedade) e o controle

de resultados.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

§ 8° A autonomia gerencial, orcamentaria e financeira dos drgdos e entidades da
administracéo direta e indireta podera ser ampliada mediante contrato, a ser firmado
entre seus administradores e o poder publico, que tenha por objeto a fixagdo de metas
de desempenho para o 6rgdo ou entidade, cabendo a lei dispor sobre:

| - 0 prazo de duragéo do contrato;

Il - os controles e critérios de avaliacdo de desempenho, direitos, obrigacGes e
responsabilidade dos dirigentes;

I11 - a remuneracdo do pessoal.

Di Pietro (2007) afirma que o instituto da discricionariedade técnica e o das agéncias
reguladoras foram inseridas no administrativo brasileiro sob influéncia direta do direito norte-
americano, embora a ideia da discricionariedade técnica tenha se originado na Alemanha e se
desenvolvido principalmente no direito italiano.

As discussdes em torno da discricionariedade técnica, ademais, na contemporaneidade,
vinculam-se ao controverso tema da atividade de regulagcdo administrativa (MARTINS, 2011).

Entre os anos de 1980 e 1990 tivemos o surgimento das denominadas agéncias
reguladoras e com sua atuacdo o estudo da discricionariedade técnica ganhou especial atencédo
da doutrina e interesse académico (WANG; PALMA; COLOMBO, 2010, p. 281).

A discussdao que se travou era de que a atuacdo ndo se tratava de uma “mera
discricionariedade”, com a decisdo tomada a partir de juizos pautados exclusivamente por
critérios politicos (conveniéncia e oportunidade), mas também néo se cuidava de um ato de
competéncia vinculada e, portanto, completamente sindicavel pela autoridade de controle.

Segundo (DI PIETRO, 2014) na discricionariedade técnica, a lei usa conceitos técnicos,
cuja interpretacéo cabe aos 6rgéos especializados e ndo ao judiciario.

A discricionariedade técnica administrativa pode ser analisada sob dois aspectos
complementares (DI PIETRO, 2014):

Na primeira hipétese, em relagéo aos atos administrativos propriamente ditos, na qual
importa distinguir a discricionariedade administrativa da discricionariedade técnica,
para fins de controle judicial; ja na segunda hipGtese de verificacdo da
discricionariedade técnica dos atos normativos de Orgdos ou entidades da
Administracdo Puablica direta ou indireta, hipotese em que importa definir a
possibilidade de adocéo, no direito brasileiro, do sistema norte-americano em que 0
Poder Legislativo legisla por meio de “standards”, principios, normas gerais,
diretrizes, deixando para a Administracdo Publica a competéncia para desenvolver os
conceitos indeterminados contidos na lei. Seria a funcdo inserida no conceito de
regulamento e que, quando baixado pelo Chefe do Poder Executivo, encontra no art.
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84, IV da Constituicdo, tendo como principal limitagéo os principios da legalidade e
da reserva legal (DI PIETRO, 2014).

Neste sentido, a aplicagdo do principio da deferéncia judicial estaria ligada a
discricionariedade técnica na pratica de atos administrativos, importando a deferéncia judicial
na revisdo administrativa devido principalmente a expertise e complexidade da matéria
veiculada e ao poder regulamentar ou normativo administrativo — expedicao de atos normativos
— pelas agéncias reguladoras e entidades da Administracdo Publica, com fundamento no artigo

84, inciso IV da Constituicdo Federal.

2. O Principio da Deferéncia: seu emprego e objetivo

A base teorica firmada por autores internacionais se trata do estudo desenvolvido por
William Eskridge e Lauren Baer, em 2008 nos Estados Unidos, na analise da aplicacdo prética
da doutrina Chevron, como marco no direito administrativo daquele pais.

Tal referéncia se assenta no caso paradigma Chevron U.S.A Inc. versus Natural
Resources Defensa Council, Inc., 467U.S. 837 (1984), em que a Suprema Corte americana
defendeu longamente a autorrestricdo judicial nos casos de controle de interpretacGes
promovidas pelas autoridades administrativas de ambiguidades na legislagéo a elas pertinente.

No julgamento a Suprema Corte americana afirmou que “os juizes ndo sdo
especializados na matéria” da regulagcdo ambiental, e sugeriu que a utilizagdo, pelo legislador,
de termos ambiguos equivaleria a uma delegagdo para as agéncias, “que estariam numa melhor
posi¢do” institucional para conciliar os interesses contrapostos na legislagdo pertinente.

A “teoria da deferéncia”, conforme defendido por VERISSIMO (2012), corresponde a
tese segundo a qual a autocontencdo seria conveniente.

Especificamente no que concerne ao controle judicial da atividade administrativa, o
argumento da deferéncia se daria da seguinte forma (JORDAO; JUNIOR, 2018, p. 541):

Como a matéria regulatéria é tecnicamente complexa, a deferéncia judicial as decisdes
das agéncias reguladoras transmitiria a ideia de respeito judicial a uma instituicéo
comparativamente mais bem adaptada para enfrenta-la (tanto em funcéo da natureza
da sua atuagdo diuturna, como em funcéo do seu maior aparelhamento institucional).
Além disso, veicularia a intencdo de ndo prejudicar a coeréncia e a dindmica da
politica regulatoria da autoridade administrativa. Dito de outro modo, a justificativa
do controle judicial deferente as decisGes das agéncias reguladoras reside, de um lado,
na inadequacdo subjetiva e objetiva dos tribunais para a regulacdo; de outro, no

prejuizo que a sua intervengdo pode causar a politica regulatria das agéncias
(JORDAO; JUNIOR, 2018, p. 541).

Em estudo realizado por BUGARIN e MENEGUIN (2015, p. 9-10), sobre o controle

judicial da racionalidade administrativa, foi constatado que no panorama brasileiro, existem
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varios casos hipotéticos que ilustram os dilemas que envolvem o controle judicial da

racionalidade do Poder Executivo, como por exemplo:

(i) o Governo Federal, durante o primeiro mandato da Presidente Dilma (2010-2014),
adotou politicas econdmicas que foram duramente criticadas. Dentre elas estava a
desoneracdo segmentada e isolada de determinados bens, sob o fundamento de
estimular o consumo, 0 que supostamente seria a melhor forma de impulsionar o
crescimento econdmico (e.g. reducdo do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI sobre veiculos nacionais e eletrodomésticos da “linha branca”, desonera¢do da
Contribuicdo de Intervengdo no Dominio Econdmico — CIDE, incidente sobre
combustiveis, etc.). Caso instado para tanto, poderia o Poder Judiciario avaliar a
racionalidade dessa politica econdmica e, eventualmente, entender que estudos firmes
demonstravam que tal decisfo era “irracional”, pouco convincente, ¢ que ndo
produziria os resultados esperados e desejados pelo Governo? Se ndo fizesse tal
analise expressamente, poderia o0 Judiciario exercer 0 mesmo controle, mas sob o
fundamento da aplicacdo do principio da eficiéncia que deve pautar a atuacdo
administrativa (art. 37, caput, da Constituicdo Federal — CF)? (BUGARIN;
MENEGUIN, 2015, p. 9-10).

(if) suponhamos que a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), ap6s
varios estudos, entenda que determinada substancia ndo induz torpor suficiente para
figurar na lista de entorpecentes ilicitos e que, portanto, podem ser objeto material dos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes (art. 33 da Lei 11.343/06) ou posse de
entorpecente para consumo préprio (art. 28 da Lei 11.343/06), por exemplo. Poderia
o Judiciario alterar tal decisdo, apoiando-se em estudos que ele considera mais
qualificados, robustos ou criveis, ou suscitando a inidoneidade de davida substancial
guanto ao efeito entorpecente da droga? (BUGARIN; MENEGUIN, 2015, p. 9-10).

(iif) atualmente, o tempo de espera maximo para ser atendido pelo Servigo de
Atendimento ao Consumidor (SAC) de empresas é, em regra, de 1 minuto. Tal
determinag&o foi estabelecida pelo Poder Executivo, por meio do Decreto n® 6.523/08,
regulamentado pela Portaria n°® 2.014/08 do Ministério da Justica. Caso a
Administracdo Publica entendesse demasiadamente exiguo esse prazo, que impde
custos consideraveis as empresas, e decidisse aumenta-lo, tal decisdo estaria sujeita
ao controle judicial, sob a perspectiva de sua racionalidade, isto €, poderia um
magistrado analisar se ha estudos suficientes que demonstram ndo compensar 0S
custos de tal medida, a vista dos beneficios? A concluséo se alteraria caso tal anélise
fosse feita invocando-se o principio da prote¢do do consumidor (art. 5°, XXXII, e art.
170, V, ambos da CF)? (BUGARIN; MENEGUIN, 2015, p. 9-10).

Salienta BUGARIN e MENEGUIN (2015, p. 9-10), que todas estas questdes e hipoteses
se relacionam com questdo ndo muito estudada e desenvolvida na académica brasileira, que é a
questdo do limite da sindicancia judicial quanto a racionalidade administrativa e governamental
(BUGARIN; MENEGUIN, 2015, p. 9-10).

A resposta a esta indagagdo pode ser obtida por meio da andlise da jurisprudéncia, na
fundamentacdo da aplicagdo do principio da deferéncia judicial as decisdes estritamente

técnico-administrativas, que tem se norteado pelos seguintes argumentos:
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A) Existem situaces que demandam uma decisdo extremamente técnica e que por esse motivo
implicam em diminuigdo da atuacdo do Poder Judiciério, ou seja, este deve atuar com cautela,
com reconhecimento das suas limitagdes técnicas;

B) A ndo observancia do dever de deferéncia judicial as decisbes técnicas adotadas por
entidades reguladoras pode acarretar que a revisdo judicial levada a efeito ocasione danos e
prejuizos a propria coeréncia e dindmica do setor de regulagdo administrativa exercido pelas
agéncias reguladoras;

C) O controle jurisdicional deve cingir-se ao exame da legalidade ou da abusividade dos atos
administrativos, devendo respeitar as questdes extremamente técnicas adotadas na regulacao
administrativa;

D) A deferéncia judicial as decisdes técnico-administrativas devem observar a separacao dos
poderes, pois cabe ao Poder Executivo estabelecer atos normativos de forma geral, sobre
diversas matérias atinentes a Administracdo Publica e as agéncias reguladoras produzir atos
administrativos relacionados a especificidade e expertise do setor em que atuam.

Em estudo sobre a atuacdo das agéncias reguladoras, ARAGAO (2003, p. 442), salienta
gue no concerne as matérias técnicas e em relacdo as quais ja houve debate preciso e eficiente
por meio de consultas e audiéncias publicas, o judiciario deve buscar preservar a decisdo
tomada pelo ente regulador, desde que razoavel. Para ARAGAO (2003, p. 442), o judiciério
ndo pode substituir a interpretacdo razoavel da agéncia reguladora pela sua, da mesma forma
razoavel, ou seja, deve-se prestar deferéncia em relacdo as decisdes técnico-administrativas.

Por fim, BANDEIRA DE MELLO (2010, p. 476) fornece alguns exemplos de
discricionariedade técnica: sdo os casos de conservacdo de obras, que desrespeitam as posturas
ou leis de policia de construcdo, quanto a seguranca e higiene, mas a Administracdo Publica
admite que sejam toleradas, se tiverem um minimo de suficiéncia, em realizadas tais ou quais
providéncias de adaptacdo; em caso de acertamento técnico, exemplifica que a verificacdo se
devem ou ndo ser abatidos certos animais ou erradicadas determinadas plantagdes por se
acharem atacadas de molestias contagiosas, prejudiciais a pecuaria ou a agricultura, somente
com laudo técnico nesse sentido, deve ser determinado pelos 6rgdos administrativos o
abatimento dos animais e a erradicagdo das planta¢des, ou seja, sdo decisbes discricionarias
técnicas (BANDEIRA DE MELLO, 2010, p. 476).

3. Jurisprudéncia da aplicagdo do Principio da Deferéncia: analise qualitativa



Existem uma série de decisGes acerca da aplicacdo do principio da deferéncia judicial,
0 que pode sedimentar uma jurisprudéncia sobre a aplicacdo da deferéncia judicial no nosso
judiciario.

Na andlise qualitativa foram catalogadas decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF),
do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJ/RJ),
relatadas a seguir.

Na decisdo do TJ/RJ, em relacdo a discricionariedade administrativa, prolatada no
Agravo de Instrumento, com julgamento na data de 13/09/2018, pela Vigésima Sexta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro foi no sentido da aplicacdo do principio da
deferéncia técnico-administrativa, com o argumento de que “em situa¢fes que demandam uma
decisdo extremamente técnica, implica em uma diminuicao da atuacdo do Judiciario, devendo
este atuar com cautela”.

No caso restou decidido que as Autarquias ambientais que tratam da fiscalizacdo das
atividades comerciais, em casos tais, estdo em melhores condi¢es que o proprio Judiciario para
solucionar as questdes referentes a exploracdo mineral nos corpos hidricos.

Afirmou-se que ndo se tratava de tornar a decisdo administrativa imune ao controle
judicial, apenas se reconhece as limitagdes técnicas do Poder Judiciario, quando da analise, por
exemplo, da reativacdo da exploracdo de areia no Rio Paraiba do Sul, a qual fora indeferida,
tecnicamente, pelo Orgdo competente. Como néo restou caracterizada a ilegalidade do ato
administrativo que indeferiu o requerimento de Licenca de Operacdo a empresa AREAL
JAMAPARA LTDA, em 29/07/2017 (indexador 158 dos autos principais) ou mesmo
demonstrada a probabilidade do direito, em cogni¢cdo sumaria, ndo € prudente a concessdo da
medida, nos moldes perseguidos.

0026414-06.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). WILSON DO NASCIMENTO REIS - Julgamento: 13/09/2018 - VIGESIMA
SEXTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE PARA
EXTRACAO DE AREIA NO LEITO DO RIO PARAIBA DO SUL.
DEFERIMENTO PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU DA TUTELA,
AUTORIZANDO O FUNCIONAMENTO DA EMPRESA POR, PELO MENOS,
210 DIAS OU ATE DECISAO DEFINITIVA SOBRE O PEDIDO DE LICENCA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO INEA REQUERENDO A
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO DA DECISAO E ALEGANDO,
PRELIMINARMENTE, A ILEGITIMIDADE PASSIVA DO INEA E A
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZO. ADUZ, NO MERITO, A NAO
COMPROVAQAO DE REGULARIDADE JUNTO AO DNPEM E
INDEFERIMENTO REQUERIMENTO ANTERIOR DE LICENCA PELO
PROPRIO ORGAO. (...) 4. A hipétese é de extracio de areia no leito do Rio Paraiba
do Sul, sem a devida licenga ambiental do érgdo competente. Existe noticia de ndo
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renovacdo de Licenca Ambiental junto ao DNPM e manifestacdo do IBAMA
inviabilizando a conduc&o de licenciamentos pelo INEA, além de indeferimento do
requerimento de Licenca de Operacdo n° IN041605 (l.E. 000158 dos autos
originarios), datada de 29/09/2017. Nesse viés, considerando que o agravado nado
trouxe prova capaz de elidir a presuncéo de legitimidade do ato administrativo que
indeferiu o requerimento de licenca de operacdo, tendo em vista a especial relevancia
do bem juridico discutido e a possivel lesdo ao meio ambiente, direito difuso,
protegido constitucionalmente pelo artigo 225 da CRFB/88, deve a decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia ser revogada. 5. Aplicavel ao caso o Principio da
Deferéncia técnico-administrativa, segundo o qual situages que demandam uma
decisdo extremamente técnica, implica em uma diminuicdo da atuagdo do
Judiciario, devendo este atuar com cautela. Ou seja, as Autarquias ambientais
que tratam da fiscalizacdo das atividades comerciais, em casos tais, estdo em
melhores condi¢des que o préprio Judiciario para solucionar as questdes
referentes a exploracdo mineral nos corpos hidricos. N&o se trata de tornar a
decisdo administrativa imune ao controle judicial, apenas se reconhece as
limitagdes técnicas do Poder Judicidrio, quando da analise, por exemplo, da
reativacdo da exploragdo de areia no Rio Paraiba do Sul, a qual fora indeferida,
tecnicamente, pelo Orgdo competente. Como n&o restou caracterizada a ilegalidade
do ato administrativo que indeferiu o requerimento de Licenca de Operacdo a empresa
AREAL JAMAPARA LTDA, em 29/07/2017 (indexador 158 dos autos principais)
ou mesmo demonstrada a probabilidade do direito, em cogni¢do suméria, ndo é
prudente a concessao da medida, nos moldes perseguidos. Controvérsia que para ser
dirimida demanda maior dilacdo probatéria. 6. Recurso de agravo interno que nao se
conhece, face a perda do objeto. 7. Recurso de Agravo de Instrumento que se conhece
e ao qual se da provimento.

No julgamento do Recurso Extraordinario n°® 1083955 AgR, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 28/05/2019 foi asseverado que o dever de deferéncia do
Judiciario as decisdes técnicas adotadas por entidades reguladoras repousa nos seguintes
aspectos: (a) falta de expertise e capacidade institucional de tribunais para decidir sobre
intervencdes regulatorias, que envolvem questdes policéntricas e progndsticos especializados
e (b) possibilidade de a revisdo judicial ensejar efeitos sistémicos nocivos a coeréncia e
dindmica regulatdria administrativa.

Nesse norte a orientacdo no julgamento do recurso foi de que a natureza prospectiva e
multipolar das questdes regulatorias se diferencia das demandas comumente enfrentadas pelo
Judiciario, mercé da propria logica inerente ao processo judicial, sendo que a Administracdo
Publica ostenta maior capacidade para avaliar elementos faticos e econémicos insitos a
regulacéo.

Ementa: AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ECONOMICO E ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA. PRATICA LESIVA
TENDENTE A ELIMINAR POTENCIALIDADE CONCORRENCIAL DE NOVO
VAREJISTA. ANALISE DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCURSIONAMENTO NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A capacidade institucional na seara

regulatoria, a qual atrai controvérsias de natureza acentuadamente complexa,
gue demandam tratamento especializado e qualificado, revela a reduzida

66



expertise do Judiciario para o controle jurisdicional das escolhas politicas e
técnicas subjacentes a regulagédo econdmica, bem como de seus efeitos sistémicos.
2. O dever de deferéncia do Judiciario as decisfes técnicas adotadas por
entidades reguladoras repousa na (i) falta de expertise e capacidade institucional
de tribunais para decidir sobre intervences regulatorias, que envolvem questdes
policéntricas e prognosticos especializados e (ii) possibilidade de a reviséo
judicial ensejar efeitos sistémicos nocivos a coeréncia e dindmica regulatéria
administrativa. 3. A natureza prospectiva e multipolar das questdes regulatorias
se diferencia das demandas comumente enfrentadas pelo Judiciario, mercé da
propria l6gica inerente ao processo judicial. 4. A Administragédo Publica ostenta
maior capacidade para avaliar elementos faticos e econdmicos insitos a
regulacao. Consoante o escolio doutrinario de Adrian Vermeule, o Judiciario nao
¢ a autoridade mais apta para decidir questdes policéntricas de efeitos
acentuadamente complexos (VERMEULE, Adrian. Judging under uncertainty: An
institutional theory of legal interpretation. Cambridge: Harvard University Press,
2006, p. 248-251). 5. A intervencdo judicial desproporcional no &mbito regulatério
pode ensejar consequéncias negativas as iniciativas da Administragdo Publica. Em
perspectiva pragmatica, a invasdo judicial ao mérito administrativo pode
comprometer a unidade e coeréncia da politica regulatéria, desaguando em uma
paralisia de efeitos sistémicos acentuadamente negativos. 6. A expertise técnica e a
capacidade institucional do CADE em questfes de regulagdo econdmica demanda
uma postura deferente do Poder Judiciario ao mérito das decisdes proferidas pela
Autarquia. O controle jurisdicional deve cingir-se ao exame da legalidade ou
abusividade dos atos administrativos, consoante a firme jurisprudéncia desta
Suprema Corte. (...) 8. A atividade regulatéria difere substancialmente da pratica
jurisdicional, porquanto: “a regulagdo tende a usar meios de controle ex ante
(preventivos), enquanto processos judiciais realizam o controle ex post (dissuasivos);
(...) aregulacéo tende a utilizar especialistas (...) para projetar e implementar regras,
enquanto os litigios judiciais sdo dominados por generalistas” (POSNER, Richard A.
"Regulation (Agencies) versus Litigation (Courts): an analytical framework™. In:
KESSLER, Daniel P. (Org.), Regulation versus litigation: perspectives from
economics and law, Chicago: The University of Chicago Press, 2011, p. 13). 9. In
casu, o0 Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, ap6s ampla anélise
do conjunto fético e probatério dos autos do processo administrativo, examinou
circunstancias faticas e econémicas complexas, incluindo a materialidade das
condutas, a definicdo do mercado relevante e 0 exame das consequéncias das condutas
das agravantes no mercado analisado. No processo, a Autarquia concluiu que a
conduta perpetrada pelas agravantes se enquadrava nas infragdes a ordem econdémica
previstas nos artigos 20, I, 11 e IV, e 21, II, IV, V e X, da Lei 8.884/1994 (Lei
Antitruste). 10. O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE detém
competéncia legalmente outorgada para verificar se a conduta de agentes econdmicos
gera efetivo prejuizo a livre concorréncia, em materializacdo das infragdes previstas
na Lei 8.884/1994 (Lei Antitruste). 11. As sang¢des antitruste, aplicadas pelo CADE
por forca de ilicitude da conduta empresarial, dependem das consequéncias ou
repercussdes negativas no mercado analisado, sendo certo que a identificacdo de tais
efeitos anticompetitivos reclama expertise, 0 que, na doutrina, significa que “¢
possivel que o controle da “correcdo” de uma avaliagdo antitruste ignore estas
decisbes preliminares da autoridade administrativa, gerando uma incoeréncia
regulatoria. Sob o pretexto de “aplicacdo da legislagdo”, os tribunais podem
simplesmente desconsiderar estas complexidades que lhes sdo subjacentes e impor
suas proprias opgdes” (JORDAO, Eduardo. Controle judicial de uma administragio
pUblica complexa: a experiéncia estrangeira na adaptacdo da intensidade do controle.
Séo Paulo: Malheiros — SBDP, 2016, p. 152-155). 12. O Tribunal a quo reconheceu a
regularidade do procedimento administrativo que impusera as recorrentes condenagédo
por préticas previstas na Lei 8.884/1994 (Lei Antitruste), razdo pela qual divergir do
entendimento firmado no acérdao recorrido demandaria o reexame dos fatos e provas,
0 que ndo se revela cognoscivel em sede de recurso extraordinario, face ao Gbice
erigido pela Sumula 279 do STF. 13. Agravo regimental a que se NEGA
PROVIMENTO.
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(RE 1083955 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
28/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-122 DIVULG 06-06-2019 PUBLIC
07-06-2019).

No Mandado de Seguranga com pedido de liminar impetrado em face do ato do Tribunal

de Contas da Unido que indeferiu pedido de suspensdo de procedimento licitatorio para

subconcessdo do Tramo Central da Ferrovia Norte Sul, o Supremo Tribunal Federal indeferiu

0 pedido de liminar sustentando que a decisao se pautou no sentido de que questdo debatida era

de carater eminentemente técnico, afirmando que no caso em comento: “a defini¢do do melhor

formato para exploracdo das ferrovias do pais pressupde uma analise global das

caracteristicas desse setor econémico, bem como das necessidades da populagdo e dos agentes

de mercado que se utilizam diariamente desse meio de escoa¢do da produgdo. Em assuntos

dessa natureza, o Poder Judiciario deve ser deferente a discricionariedade técnica da

Administragdo e a capacidade institucional do orgdo de controle™.

Ementa: Direito administrativo. Mandado de seguranga. Ato do TCU. Suspenséo de
licitacdo. Subconcesséo de trecho de ferrovia. 1. Mandado de seguranca impugnando
ato do TCU que indeferiu pedido de suspensdo de procedimento licitatério para
subconcessdo do Tramo Central da Ferrovia Norte Sul. 2. A questdo debatida nos
autos tem carater eminentemente técnico. Em assuntos dessa natureza, o Poder
Judiciario deve ser deferente & discricionariedade técnica da Administracdo e a
capacidade institucional do 6rgdo de controle, sobretudo em juizo cautelar. 3.
Ademais, ndo ha prova pré-constituida das irregularidades alegadas. Ndo foram
apresentadas as minutas do edital e do contrato de subconcessdo a ser firmado,
tampouco as demais decisbes proferidas pela Corte de Contas. (...). Nesse aspecto,
entendo que ndo estdo preenchidos os requisitos para a concessdo da liminar. 7. A
guestdo debatida neste processo tem carater eminentemente técnico. A definigdo
do melhor formato para exploracéo das ferrovias do pais pressupde uma analise
global das caracteristicas desse setor econdmico, bem como das necessidades da
populacéo e dos agentes de mercado que se utilizam diariamente desse meio de
escoacgdo da producdo. Em assuntos dessa natureza, o Poder Judiciario deve ser
deferente a discricionariedade técnica da Administracdo e a capacidade
institucional do 6rgdo de controle, sobretudo em juizo cautelar. (...)12. Diante do
exposto, indefiro a liminar. 13. Notifiquem-se as autoridades impetradas para
apresentarem informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, esclarecendo, notadamente, as
questdes ligadas ao exercicio do direito de passagem. Intime-se a pessoa juridica a
qual as autoridades coatoras se vinculam para, querendo, ingressar no feito. Apos, dé-
se vista a Procuradoria-Geral da Republica. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 27 de
marco de 2019. Ministro Luis Roberto Barroso Relator.

(STF - MC MS: 36378 DF - DISTRITO FEDERAL, Relator: Min. ROBERTO
BARROSO, Data de Julgamento: 27/03/2019, Data de Publicacdo: DJe-063
29/03/2019).

QUADRO SINTETICO APLICACAO DO PRINCIPIO DA DEFERENCIA

Orgéo Processo Defini¢do do principio da deferéncia/utilizacdo
Judicial
Tribunal de | 0026414-06.2018.8.19.0000 - | Aplicou o principio da deferéncia de forma
Justica do | AGRAVO DE INSTRUMENTO | expressa: AplicAvel ao caso o Principio da
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Estado
Rio
Janeiro
(TI/RJ).

do
de

Des(a). WILSON DO
NASCIMENTO REIS -
Julgamento:  13/09/2018 -
VIGESIMA SEXTA CAMARA
CIVEL.

Deferéncia técnico-administrativa, segundo o qual
situacbes que demandam uma  decisdo
extremamente  técnica, implica em uma
diminuigdo da atuacéo do Judiciario, devendo este
atuar com cautela. Ou seja, as Autarquias
ambientais que tratam da fiscalizagdo das
atividades comerciais, em casos tais, estdo em
melhores condi¢des que o proprio Judiciario para
solucionar as questbes referentes a exploracdo
mineral nos corpos hidricos. Nao se trata de tornar
a decisdo administrativa imune ao controle
judicial, apenas se reconhece as limitacdes
técnicas do Poder Judiciério.

Supremo
Tribunal
Federal
(STF)

RE 1083955 AgR, Relator(a):
Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 28/05/2019,
PROCESSO ELETRONICO
DJe-122 DIVULG 06-06-2019
PUBLIC 07-06-2019.

Na deciséo discorre sobre o principio da deferéncia
com apoio na doutrina, sendo afirmado: A
capacidade institucional na seara regulatéria, a
qual  atrai  controvérsias de  natureza
acentuadamente complexa, que demandam
tratamento especializado e qualificado, revela a
reduzida expertise do Judiciario para o controle
jurisdicional das escolhas politicas e técnicas
subjacentes a regulacdo econémica, bem como de
seus efeitos sistémicos. O dever de deferéncia do
Judiciario as decisdes técnicas adotadas por
entidades reguladoras repousa na (i) falta de
expertise e capacidade institucional de tribunais
para decidir sobre intervengdes regulatorias, que
envolvem questBes policéntricas e prognosticos
especializados e (ii) possibilidade de a revisdo
judicial ensejar efeitos sistémicos nocivos a
coeréncia e dinamica regulatdria administrativa. 3.
A natureza prospectiva e multipolar das questdes
regulatérias se diferencia das demandas
comumente enfrentadas pelo Judiciario, mercé da
prépria logica inerente ao processo judicial. 4. A
Administracdo Publica ostenta maior capacidade
para avaliar elementos faticos e econdmicos
insitos a regulacdo. Consoante o0 escdlio
doutrinario de Adrian Vermeule, o Judiciario ndo
¢ a autoridade mais apta para decidir questbes
policéntricas de  efeitos  acentuadamente
complexos. O controle jurisdicional deve cingir-se
ao exame da legalidade ou abusividade dos atos
administrativos, consoante a firme jurisprudéncia
desta Suprema Corte.

Supremo
Tribunal
Federal
(STF)

MC MS: 36378 DF - DISTRITO
FEDERAL, Relator: Min.
ROBERTO BARROSO, Data de
Julgamento: 27/03/2019, Data de
Publicacdo: DJe-063
29/03/2019).

Implicitamente dispde acerca do principio da
deferéncia no seguinte sentido: A questdo debatida
neste processo tem carater eminentemente técnico.
A definicdo do melhor formato para exploracdo
das ferrovias do pais pressupde uma analise global
das caracteristicas desse setor econdmico, bem
como das necessidades da populacdo e dos agentes
de mercado que se utilizam diariamente desse
meio de escoacdo da producdo. Em assuntos dessa
natureza, o Poder Judiciario deve ser deferente a
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discricionariedade técnica da Administracdo e a
capacidade institucional do 6rgdo de controle,
sobretudo em juizo cautelar.

Superior REsp 1794629/SP, Rel. Ministro | (VOTO VISTA) (RICARDO VILLAS BOAS
Tribunal de | MOURA RIBEIRO, Rel. p/ | CUEVA)
Justica Acérddo  Ministra NANCY | Explicitamente refere-se ao principio da
(STJ) ANDRIGHI, TERCEIRA | deferéncia, no seguinte sentido:  "[...] o Poder
TURMA, julgado em | Judiciario deve observar o dever de deferéncia as
18/02/2020, DJe 10/03/2020 normas expedidas pelas agéncias reguladoras, em
especial pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS. Esse dever encontra respaldo
na separagdo dos poderes, no fato de que incumbe
ao Poder Executivo tomar decisdes na esfera
administrativa, de maneira geral, e as agéncias
reguladoras, de modo mais especifico, visto que
dotadas de 'expertise’ técnica para a producgdo de
atos administrativos”.
Superior REsp 1171688/DF, Rel. Ministro | Refere-se  explicitamente ao principio da
Tribunal de | MAURO CAMPBELL | deferéncia para fundamentacao da decisao:
Justica MARQUES, SEGUNDA | 5.4. O art. 153, § 2°, da Lei n. 9.742/97 é claro ao
(STJ) TURMA, julgado em | afirmar que é a Anatel o ente responsavel por

01/06/2010, DJe 23/06/2010.

resolver eventuais condi¢cBes para interconexdo
quando for impossivel a solugdo pelos proprios
interessados (v. tb. Resolucdo Anatel n. 410/05).
Trata-se de dispositivo quase 6bvio, a luz da
extrema especificidade e sensibilidade técnicas
gue cercam o tema.

5.5. Parece que, tendo em conta o alto grau de
discricionariedade técnica que permeia o assunto e
também os principios da deferéncia técnico-
administrativa, da isonomia e da eficiéncia, ndo se
pode ignorar que, embora em sede de contenda
instaurada entre a GVT e a Vivo, a légica do
sistema de telecomunicacgdes imp&e que o valor de
referéncia ai fixado seja estendido a todos os
demais participantes de arbitragens similares
(englobando, pois, a arbitragem entre a GVT e a
TIM - parte recorrente).

5.6. Isto porque reza o art. 152 da Lei n. 9.472/97
que "[o] provimento da interconexdo sera
realizado em termos ndo discriminatorios, sob
condicOes técnicas adequadas, garantindo precos
isondmicos e justos, atendendo ao estritamente
necessario a prestacdo do servico" (negritos
acrescentados). 6.4. Em matéria eminentemente
técnica, que envolve aspectos multidisciplinares
(telecomunicagdes, concorréncia, direito de
usuarios de servicos publicos), convém que o
Judiciario atue com a maior cautela possivel -
cautela que ndo se confunde com
insindicabilidade, covardia ou falta de arrojo -, e,
na espécie, a cautela possivel é apenas promover o
redimensionamento da tutela antecipada aos
termos do Despacho Anatel/CAI n. 3/2007.
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7. Recurso especial parcialmente provido apenas
para, reconhecendo a violacao ao art. 462 do CPC
e parcial ofensa ao art. 273 do mesmo diploma
normativo, adequar o VU-M pago pela GVT a
TIM aquele estipulado pela Anatel no Despacho n.
3/2007, da CAI - revendo, pois, a liminar apenas
nesta extensao.

Supremo
Tribunal
Federal
(STF)

STF - AgR MS: 24883 DF -
DISTRITO FEDERAL
0001254-80.2004.1.00.0000,
Relator: Min. ROBERTO
BARROSO, Data de
Julgamento: 24/02/2017,
Tribunal Pleno.

Refere-se  implicitamente ao principio da
deferéncia no  seguinte  sentido:  Direito
constitucional e  administrativo.  Agravo
Regimental em Mandado de seguranga.
Desapropriagéo para reforma agraria.
Produtividade da propriedade. Fixacdo dos indices
para aferi¢do do grau de eficiéncia na exploracdo.
Imposicéo de multa. 1. A determinagdo dos indices
para a aferi¢do dos graus de utilizagdo da terra e de
eficiéncia na exploragdo, para fins de
desapropriacdo, insere-se no ambito de
discricionariedade técnica do ¢rgdo federal
competente, de modo que ndo cabe ao Judiciario
intervir, salvo nas hipdteses de extrapolacdo da
atribuicdo legal conferida (art. 6° da Lei n°
8.629/1993), o0 que ndo é o caso dos autos.
Informacdes que demonstram a razoabilidade dos
indices estabelecidos. Verificagdo da alegada
violagdo a isonomia que demandaria dilagdo
probatéria, incabivel em sede de mandado de
seguranca. Precedentes. 2. Agravo a que se nega
provimento por manifesta improcedéncia, com
aplicagdo de multa de 1% (um por cento) do valor
corrigido da causa, ficando a interposicdo de
qualquer outro recurso condicionada ao deposito
do respectivo valor.

Superior
Tribunal de
Justica
(STI)

STJ - EDcl no AgRg no Ag:
1161445 RS 2009/0038221-2,
Relator:  Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data
de Julgamento: 03/08/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 24/08/2010.

Refere-se implicitamente ao principio, tratando da
discricionariedade técnica administrativa:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. CARACTERIZACAO. ATO
ADMINISTRATIVO. AUTORIZAGAO. RADIO
COMUNITARIA. DISCRICIONARIEDADE
TECNICA CONTROLADA. FIXACAO DE
PRAZO PARA TERMINO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, COM
AVALIACAO DO PEDIDO FORMULADO
PELO ADMINISTRADO. 1. Nos aclaratorios,
sustenta a parte embargante ter havido erro
material, uma vez que a controvérsia subsumida a
exame diz respeito a autorizagdo de
funcionamento de radios comunitarias, enquanto o
teor do julgado (voto e ementa) trata de precatorio
e discussdo de juros. Além disso, traz argumentos
para reversaio do mérito. 2. Na linha dos
precedentes desta Corte Superior, embora deva ser
caso de respeitar a discricionariedade técnica na
presente hipbtese, é fato que a andlise dos
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requisitos para a outorga da autorizagdo de
funcionamento ndo pode perdurar por tempo
indeterminado,  situacdo que  configuraria
verdadeira deferéncia ao abuso de direito.
Precedente: EREsp 1.100.057/RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJe 10.11.2009.
3. E de se fixar, portanto, a fixacéo do prazo de 30
(trinta) dias para a completa anélise do pedido de
outorga formulado administrativamente. 4. Com
base no precedente ja citado, impossivel falar que
0 Judiciario ndo pode se imiscuir no ambito da
discricionariedade, considerando que, em caso,
existe abuso de poder administrativo. 5. Embargos
de declaracdo  acolhidos, com  efeitos
modificativos, para dar parcial provimento ao
especial, fixando o prazo de 30 (trinta) dias para a
conclusdo do procedimento administrativo com
andlise do pedido formulado.

Superior
Tribunal de
Justica
(STY)

STJ - MS: 20729 DF
2014/0000461-0, Relator:
Ministro OG FERNANDES,
Data de Julgamento: 24/06/2015,
S1 - PRIMEIRA SECAO, Data
de Publicacdo: DJe 01/07/2015.

Aplicacdo implicita, discorrendo sobre a
discricionariedade técnica administrativa que deve
ser observada — autocontencdo do judiciario:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SELECAO PUBLICA DE
PROJETO CULTURAL. INABILITACAO DA
CANDIDATA POR MOTIVO DIVERSO DO
ALEGADO NA INICIAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Mandado de
seguranca impetrado contra ato do Secretario de
Fomento e Incentivo & Cultura do Ministério da
Cultura e da Ministra de Estado da Cultura, que
indeferiu a inscricdo da impetrante na selegédo
publica para apoio a projetos culturais da regiao
norte - "Programa Amazénia Cultural”, sob a
alegacdo de auséncia de assinatura de proprio
punho na ficha de inscri¢do. 2. Em verdade, o ato
de indeferimento deu-se por motivo diverso do
alegado. 3. Conforme consta do Edital, a candidata
deveria apresentar, no minimo, 2 (dois) anos de
atividades culturais comprovadas em territdrio
nacional. 4. Fica evidente que a andlise da
comprovacdo da realizacdo de atuacao profissional
em atividades culturais desagua no ambito da
discricionariedade  técnica da  autoridade
administrativa. Precedentes. E o Edital, buscando
preservar a isonomia e impessoalidade, previu, nos
itens 10 a 10.2, que os requisitos de habilitagéo
seriam avaliados por peritos previamente
credenciados no Ministério da Cultura para analise
de projetos. 5. Seguranca denegada.

Nos casos vistos acima, aplicou-se a deferéncia judicial frente as decisdes técnicas-

administrativas, com fundamento na Teoria da Deferéncia Judicial e também no sentido de que

se tratam decisGes complexas que demandam expertise, e sobretudo devido ao fato de que sob
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o pretexto de “aplicagdo da legislacdo”, os tribunais podem simplesmente desconsiderar estas
complexidades que Ihes sio subjacentes e impor suas proprias opgdes (JORDAO, 2016, p. 152-
155).

CONCLUSAO

O principio da deferéncia judicial € aplicado principalmente nos casos envolvendo o
setor regulatorio e no que tange a alguns casos ja verificados, constata-se que o principio da
deferéncia se sustenta na ideia de que o judiciario ndo poderia adotar em casos que envolvam
matérias altamente complexas uma postura ativista indo além da razoabilidade, deve respeitar
as normas técnicas, a discricionariedade técnica administrativa e o principio da separacao dos
poderes, devendo entdo aplicar a autocontencao.

O principio da deferéncia técnica-administrativa ndo significa por sua vez que o
judiciario esteja impedido de realizar o controle sobre o mérito do ato administrativo
discricionario, este sim é plenamente passivel de sindicancia, pois em determinadas situacoes
em que fique evidenciada a desarazoabilidade e desproporcionalidade na motivacdo do mérito
na atuacdo administrativa cabera sim a sindicancia e controle pelo judiciario, em que pese se
tratar naquele caso de uma discricionariedade técnica que se insere no ambito de atuacdo de
determinado ente administrativo.

A ideia que norteia a aplicacdo do principio da deferéncia é de que 0 mesmo deve ser
empregado em situacGes que demandam uma decisdo extremamente técnica, o que implicaria
em uma diminuicdo da atuacdo do Judiciario na revisdo da decisdo tomada pela Administracédo
Publica ou agente regulador, devendo aquele atuar com cautela e se autoconter.

E nitido o enfoque de que a aplicacio do referido principio ndo se trataria ou valeria de
tornar a decisdo administrativa imune ao controle judicial, mas apenas reconhecer as limitacdes
técnicas do Poder Judiciério diante de determinado atuacdo administrativa.

Verificou-se que o principio da deferéncia técnico-administrativa e entendido no sentido
de autocontencdo do controle judicial na reviséo da decisdo ou do ato administrativo que
envolva discricionariedade técnico-administrativa, implicando deferéncia do judiciario a

deciséo técnica do 6rgéo regulador ou da Administracéo Publica.
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