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| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA |

Apresentacdo

O Encontro Virtual do CONPEDI, ocorrido entre os dias 23 e 30 de junho de 2020, foi e ser&4
sempre um marco ndo apenas para 0 CONPEDI mas para toda a comunidade juridica e para
os programas de pos-graduacéo em direito do Brasil, por ser o primeiro evento totalmente
virtual e no meio de uma das maiores pandemias da histéria da humanidade, a Covid-19 - e
gue, nada obstante todas as adversidades, foi concluido com enorme sucesso. Um evento que
ofereceu aos seus participantes conferéncias, painéis e grupos de trabalho de elevadissima
qualidade, a exemplo do Grupo de Trabalho “Direito Administrativo e Gestdo Publical”, que
reuniu um amplo, qualificado e plural conjunto de pesqguisadores de todas as regifes do pais,
com artigos marcados pela destacada pertinéncia académica e induvidoso relevo prético.

Com efeito, a Covid-19 e seus desdobramentos foram a tonica dos debates e das

comunicagdes, mas ndo somente isso! A marca que perpassou 0s artigos apresentados pode
ser sintetizada no apuro intelectual e na respectiva atualidade, com comunicados cientificos e
discusses de alta qualidade, sobre as mais diversas tematicas do Direito Administrativo, de
forma a envolver alunos de mestrado e doutorado, professores e profissionais, com

contribui¢des e discussdes informadas pela perspectiva dialégica horizontal, democratica,

abertaeplural.

Os artigos aqui publicados gravitam em torno das seguintes teméticas:

1. DESLEGALIZACAO E DEMOCRACIA

2. O PRINCIPIO DA EFICIENCIA A LUZ DA RESERVA DO POSSIVEL

3. OS REFLEXOS DOS PRECEDENTES JUDICIAIS NA ADMINISTRACAO PUBLICA

4. DISCRICIONARIEDADE TECNICA ADMINISTRATIVA E A APLICACAO DO
PRINCIPIO DA DEFERENCIA JUDICIAL

5. A ATUACAO ADMINISTRATIVA DA AUTARQUIA INSS PARA REDUCAO DAS
DESIGUALDADES REGIONAIS VERSOS A EFICIENCIA E MORALIDADE
ADMINISTRATIVA.



6. A ATUACAO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS NO CONTROLE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA EM DIALOGO COM AS FONTES DO DIREITO E COM
ASNOVASTECNOLOGIAS

7. A DELEGACAO DE COMPETENCIAS PARA ARRENDAMENTO DE AREAS
OPERACIONAIS DOS PORTOS ORGANIZADOS

8. ANALISE ESTRUTURAL DO CONTRATO DE TRANSICAO EM AREAS
OPERACIONAIS DOS PORTOS BRASILEIROS

9. A DEVOLUCAO DO BEM PUBLICO SUBTRAIDO E A DESCARACTERIZACAO
DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

10. A INTERVENCAO ESTATAL DESPROPORCIONAL NAS ATIVIDADES
EMPRESARIAISE A VIOLACAO A LIVRE INICIATIVA

11. O REGIME JURIDICO PUBLICO SOBRE O REGIME PRIVADO: UMA ANALISE
DAS CLAUSULASEXORBITANTES

12. A PRATICA DO REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO EM PARCERIAS
PUBLICO-PRIVADAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO NO BRASIL

13. GOVERNANCA CORPORATIVA DE EMPRESAS ESTATAIS: EFEITOS
PRODUZIDOS A PARTIR DA LEI DAS ESTATAIS FRENTE AOS DESAFIOS DE
MITIGACAO DE FRAUDES E CORRUPCAO

14. ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS: UM ESTUDO DE CASO

15. (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO PAGAMENTO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA A ADVOGADOS PUBLICOS

16. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —ASPENAS-ARTIGO 12
17. A CONCRETIZACAO DO DIREITO A SAUDE NAS UNIDADES DE PRONTO

ATENDIMENTO: RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO
NA PRESTACAO DE SERVICOS DE INTERNACOES



18. DA ACAO CIVIL PUBLICA COMO MECANISMO DE IMPLEMENTAR POLITICA
PUBLICA DE MANUTENCAO DA SAUDE PUBLICA EM DETRIMENTO DA
LIBERDADE DE LOCOMOGCAO DE INDIVIDUO PORTADOR DA COVID-19

19. POLITICA PUBLICA DE COMBATE A PANDEMIA DA COVID-19 E OS
MECANISMOS PARA SUA TUTELA A INFORMACAO SANITARIA E
EPIDEMIOLOGICA CORRETA

20. ASAGENCIAS REGULADORAS FEDERAIS E A PANDEMIA DO CORONAVIRUS

Um rico conjunto de teméticas, que evidencia a firme marca da interdisciplinaridade e
contemporaneidade das discussdes afetas a atividade administrativa e a gestéo publica, de
forma a indicar rumos para a pesquisa e o debate sobre os grandes temas do Direito
Administrativo na atualidade.

De nossa parte, sentimo-nos profundamente honrados pela participacdo na Coordenacéo
desse relevante Grupo de Trabalho (GT), com o registro da satisfacdo em podermos debater
com todos os autores e demai s participantes.

Registramos os efusivos cumprimentos ao CONPEDI, pelo destacado empenho e a qualidade
da organizacdo desse primeiro encontro virtual - um espaco que proporcionou relevante
momento de divulgacdo da pesquisa cientificana area do Direito!

Cordial abraco e esperamos que 0s |eitores apreciem essa col etanea e suas tematicas!

De Floriandpolis (SC), de Passo Fundo (RS) e de S&o Luiz (MA), junho de 2020.

Prof. Dr. José Sérgio da Silva Cristovam — Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

Profa. Dra. Janaina Rigo Santin — Universidade de Passo Fundo (UPF) e Universidade de
Caxias do Sul (UCS)

Profa. Dra. Edith Maria Barbosa Ramos — Universidade Federal do Maranhdo (UFMA)

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Direito Administrativo e Gestdo Publica |
apresentados no | Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram
selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/),
conforme previsto no item 8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de



Direito Administrativo e Gestdo Publica. Equipe Editorial Index Law Journal -
publicacao@conpedi.org.br.



A DELEGACAO DE COMPETENCIAS PARA ARRENDAMENTO DE AREAS
OPERACIONAISDOS PORTOS ORGANIZADOS

DELEGATION OF POWERSTO LEASE OPERATING AREAS OF ORGANIZED
PORTS

Clovis Airton De Quadros 1
L eandro Bastos Antunes 2
Marcus Vinicius Freitas Dos Santos 3

Resumo

O trabalho tem por objetivo analisar a delegac@o de competéncias rel acionadas a exploragéo
indireta das instalagcBes portuarias dos portos organizados pela Unido as respectivas

administragdes portuarias de acordo com a Constituicdo Federal, Leis Federais ns. 10.233
/2001, 12.815/2013, Decreto-Lei n. 200/1967 e Portaria do extinto Ministério dos

Transportes, Portos e Aviagdo Civil. A delegacdo de competéncias no setor de transportes
aquaviério ndo é inédita, sendo que, dependendo das decisbes governamentais tomadas no

ambito federal, vezes é descentralizada e atribuida as Autoridades Portuérias, outras

centralizadas pela Uni&o.

Palavras-chave: Delegacéo de competéncias, Unido, Autoridades portuérias, Centralizagéo,
Descentralizacdo

Abstract/Resumen/Résumé

The work aims to analyze the delegation of competences related to the indirect exploitation
of port facilities in ports organized by the Union to the respective port administrations in
accordance with the Federal Constitution, Federal Laws ns. 10.233 / 2001, 12.815 / 2013,
Decree-Law no. 200/1967 and Ordinance of the extinct Ministry of Transport, Ports and
Civil Aviation. The delegation of powers in the waterway transport sector is not
unprecedented, and, depending on government decisions taken at the federal level, it is
sometimes decentralized and assigned to the Port Authorities, other times centralized by the
Union.

1 Mestre em Direito Econdmico e Socia pela PUC/PR, Professor de Introducéo ao Estudo do Direito da
Universidade Estadual de Ponta Grossa - UEPG/PR.

2 Especialista em Gestéo Publica pela Universidade Estadual do Centro-Oeste - UNICENTRO/PR, Servidor
Pablico Municipal licenciado, Chefe de Contratos dos Portos do Parana.

3 Especialistaem Direito Administrativo pelo Instituto Romeu Felipe Bacellar, Diretor Juridico dos Portos do
Parana

94



K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Delegation of powers, Union, Port authorities,
Centralization, Decentralization
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1. INTRODUCAO

A repulsa pela gestdo publica no Brasil vem aumentando progressivamente, isso sob
0 argumento basilar de que os servigos publicos prestados em nosso pais sdo ineficientes e de
baixa qualidade. No &mbito dos transportes aquaviarios ndo € diferente, ja que sdo recorrentes
as queixas, tanto do setor produtivo, quanto de transportes, acerca da parca capacidade da
infraestrutura dos portos nacionais.

No ano de 2018 o Governo Federal editou a Portaria n. 574 com o objetivo precipuo
de enfrentar a deficiéncia na infraestrutura portuaria do Brasil que, frise-se, € um dos principais
pilares para as exportacdes e importacdes do pais. A referida portaria, em suma, trouxe a
possibilidade das Autoridades Portuarias realizarem os procedimentos licitatorios para
arrendamento de suas instalacdes portuarias, bem como, gerirem e fiscalizarem seus proprios
contratos.

A realizacdo do procedimento licitatorio para arrendamento das instalacdes portuarias
pelas respectivas Autoridades Portuarias ndo é inédita, todavia, desde a edicdo da Lein. 12.815,
de 5 de junho de 2013 havia sido centralizada pela Unido. Esta alternancia entre centralizacéo
e descentralizacdo das atividades administrativas evidencia, a principio, uma pratica comum da
politica nacional, a existéncia de decisbes de governo ao invés de decisbes de Estado.

Independentemente de centralizada ou descentralizada, a alternancia, em um curto
lapso temporal, daquele que exerce determinada competéncia, pode impedir a producéo de
resultados positivos, bem como, macular qualquer analise concreta desses resultados.

A recente Portaria n. 574 inseriu uma série de requisitos técnicos para o fim de
identificar as Autoridades Portuarias que detém capacidade de receber as competéncias da
Unido para celebrar e gerir os arrendamentos de instalacdes portuérias nos portos organizados
e, com isso, vislumbra-se em um primeiro momento, que as decisbes pela centralizacdo ou
descentralizacdo serdo baseadas em critérios impessoais podendo, até mesmo, apresentar
resultados satisfatorios.

Desse modo, o objetivo deste trabalho € analisar as razdes e 0s provaveis efeitos da
mais recente descentralizacdo de atividades administrativas no setor aquaviario: a possibilidade
de delegacdo das competéncias para realizacdo dos procedimentos licitatorios das instalacdes
portuarias e para a gestdo e fiscalizacdo dos respectivos contratos de arrendamento pelos
delegatérios.

O método utilizado neste trabalho é o de pesquisa exploratéria e a técnica € a de revisdo

bibliografica doutrinéria e da legislacdo nacional.
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2. A EXPLORACAO DOS PORTOS MARITIMOS, FLUVIAIS E LACUSTRES
COMO SERVICO PUBLICO.

A doutrina ¢ farta na conceituacgdo de servigo publico, porém, como a expressdo admite
mais de um sentido, ha dificuldade em defini-la com precisdo. No presente trabalho, cujo
objetivo é enfrentar o tema de forma objetiva, convém a conceituacdo de Di Pietro (2006, p.
90) de que servico publico “é toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que a
exerca diretamente ou por meio de seus delegados, com o objetivo de satisfazer concretamente
as necessidades coletivas, sob regime juridico total ou parcialmente de direito publico”.

A Constituicdo Federal do Brasil indica, expressamente, mas ndo exaustivamente,
alguns servigos que considera publicos. Especificamente quanto a exploracdo dos portos
maritimos, fluviais e lacustres, a Constituicdo Federal, em seu art. 21, XII, f, estabelece que
compete somente a Unido explora-los diretamente ou mediante concessdo, autorizagcdo ou
permissdo, caracterizando-o, desta forma, como servigo publico (MELLO, 2014, p. 710).

Além da prépria norma constitucional, o Supremo Tribunal Federal, em uma série de
precedentes!, reconheceu que a exploracio dos portos maritimos, fluviais e lacustres
caracteriza-se como servico publico.

Retomando a anélise do referido mandamento constitucional, € possivel verificar que,
guanto ao aspecto da competéncia, o servico publico de exploracdo de portos é privativo da
Unido, porque atribuido somente aquela esfera da federagdo. Como bem explica Joseé dos Santos
Carvalho Filho (2017, p. 238):

Servicos privativos sdo aqueles atribuidos a apenas uma das esferas da federacao.
Como exemplo, temos a emissdo de moeda, servico postal e policia maritima e aérea,
privativos da Unido (art. 21, VII, X e XXII, CF); o servico de distribuicdo de gas
canalizado, privativo dos Estados (art. 25, § 20, CF); a arrecadagdo de tributos
municipais e o transporte coletivo intramunicipal, conferidos aos Municipios (art. 30,
eV, CF)

No caso do servi¢o de exploracdo de portos ndo pairam duvidas que a Unido detém
sua titularidade e, portanto, a ela pertence, todavia, ndo ha qualquer vedacdo com relacdo a
parceria para sua execucdo, muito pelo contrario, hd autorizagdo constitucional expressa para

tanto, ao passo que indica a possibilidade de execucdo mediante concessao, autorizagdo ou

! Sobre o tema ver STF, RE 253.472, rel. p/ 0 ac. min. Joaquim Barbosa, j. 25-8-2010, P, DJE de 1°-2-2011, RE
458.164 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 21-6-2011, 28 T, DJE de 23-8-2011
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permissdo. Portanto, a exploracéo de portos no Brasil é servico publico que pode ser executado
direta ou indiretamente pela Uni&o.

A execucdo direta dispensa maiores explicagdes, isso porque consiste na prestacao do
servico publico pelo préprio Estado. Nesse caso o Estado acumula as situacdes de titular e
prestador dos servigos (FILHO, 2017, p. 247). Desse modo, quando a Unido decide explorar
um porto maritimo por si mesma, o fara de forma centralizada e por intermédio de um de seus
orgéos.

Com relacdo a execucdo indireta, trata-se de cenario no qual o Estado, por sua
conveniéncia, transfere o encargo da prestacao a outras pessoas, fisicas ou juridicas, integrantes
ou ndo do aparelho estatal (OLIVEIRA, 2017, p. 158).

O Estado pode proceder a descentralizagdao basicamente por meio de duas formas, uma
denominada delegacéo legal que ocorre através da edicéo de lei especifica na qual admite-se a
descentralizacéo e cria-se a pessoa administrativa para a execucao do servico.

Enguanto a execucdo indireta dos servigos publicos se da pela delegagéo negocial, na
qual, através de negdcios juridicos regrados basicamente pelo Direito Publico, como, por
exemplo, a concessao e a permisséo de servicos publico, o Estado transfere a tarefa de executa-
los (FILHO, 2017, p.49).

Quanto a delegacdo do servico publico, seja ela legal ou negocial, Marcelo

Alexandrino e Vicente Paulo (2017, p. 814) ressaltam que:

A delegacdo nunca transfere a titularidade do servigo publico, de sorte que o particular
que a recebe assume a condigio de mero executor daquela atividade. E essa a razio
de se dizer que, nessa hipGtese, ocorre prestacdo indireta do servi¢o publico pelo
Estado. Também por esse motivo, a prestacdo do servicos publico pelo particular
delegatario esta sujeita a um regime de direito publico que enseja ampla interferéncia

estatal, com previsdo até mesmo de retomada compulséria pelo poder publico.

Nesse sentido, Celso Antdnio Bandeira de Mello, distingue a titularidade do servico

da titularidade da prestacédo do servico (2014, p. 705):

O fato de o Estado (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) ser titular de
servigos publicos, ou seja, de ser o sujeito que detém a “senhoria” sobre eles (a qual,
de resto, &, antes de tudo, um dever em relacdo aos servigos que a Constituigdo ou as
leis puseram ou venha a por em seu cargo) nao significa que deva obrigatoriamente

presta-los por si ou por criatura sua quando detenha a titularidade exclusiva do servigo.
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Na esmagadora maioria dos casos estard apenas obrigado a disciplind-los e a
promover-lhes a prestacéo.

Assim, tanto podera presta-los por si mesmo como podera promover-lhes a prestagdo
conferindo a entidades estranhas ao seu aparelho administrativo (particulares e outras
pessoas de direito publico interno ou da administracdo indireta delas) titulacdo para
que desempenhem, isto é, para que os prestem segundo os termos e condigdes que
fixe e, ainda assim, enquanto o interesse publico aconselhar tal solucéo (sem prejuizo
do devido respeito aos interesses econémicos destes terceiros que sejam afetados com

LRI

a retomada do servi¢o). Ou seja, podera conferir “autorizagdo”, “permissdao” ou
“concessao” de servigos publicos (que sdo expressdes constitucionalmente utilizadas)

para que sejam efetuados por tais pessoas.

Portanto, em razéo do disposto no texto constitucional e dos ensinamentos da doutrina
administrativista, pode-se afirmar que o servigo publico de exploragéo dos portos do territdrio
nacional pode ser executado diretamente pela Unido ou outorgados a particulares ou outras
pessoas de direito pablico interno ou da administracdo indireta delas.

Em suma, o servico publico de exploracéo de portos no Brasil, por expressa disposicéo
constitucional, pode ser tanto prestado pela Unido atraveés de sua Administracdo Direta ou
Indireta, ou transferido a delegatarios mediante concesséo, autoriza¢do ou permissao (MELLO,
2014, p. 714). Trata-se de hipotese de servico publico de prestacdo ndo obrigatoria pelo Estado,
mas nao os prestando diretamente € obrigado a promover-lhes a prestacao, tendo, pois que
outorga-los (MELLO, 2014, p. 712).

Ainda, a outorga da execucdo de tal servico publico, de modo algum, impede sua
retomada, muito pelo contrario, por tratar tdo somente da execucdo e nao da titularidade, pode
retoméa-la conforme sua conveniéncia e oportunidade.

Atualmente, consoante informagfes prestadas pelo Ministério de Infraestrutura,
existem no Brasil 37 (trinta e sete) Portos Publicos organizados. Nessa categoria, encontram-se
19 (dezenove) portos com administracdo exercida pela Unido, caso das Companhias Docas, e

18 (dezoito) portos organizados delgados a municipios, estados ou consorcios plblicos?.

2 Informacdo do Ministério de Infraestrutura disponivel em https://www.infraestrutura.gov.br/sistema-
portu%C3%Alrio.html
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3. DA DELEGACAO DE COMPETENCIAS NO AMBITO DA
INFRAESTRUTURA DO SETOR DE TRANSPORTE AQUAVIARIO - DOS
ARRENDAMENTOS PARA INSTALACOES PORTUARIAS

A abordagem no item anterior, referente a qualificacdo da exploracdo dos portos
maritimos, fluviais e lacustre como servico publico, é a ponte para compreensdao do cenario
atual do transporte maritimo nacional, isso porque evidenciado que os portos brasileiros sdo
explorados diretamente pela Uni&o ou por delegatarios. E aqui que reside um dos pontos fulcrais
do presente trabalho e que deve ser esclarecido, a fim de afastar duvidas acerca do seu objetivo.

N&o ¢ a delegacdo da execucdo do servico publico de exploragdo de portos em si que
sera objeto de analise minuciosa neste trabalho, mas sim a possibilidade da delegacéo de uma
das atividades ligadas a exploracdo dos portos que, mesmo quando a execucdo do referido
servico publico estava a cargo do delegatario, permanecia sendo realizado pela Unido: a
celebracdo e gestdo dos contratos de arrendamento de instalagdes portuérias nas areas dos
portos organizados existentes no Pais.

Repise-se, ndo serd o foco do trabalho a delegacdo da execucdo do servico de
exploracdo dos portos no Brasil, mas sim a delegacao de uma competéncia intimamente ligada
com o referido servigo, qual seja, a exploracdo indireta das instalagcbes portuérias dos portos
organizados pelas respectivas administracdes portuarias através da celebracéo e fiscalizacdo de
contratos de arrendamento.

Logicamente, este estudo ndo abrange o0s portos que sdo administrados diretamente
pela Unido, porque neste caso, se 0 servico publico de exploracdo de portos € exercido por
aquele ente da federacdo, os arrendamentos das respectivas instalacdes portuarias também o
sdo, porque ndo poderia ser diferente.

O nuacleo deste trabalho é analisar a delegacdo de competéncia para realizacdo das
atividades atinentes aos arrendamentos de instalacbes portuarias dos portos organizados,
quando o servico publico de exploracdo dos portos esta sendo exercido por delegatarios.

Previamente ao estudo especifico da delegacdo da atividade de celebracdo e
fiscalizacdo de contratos de arrendamento portuario, necessaria uma breve explanacdo acerca
do conceito de competéncia e de delegacéo.

Celso Antdnio Bandeira de Mello define competéncia como o circulo compreensivo
de um plexo de deveres publicos a serem satisfeitos mediante o exercicio de correlatos e

demarcados poderes instrumentais, legalmente conferidos para a satisfacdo de interesses
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publico (MELLO, p. 148), ou seja, a competéncia é o dever ou o conjunto de deveres legalmente
conferidos a um 6rgdo para o atendimento do interesse publico.

A delegacdo, por sua vez, consiste num ato administrativo por meio do qual um agente
publico transfere a outro uma determinada atribuicdo, de modo que ndo se trata de um mandato,
pois o delegatario atua em nome préprio (GASPARINI, 2005, p. 53).

Reunindo os conceitos de competéncia e delegacdo, conclui-se que a delegacéo de
competéncias, nos casos admitidos pela lei, consiste na transmissdo do exercicio de uma
obrigacdo conferida a um agente publico a outro, uma verdadeira descentralizacdo de
atividades, todavia, sem que o delegante perca, com isso, a possibilidade de retoma-lo
novamente.

A descentralizagdo das atividades da Administragdo Puablica e a delegacdo de
competéncias sdo elencados como principios fundamentais no art. 6° do Decreto-Lei n. 200, de
25 de fevereiro de 19672,

Ainda, cumpre analisar o texto do art. 11 do mesmo diploma legal:

Art. 11. A delegacdo de competéncia sera utilizada como instrumento de
descentralizacdo administrativa, com o objetivo de assegurar maior rapidez e
objetividade as decisdes, situando-as na proximidade dos fatos, pessoas ou problemas
a atender. (BRASIL, 1967).

A intencdo do legislador € nitida: utilizar a delegacdo como instrumento garantidor de
rapidez, objetividade e precisdo, ao passo que aquele Orgdo ou entidade que tiver mais
proximidade com as situacdes faticas terd melhores condigdes para proferir decisdes.

Nessa linha de entendimento, mais especificamente no setor de infraestrutura, a Lei n.
10.233, de 05 de junho de 2001, através do seu art. 12, I, estabelece como diretriz geral do
gerenciamento de infraestrutura e da operacdo dos transportes aquaviarios a descentralizacéo
de acBes sempre que possivel.

As disposicoes legislativas citadas estdo em consonancia com o que ensina a doutrina,
veja que Hely Lopes Meirelles elenca a delegacdo de competéncia como uma forma de
aplicacdo do principio da descentralizacdo, exteriorizando uma técnica de descongestionamento
da Administracdo (2008, p. 754).

3 Art. 62 As atividades da Administracdo Federal obedecerdo aos seguintes principios fundamentais: | -
Planejamento. Il - Coordenacao. Ill - Descentralizacdo. IV - Delegacdo de Competéncia. V - Contréle.
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Complementando esta visdo de descongestionamento da Administracdo, Celso
Antonio Bandeira de Mello explica que a descentralizagdo pressupde pessoas juridicas diversas,
ou seja, quando ha descentralizacdo de atividades, obrigatoriamente atribui-se certa atividade a
outra pessoa diversa daquela que a detinha originariamente (2014, p. 155).

Essa possibilidade de 6rgdos publicos poderem delegar parte de sua competéncia a
outros 6rgaos ou autoridades é expressamente prevista no art. 12 da Lei n. 9.784, de 1999:

Art. 12. Um 6rgdo administrativo e seu titular poderdo, se ndo houver impedimento
legal, delegar parte da sua competéncia a outros 6rgdos ou titulares, ainda que estes
ndo lhe sejam hierarquicamente subordinados, quando for conveniente, em razéo de
circunstancias de indole técnica, social, econdmica, juridica ou territorial. (BRASIL,
1999)

Subsumindo os ditames da legislacao e os ensinamentos da doutrina com o tema deste
trabalho, tem-se que no setor do transporte aquaviario brasileiro, a delegacdo de competéncias,
no que pertine os arrendamentos de instalaces portuérias, tera como delegante a Unido e como
delegatario o detentor da execucdo do servico publico de exploracao dos portos.

A regulamentacdo para delegacdo de competéncias pertinentes aos arrendamentos
portuérios adveio com a Portaria n. 574, de 26 de dezembro de 2018, expedida pelo extinto
Ministério dos Transportes, Portos e Aviacdo Civil, cujo objetivo precipuo é justamente
disciplinar a descentralizacdo de competéncias relacionadas a exploracdo indireta das
instalacGes portuarias dos portos organizados, as respectivas administracfes portuarias. As
competéncias possiveis de delegacdo foram taxativamente elencadas no art. 2° da Portaria n.
574, de 2018:

Art. 2° S0 passiveis de delegacdo as administracbes portuéarias as seguintes
competéncias, desde que observadas as condi¢des previstas nesta Portaria:

I - a elaboracdo do edital e a realizacdo de procedimentos licitatorios para o
arrendamento de instalacdes portuarias localizadas nos portos organizados;

Il - a celebragdo e a gestdo de contratos de arrendamento de instalagBes portudrias
localizadas nos portos organizados; e

Il - a fiscalizacdo da execucdo de contratos de arrendamento de instalagBes
portudrias. (BRASIL, 2018)

A partir do trecho da portaria transcrito acima é possivel verificar que competéncias

elencadas como suscetiveis de delegacdo sdo aquelas umbilicalmente ligadas aos
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arrendamentos das instalacdes portudrias e vao desde a elaboracdo do edital licitatorio para
arrenda-las, passam pela celebracéo e gestdo dos contratos com o licitante vencedor, terminando
com a fiscalizacdo da execugéo contratual.

Parece evidente que a delegacdo destas competéncias traduz com perfeicdo a intengao
do legislador da década de 60, quando este disp6s no art. 11 do Decreto-Lei que a
descentralizacdo das competéncias buscava assegurar a precisdo nas decisbes a partir da
proximidade daquele com os fatos e as pessoas.

Importante salientar que a referida portaria ndo autorizou de forma irrestrita, tampouco
aleatéria, a delegacdo das competéncias elencadas acima, muito pelo contrério, estabeleceu
critérios autorizadores objetivos para tanto, os quais serdo analisados especificamente no item

a seguir.

4. DAS CONDICIONANTES PARA DELEGACAO DAS COMPETENCIAS
RELATIVAS AOS ARRENDAMENTOS PORTUARIOS

Conforme ja abordado, para 0s portos organizados que ndo estejam sendo
administrados diretamente pela Unido, sera possivel a delegacdo das competéncias pertinentes
aos arrendamentos de instalagdes portudrias as respectivas administracdes portuarias.

Em detida leitura da Portaria n. 574, de 2018, infere-se que as condicionantes estdo
fundadas, basicamente, em trés pilares: a intengdo da administracdo portuaria que explora o
porto maritimo em obter as competéncias, a comprovacdo de que a administragdo portuaria
detém capacidade técnica para exercer as competéncias delegadas e a sujei¢do das competéncias
delegadas ao crivo da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ).

A intencdo da Unido, quando da edi¢do da referida portaria, parece clara no sentido de
que a descentralizacdo das atividades no setor portuario, especificamente no que se refere os
arrendamentos de instalacGes portuarias, somente serdo delegadas caso haja o interesse da
respectiva administra¢do portuaria para tanto.

O ponto abordado de forma mais contundente na portaria em questdo refere-se a
demonstracdo de que a administracdo portuaria requerente detém capacidade técnica de exercer
as competéncias pertinentes aos arrendamentos portuérios, inclusive, a Unido, visando
estabelecer critérios objetivos para a analise dos requerimentos, por isso, instituiu, através do
disposto no art. 5° da portaria, o indice de Gestdo das Autoridades Portuarias — IAGP para

mensurar a qualidade das administragdes dos portos organizados:
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Art. 5° Fica criado o indice de Gestdo das Autoridades Portuérias - IGAP para
mensurar a qualidade da administracdo dos portos organizados, que serd composto
pelos seguintes indicadores de desempenho:

| - retorno sobre o capital;

Il - eficiéncia operacional;

111 - eficiéncia administrativa,;

IV - nivel de execugdo orcamentaria para fins de investimento;

V - indice de notificagcdes da ANTAQ;

VI - desempenho ambiental;

VII - manutencéo dos acessos aquaviarios;

VI - aderéncia do regulamento de exploragdo do porto as orientacdes estabelecidas
pelo poder concedente;

IX - regularidade fiscal com a Unido, Estado e Municipio;

X - regularidade trabalhista;

XI - divulgacéo do regulamento de exploragdo do porto vigente;

XII - divulgacdo das pautas e das atas das reunides do CONSAD e do CAP;

XII1 - divulgacéo das tabelas tarifarias do porto organizado;

X1V - divulgacao da relacdo atualizada de operadores portuérios pré-qualificados; e
XV - divulgagdo dos contratos de exploracdo de areas e instalacdes portuérias e
respectivos aditivos.

Como pode se ver, os indicadores sdo objetivos e referem-se, principalmente, com
aspectos de qualidade e transparéncia da administracao portuaria ao executar o servico publico
de exploracédo dos respectivos portos.

Em que pese a existéncia destes critérios, ndo se afastou a discricionariedade da Unido
como poder delegante, ao passo que o art. 2°, 8 4°, da Portaria n. 574, de 2018, estabeleceu que,
ainda que atendidas as condicOes ali impostas, a delegacdo das competéncias dependera da
avaliacdo quanto a conveniéncia e oportunidade.

Quanto a conveniéncia, Diogenes Gasparini explica que (2009, p. 97):

Ha conveniéncia sempre que o ato interessa, convém ou satisfaz ao interesse publico.
Ha oportunidade quando o ato é praticado no momento adequado & satisfacdo do
interesse publico. S&o juizos subjetivos do agente competente sobre certos fatos e que
levam essa autoridade a decidir de um ou outro modo.

A conveniéncia, conforme Alexandrino e Paulo, em conjunto com a oportunidade,

formam o poder discricionario e esses elementos permitem que o administrador publico eleja,
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entre as varias condutas previstas em lei, a que se traduzir mais propicia para o interesse publico
(2006, p. 144).

Desse modo, ainda que a administracdo portuaria consiga demonstrar que possui
capacidade e qualidade técnica para exercer as competéncias relativas aos arrendamentos
portuarios, fica resguardado o poder discricionario da Unido, de modo que a ela competira a
decisdo final e que sera proferida consoante seu juizo de conveniéncia.

Como ultimo pilar das condicionantes estabelecido pela Portaria n. 574, de 2018, para
a delegacdo de competéncias das atividades relacionadas aos arrendamentos portuarios, tem-se
a continuidade de submissdo ao controle da agéncia reguladora do setor, ou seja, as
administracdes portuarias continuam adstritas ao poder controlador da Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios (ANTAQ).

Com relagdo a sujeicdo das administracdes portudrias no desenvolvimento das
competéncias relativas aos arrendamentos das instalacdes portuarias, € importante destacar o
delineamento da fungéo da agéncia reguladora, conforme Jose dos Santos Carvalho Filho (2017,
p. 326):

A essas autarquias reguladoras foi atribuida a funcdo principal de controlar, em toda
a sua extensdo, a prestacdo dos servicos publicos e o exercicio de atividades
econdmicas, bem como a propria atuacdo das pessoas privadas que passaram a
executa-los, inclusive impondo sua adequacéo aos fins colimados pelo Governo e as

estratégias econdmicas e administrativas que inspiraram o processo de desestatizacao.

O exercicio do controle da ANTAQ sobre as atividades das administracGes portuarias
concernentes aos arrendamentos de suas instalagdes vai ao encontro do interesse publico.

Na verdade, se estabelece mais um filtro com a finalidade de proteger o verdadeiro
objetivo do servico publico de exploracdo dos portos, consistente na obtencdo de melhores
condicBes de infraestrutura para os portos brasileiros, alavancando assim as importacdes e
exportacoes do pais e, consequentemente, movimentando a economia nacional.

Concisamente, tem-se que a Unido descentraliza as competéncias relativas ao
desempenho dos arrendamentos das instalacdes portuarias, mas somente o faz para aquelas
administracdes que as desejam, que detém condigcdes técnicas para tanto e, mesmo assim, as

mantém sob o manto das agéncias reguladoras.
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o. POR QUE DELEGAR? DA ALTERNANCIA ENTRE A CENTRALIZACAO E
DESCENTRALIZACAO DAS ATIVIDADES RELACIONADAS AO
ARRENDAMENTO DE INSTALACOES PORTUARIAS

O movimento de descentralizar as atividades relacionadas aos arrendamentos das
instalagBes portuarias ndo € novo, isso porque no passado tal tarefa ja era realizada pelas
administracdes portuarias em seus respectivos portos.

Somente com o advento da Medida Proviséria n. 595, de 6 de dezembro de 2012,
posteriormente convertida na Lei n. 12815/2013, as competéncias para celebrar e gerir os
contratos de arrendamento de instalagdes portuarias publicas em portos organizados foram
centralizadas diretamente na Unido, na qualidade de poder concedente.

O movimento ciclico voltou a tona com a edicdo da Portaria n. 574, de 2018, ao
estabelecer a possibilidade do retorno das atividades concernentes aos arrendamentos das
instalacOes portudrias as respectivas administragdes.

Conforme sinteticamente abordado no inicio do presente trabalho a possibilidade de
delegacdo de competéncia e, consequente, descongestionamento da Administracdo Publica,
remonta a década de 60, com a edicdo do Decreto-lei 200, la ja se compreendia que aquele
orgao ou entidade que estiver mais proximo das situacdes faticas, problemas e pessoas, tem
melhores condi¢des de proferir uma deciséo acertada.

No setor portuario, o que se viu desde 2012 com a edicdo da Medida Provisoria n. 595
foi um movimento contrario a descentralizacdo das atividades do Estado, isso porque a Unido
centralizou os arrendamentos das instalacbes portuarias de todos os portos organizados do
Brasil, de norte a sul.

A partir disso, a Unido, por exemplo, teria de atender os arrendamentos das instalacdes
portudrias dos portos organizados localizados na regido sul do pais, com todas as
especificidades daquela regido, principalmente de carga e, ao mesmo tempo, responder as
demandas de arrendamento para instalacdes portuarias da regido norte, com cargas e demais
caracteristicas totalmente diferentes.

A doutrina do Direito Administrativo é robusta ao dispor que a descentralizacdo é
corolario do melhor desempenho das fun¢des do Estado, todavia, cabe a este a avaliagdo do que
deve continuar a ser executado centralizadamente ou do que deve ser transferido a outra pessoa
(FILHO, 2017, p. 313).

Quanto ao Estado ser detentor da discricionariedade acerca da decisao de centralizar

ou descentralizar suas fungdes ndo ha qualquer davida, o problema reside em procedé-las sem
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critérios, ou ainda, alterna-las em um curto espago de tempo. Conforme dito, no caso das
competéncias relativas aos arrendamentos de instalagdes portuarias, em meados de 2012 a
Unido centralizou-as e, agora, recentemente, em 2018, voltou a promover sua descentralizacao.

No decurso de apenas seis anos, houve uma alternancia quanto a execucao da referida
atividade, de modo que os questionamentos em torno deste fato sdo inimeros, dentre eles:
houve tempo suficiente para aferir resultados? H& congruéncia nas decisfes, seja pela
centralizacdo ou descentralizacdo? As administragdes portuarias se aparelharem para o
exercicio das competéncias relativas a celebracdo e fiscalizacdo dos arrendamentos das
respectivas instalacdes portuarias? Haverd Obice para a Unido retoma-las? Essas perguntas
ainda permanecem sem resposta, posto que somente no decorrer do tempo e a depender da
estabilidade dessa diretriz, poder-se-a inferir as respostas.

O problema parece residir nas decisdes dos agentes publicos competentes, que as
proferem em razdo do governo e ndo do Estado. Governo é comumente identificado pelo grupo
politico que esta no comando de um Estado (MARIENHOFF, p. 63):

[...] hoje se entende por governo a alta diregdo, a impulsdo que parte do centro para
ativar os negocios no sentido de uma boa politica e do interesse geral. A agdo
complementar do “governo”, subordinada ao mesmo, ¢ “administra¢do”. [...] Esmein
equiparava a sociedade politica a uma maquina. O governo seria 0 motor. Os
funcionérios da Administracdo, seriam os 6rgdos de transmissdo e as pegas da

maquina”

O conceito de governo remete a transitoriedade, traz a mente a ideia de alternancia,
exatamente aqui pode-se identificar uma possivel razdo pela qual, no setor de infraestrutura
aquaviaria, vezes se optou pela centralizacdo dos arrendamentos das instalaces portuérias pela
Unido, outras pela descentralizacéo.

Ocorre que, 0 prejuizo dessa instabilidade traduz-se na deficiéncia da infraestrutura
portuéria, bem como na dificuldade de planejar a médio e longo prazo a direcdo dos
investimentos a serem realizados no setor.

Por outro lado, temos a defini¢cdo de Estado como sendo a ordem juridica soberana,
que tem por fim o bem comum de um povo localizado em determinado territorio (DALLARI,
2002, p. 118). Diferentemente do conceito de governo, a ideia de Estado congrega unicidade e
perpetuidade: ao passo que 0s governantes vem e vao, o Estado fica e 0 bem comum do povo,

também.

107



Neste sentido, apesar da separagdo didatica do estudo de Estado e do Principio da
Impessoalidade, aquele de cunho politico e constitucional e este de Direito Administrativo, para
o fim de traduzir a indiferenca de quem seja o titular do governo e garantir a estabilidade do
Estado, os mesmos se aproximam, especialmente a partir da licdo de Medauar (2003, p. 138):

Com o principio da impessoalidade a Constituigdo visa obstaculizar atuacGes
produzidas por antipatias, simpatias, objetivos de vinganca, represalias, nepotismos,
favorecimentos diversos, muito comuns em licitagBes, concursos publicos, exercicio
do poder de policia. Busca, deste modo, que predomine o sentido de fungdo, isto é, a
ideia de que os poderes atribuidos se finalizam ao interesse de toda a coletividade,

portanto a resultados desconectados de razdes pessoais

No presente caso, como se trata da infraestrutura aquaviaria, fator preponderante e
intimamente ligado com a economia nacional, parece fundamental que a decisdo seja de Estado,
pois ndo importa quem estara no governo futuramente, havera necessidade de que o setor esteja

forte e consolidado.

6. CONCLUSAO

Neste artigo, primeiramente explanou-se que a exploracdo dos portos maritimos,
fluviais e lacustres, é constitucionalmente definida como servico publico, cuja titularidade é
exclusiva da Unido, porém, sua execucao pode ser delegada a particulares ou outras pessoas
juridicas de direito pablico interno e suas respectivas administracoes indiretas.

Foi informado sobre o cenério atual do sistema portuario do Brasil, com 37 (trinta e
sete) Portos Pablicos, dos quais 17 (dezessete) sdo administrados diretamente pela Unido e 18
(dezoito) delegados a municipios, estados ou consorcios publicos.

Pontuou-se que o foco principal do trabalho ndo ¢ a delegacdo do servico publico de
exploracdo de portos em si, mas sim da delegacdo de competéncias relacionadas a exploracao
indireta das instalaces portuarias nos portos organizados, especificamente trés: (i) a elaboracédo
do edital e a realizacdo de procedimentos licitatérios para o arrendamento de instalacdes
portuédrias localizadas nos portos organizados; (ii) a celebracdo e a gestdo de contratos de
arrendamento de instalagdes portuarias localizadas nos portos organizados; e (iii) a fiscalizacéo

da execucgdo de contratos de arrendamento de instalacbes portuarias.
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Assinalou-se, ainda, que a possibilidade de delegacdo de tais competéncias somente
tornou-se viavel com o advento da Portaria n. 574, de 26 de dezembro de 2018, expedida pelo
extinto Ministério dos Transportes, Portos e Aviagdo Civil, atual Ministério de Infraestrutura.

Analisando a referida portaria, constata-se a existéncia de diversos critérios objetivos
como condicionantes para a delegacdo das competéncias relativas aos arrendamentos de
instalacOes portuérias, o que parece garantir uma menor interferéncia politica nas decisdes do
delegante aos pretensos delegatérios, todavia, tal fato merece ser observado porque ainda
existente a conveniéncia e oportunidade no caso em apreco.

A partir de uma breve anélise historica acerca da centralizacdo e descentralizacdo das
competéncias relativas aos arrendamentos de instalacdes portuérias verificou-se uma
alternancia, a principio sem critérios, e em um curto espaco de tempo, vezes pela centralizacéo
com a Unido, outras pela descentralizacdo para as administracfes portuarias.

Ainda foi abordada a importancia do sistema portuario para o Brasil, notadamente
porque este se apresenta como o principal elo do comércio exterior, de modo que a deficiéncia
na respectiva infraestrutura tem impactos fortes e imediatos na economia nacional.

Finalmente, como proposta de fortalecimento do setor portuario, principalmente diante
da sua notoriedade e relacdo com a economia nacional, diferenciou-se Estado e Governo com
o fim precipuo de manifestar a necessidade de mais decisbes de Estado, ou seja, que se
perpetuem no tempo, ao inves da transitoriedade de decisbes ao balanco daqueles que

temporariamente sdo titulares de cargos politicos.
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