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| ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITOS SOCIAIS, SEGURIDADE E PREVIDENCIA SOCIAL

Apresentacdo

A atual pandemia gerou o cancelamento do Encontro Naciona do CONPEDI, que seria
realizado no Rio de Janeiro. Em acertada decisdo da diretoria da nossa Sociedade Cientifica
do Direito, foi realizado o Encontro Virtual do CONPEDI nos dias 23 a 30 de junho. A
presente publicacdo € resultado do Grupo de Trabalho denominado DIREITOS SOCIAIS,
SEGURIDADE E PREVIDENCIA SOCIAL, que esteve reunido virtualmente no dia 26 de
junho, das 13hs as 17h30.

As reflexdes foram enriquecidas com a apresentacdo de vinte e cinco artigos cientificos,
seguidos de debates por meio dos quais foram construidas contribuic¢des importantes para o
desenvolvimento de uma visdo critica sobre a seguridade social e a efetividade dos direitos
sociais constitucionais no Brasil.

Os temas dos trabalhos apresentados versaram desde a complexidade da andlise da questdo
da salde no Brasil, como direito fundamental, em meio a pandemia, as possiveis violagdes
do direito fundamental a seguridade social integra e ajudicializaco da salde. Tais debates
possuem imenso interesse tedrico e prético para conjuntura social que o pais enfrenta.

Sobre a Previdéncia Social, temas como o fim da aposentadoria compul séria da magistratura
no Brasil; a possibilidade do ndo recolhimento de contribuicdes previdencidrias dos
contribuintes individuais que recebem auxilio emergencial; a reverberagdo dos danos das
relagbes de trabalho na Previdéncia Social; a lentiddo dos processos junto ao INSS, com
pedido de beneficios previdencidrios, o que gera violagdo ao direito fundamental a
seguridade social; 0 Mandado de Injun¢&o como instrumento efetivo para a concretizacéo da
aposentadoria especial, entre outros, foram refletidos, enriquecendo os debates.

Em relacéo a Educacéo, temas relevantes como os impactos da crise econdmica de 2008 na
Educacéo no Brasil e criticas ao ingresso precoce de criangas no Ensino fundamental foram
apresentados.

Outros temas importantes academicamente, como: 0s avangos e retrocessos de medidas para
reducdo das desigualdades sociais na Constituicdo Federal de 1988; sobre a aposentadoria
por idade do trabalhador rural, também sobre o estado do “mal estar socia”, andlise da
pobreza e aporofobia no Brasil; a ateracdo legislativa para concessédo do beneficio as



criangas com microcefalia; nutricdo e alimentagdo para idosos, como direito humano e
protecdo social ao profissional denominado de “motoboy”, foram brilhantemente
apresentados.

Ressaltamos a diversidade entre os participantes do Grupo de Trabalho, pois fazem parte de
diversas regifes do pais, com suas especificidades locais, que torna o didlogo muito mais
frutifero.

Por fim, frisamos a densidade de cada pesquisa, 0 que demonstra o excelente nivel das
produgdes que ora apresentamos.

#ContinuePesquisando

Prof. Dr. José Ricardo Caetano Costa— Universidade Federal do Rio Grande (UFRG)

Profa Dra Simone Maria Palheta Pires — Universidade Federal do Amapa (UNIFAP)

Prof. Dr. Vater Moura do Carmo — Universidade de Marilia (UNIMAR)

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Direitos Sociais, Seguridade e Previdéncia
Socia apresentados no | Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais,

foram selecionados para publicagdo na Plataforma Index Law Journals (https.//www.
indexlaw.org/), conforme previsto no item 8.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados

na Revista de Direitos Sociais, Seguridade e Previdéncia Social. Equipe Editorial Index Law
Journal - publicacao@conpedi.org.br.



INGRESSO ESCOLAR PRECOCE: CRITICA A LEI ESTADUAL 15.433/2019/RS

EARLY SCHOOL ENTRY: A CRITICAL REVIEW OF STATE LAW N. 15.433/2019
IRS

Joédo Paulo Kulczynski Forster 1
Najwa Dagash 2

Resumo

O direito a educagdo encontra previsdo na Carta de 1988, afetando diretamente criancas e
adolescentes que devem ingressar na educagao formal completando as diferentes etapas de
desenvolvimento escolar. Existem idades préprias para o ingresso escolar. No entanto, a Lei
Estadual 15.433 de 2019/RS abre brecha para que algumas criangcas mais novas possam
também ingressar no ensino fundamental. A Lei ndo leva em consideragdo aspectos
bioldgicos, pedagdgicos, sociais e juridicos relevantes, eivada, assim, de
inconstitucionalidade, pois educacdo e protecdo a infancia devem andar juntos. A
metodologia de pesquisa foi de cunho exploratério, em doutrina, legislagdo e jurisprudéncia,
valendo-se do método dedutivo.

Palavras-chave: Educagdo, Direito fundamental, Acesso precoce, Ensino fundamental

Abstract/Resumen/Résumé

The right to education is provided by the 1988 Brazilian Constitution, directly affecting
children and adolescents who must enter formal education by completing the different stages
of school development. There are specific ages for school entry. However, State Law 15.433
of 2019/RS opens a gap so that some younger children can also enter elementary school. The
Law does not take into account relevant biological, pedagogical, social and legal aspects,
thus tainted with unconstitutionality, as education and child protection must be altogether.
The research methodology was of an exploratory nature, in doctrine, legislation and
precedents, using the deductive method

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Education, Fundamental right, Early entry,
Elementary school

1 Mestre e Doutor em Direito pela UFRGS. Professor da Graduagéo e do Programa em Pos-Graduagdo Stricto
Sensu (Mestrado) em Direitos Humanos da Laureate International Universities - UniRitter. Advogado.

2 Mestranda em Direitos Humanos - bolsista CAPES, Especialistaem Direito Plblico com énfase em Direito
Administrativo e Graduada em Direito pela Laureate International Universities - UniRitter
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1 INTRODUCAO

O direito a educagdo é um direito humano inalienavel, bem como um direito
fundamental. A ideia de que deva haver ensino gratuito, de abrangéncia universal, é tema
comum a diversas cartas constitucionais, além da previsao expressa no artigo 26 da Declaragédo
Universal dos Direitos Humanos. Trata-se, portanto, de um dever fundamental do estado, de
assegurar o mencionado direito a todos os individuos que dela necessitem. A Constituicdo
brasileira de 1988 ¢ particularmente detalhista no tema, regrando o assunto de forma
diferenciada, com ampla legislacdo infraconstitucional também regulando a matéria. Os
individuos que ganham destaque séo, naturalmente, as criangas e adolescentes, titulares
imediatos desse direito.

Na educacdo, diversos temas surgem, quase todos de imensa relevancia e
praticamente todos de grande complexidade. Alguns, no entanto, parecem simples e a eles ndo
¢ dada a devida atencdo. E o caso da idade necesséaria para o ingresso escolar no ensino
fundamental. Antes da entrada em vigor da Lei 11.274, de 2006, e da instituicdo do ensino
fundamental com duracédo de 9 anos (12 a 92 série) no Brasil, 0 ingresso se dava com 7 anos de
idade completos até 31 de marco daquele ano. Com a adi¢do de um ano a esta etapa curricular,
a idade foi antecipada para 6 anos, com o mesmo critério. Sempre houve, a luz da situacéo
anterior ou da nova, grande discusséo — e judicializagdo — da idade de ingresso no ensino
fundamental.

Nessa linha, se propbe o exame do direito fundamental a educacao — e do acesso a
educacdo -, com foco nessa temaética. Para tanto, examina-se criticamente a Lei Estadual
promulgada no Estado do Rio Grande do Sul sob o0 n° 15.233, de dezembro de 2019, que criou
brecha para que criangas que completem 6 anos até 31 de dezembro possam também ingressar
no ensino fundamental. Trata-se de violacdo da protecdo da infancia estabelecida na
Constituicdo Federal, que anda sempre de maos dadas com o direito a educacdo. Educar
formalmente uma crianga nunca pode significar extirpar-lhe direitos inerentes a infancia. A
conclusdo a ser apresentada, na linha da necessaria protetividade infantil, é de que a mencionada
Lei Estadual é inconstitucional, e também o serdo as demais legislacGes estaduais que
promoverem o ingresso precoce de criangas no ensino fundamental. Para tanto, realizou-se
pesquisa de cunho exploratorio, em doutrina, legislacdo e jurisprudéncia, esta essencialmente

do Supremo Tribunal Federal, valendo-se do método dedutivo.

2 DIREITO FUNDAMENTAL A EDUCACAO
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Ainda que o direito & educacdo ndo seja exclusivo de criangas e adolescentes, ndo ha
duvida de que esse numeroso grupo de individuos representa parcela expressiva dos cidadaos
que deverdo ter esse direito garantido. A evolucdo histérica dos direitos das criancas e
adolescentes no Brasil identifica-se com os primeiros movimentos sociais relacionados a figura
da infancia que, a partir do século XIX, comecou a ser enxergada como tema relevante para a
sociedade. As criancas passaram a ser consideradas como o ‘futuro da nagdo’ e tinham que ser
observadas no intuito de tornar o Brasil um pais melhor.! Contudo, a preocupacio era
direcionada as criancas e adolescentes das camadas mais carentes da sociedade e a real intencéo
néo era de protegé-los, mas sim de proteger a sociedade de criancas e adolescentes (pobres e
0Ci0sos) que possuissem maior probabilidade de se tornarem adultos infratores. (RIZZINI;
PILOTTI, 2011).

Ap0s alguns avancos na protecdo da infancia, surge o primeiro Codigo de Menores em
1927. O corpo legislativo no tema evoluiu até que surge de forma mais especifica (condicéo
especial por tratar-se de pessoas em fase de desenvolvimento) a protecdo das criancas e
adolescentes na Constituicdo Federal de 1988. Em seguida, elabora-se o Estatuto da Crianca e
do Adolescente em 1990, concretizando a teoria da protecdo integral dessas pessoas
vulneraveis, carentes por acolhimento legal diferenciado.?

Atualmente o direito a educacgdo e protecdo da infancia encontra-se no rol dos direitos
sociais na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 6°, prevendo que “sdo direitos sociais a
educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constitui¢do”. A protecdo a infancia se combina, portanto, com o direito a
educacdo, gerando espécie de protecdo diferenciada: ndo ha protecdo a infancia sem educacéo,

e 0 inverso também é verdadeiro. A educacdo precisa ser protetiva a infancia.

! Esta ¢é, ainda, uma grande verdade. Como bem refere Fabio Silva, “acreditamos que a forma mais coerente e
segura para atingirmos a almejada transformacéo social esta na formagao integral de nossas novas geragoes.”
(SILVA, 2007).

2 Sem duvida esses instrumentos foram profundamente influenciados pelo art. 26 da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, ja mencionada. Bem refere Richard Pierre Claude, ao comentar o art. 26, que “A expressao
" pleno desenvolvimento" pretendia contemplar tanto o direito a educagdo como a educagdo para os direitos
humanos — o desenvolvimento das habilidades pessoais de cada um e a garantia de uma vida digna. Isso € o que
se pode depreender da leitura atenta da expressdo "pleno desenvolvimento da personalidade humana", seguida
imediatamente, sem uma virgula sequer, pela frase: "e do fortalecimento do respeito pelos direitos humanos e
pelas liberdades fundamentais". Adotando uma abordagem padronizada da construcéo juridica da frase, pode-se
concluir que a juncdo dos dois componentes foi deliberada e significativa, especialmente se considerarmos a
determinagdo de Eleanor Roosevelt para que o texto fosse conciso.” (CLAUDE, 2005).

112



Ao consagrar o rol de direitos sociais nesse artigo, o legislador condiciona a forma que
esses direitos deverdo ser efetivados. Mais adiante no texto constitucional, o art. 205 dispde que
a “educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com
a colaboracéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.” Ou seja, ¢ um direito que gera a
obrigagdo do Estado e da familia proporcionar as criancas e aos adolescentes (mas nao so a
eles) os meios adequados para efetiva-lo e, com isso, contribuir ao seu pleno desenvolvimento
como pessoas e cidadaos. Lembre-se que a Carta Imperial de 1824, no art. 179, XXXIl,
assegurava “a instruc¢do primaria, e gratuita a todos os Cidaddos”, entdo ndo se pode
estabelecer que o direito a educacdo seja uma novidade, mas sim de que nunca fora regulado
como na Carta de 1988 (SARLET, 2012, p. 591).

Com intuito de complementar e ressaltar os direitos e garantias fundamentais dados
pela Constituicdo Federal de 1988 a educacdo e a infancia, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente de 1990 (ECA), em seu artigos 3° e 6°, reforca e esclarece que a crianca é detentora
de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana e a0 mesmo tempo é amparada
pelo instituto da protecdo integral e pela condi¢do peculiar como pessoa em desenvolvimento
biopsicossocial, sem prejuizos de qualquer natureza.® A realidade é que este direito se difere
dos demais direitos sociais, pois seu exercicio ndo é facultativo, mas sim obrigatorio.

Considera-se que,

A educacdo, ao contrario, é via de regra obrigatéria, € as criangas ndo se encontram
em condicGes de negociar as formas segundo as quais a receberdo. Paradoxalmente,
encontramo-nos assim diante de um direito que é, a0 mesmo tempo uma obrigagdo. O
direito a ser dispensado da educac&o, se esta fosse a preferéncia de uma crianga ou de
seus pais, ndo existe. (HORTA, 1998, p. 58-59).

Nesse sentido, garantindo que toda crianca possui direito a educacdo com intuito de
alcancar seu pleno desenvolvimento como pessoa e cidada para que, no futuro, possa exercer
seus demais direitos sociais plenamente, o artigo 53, do ECA, traz em seus incisos algumas
garantias e direitos decorrentes do direito a educacdo e orientadores de legislac@es futuras na
matéria, bem como estabelece a necessidade de politicas publicas de acessibilidade educacional
—normas de carater geral, portanto (GARRIDO DE PAULA, 2000, p. 651).

3 Art. 3° A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem
prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social,
em condicOes de liberdade e de dignidade.

Art. 6° Na interpretacdo desta Lei levar-se-d40 em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem
comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do adolescente como
pessoas em desenvolvimento.
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Ja o artigo 206 da Constituicdo, elenca os principios que regerdo o ensino brasileiro,
como por exemplo, a igualdade, a liberdade, a gratuidade, entre outros principios fundamentais
a um ensino democratico. Proporcionar esse ensino respeitando tais principios é dever do
Estado. Ao efetivar seu dever para com a educacédo, o Estado precisa garantir, entre outras, o
acesso a educacao infantil para criancas que tenham de zero até cinco anos de idade, conforme
artigo 208, inciso 1V, da Constituicdo. Sendo de matéria constitucional, € natural que o Supremo
Tribunal Federal examine ac¢Ges que envolvam o direito fundamental a educacdo. Nessa quadra,

se posicionou afirmando que:

A educacdo é um direito fundamental relacionado a dignidade da pessoa humana e a
prépria cidadania, pois exerce dupla func¢éo: de um lado, qualifica a comunidade como
um todo, tornando-a esclarecida, politizada, desenvolvida (CIDADANIA); de outro,
dignifica o individuo, verdadeiro titular desse direito subjetivo fundamental
(DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA). No caso da educacao basica obrigatoria (CF,
art. 208, 1), os titulares desse direito indisponivel & educacdo sdo as criangas e
adolescentes em idade escolar. (STF, 2018).

A Emenda Constitucional n. 59 de 2009 instituiu a obrigatoriedade da pré-escola
para as criangas de 4 e 5 anos, regulamentada pela Lei n. 12.796/13, que devia ser efetivada até
2016. Nesse quadro,

podemos afirmar que o objetivo maior da Emenda Constitucional n. 59, que é a
universalizacdo da educacdo obrigatéria dos 4 aos 17 anos de idade, poderd ser
atingido, mas muitos desafios e dificuldades precisam ser superados. Dentre eles, a
adequacdo dos espacos para atender as especificidades das criangas de 4 e 5 anos, pois
muitos municipios tém retirado as pequenas e os pequenos dos Centros de Educagio
Infantil para colocar na pré-escola das escolas de Ensino Fundamental com pouca ou
nenhuma infraestrutura. (LIRA; DREWINSKI, 2020, p.07)

Verifica-se, portanto, ndo apenas a abrangéncia do mencionado direto fundamental
e de sua extensa regulamentacao constitucional e infraconstitucional, mas também o profundo
laco que se estabelece entre infancia, juventude e educacdo. Como se V&, ainda que o direito
ndo seja exclusivo de criangas e adolescentes, a conexdo € quase sempre presente. O sistema
educacional como um todo é projetado levando em consideracéo esse direito. A igualdade é um
elemento fundamental, pois, como bem afirma Bittar (2014), “o papel da educagao revela sua
fundamental importancia para o exercicio da cidadania, por conta de cumprir com a formagéo
necessaria para que essa participacao possa, de fato, acontecer, dentro dos principios do respeito
a dignidade e igualdade do outro.” A forma de acesso da educacdo deve, portanto, ser ndo

apenas geradora de igualdade, mas também igualitaria.

3 ACESSO AO ENSINO FUNDAMENTAL E PROTECAO DA INFANCIA
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A Lei 9.394/96, que estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional, em seu
artigo 4°, inciso I, divide a educacdo escolar em pré-escola, ensino fundamental e ensino médio,
além de mencionar outras modalidades de oferta de ensino, como no caso dos jovens adultos.
Em 2001, o Plano Nacional de Educacdo (PNE, Lei n°® 10.172, de 2001), na segunda meta,
afirmou que a inclusdo de criangas com 6 anos, na escola, tem a func¢do de “oferecer maiores
oportunidades de aprendizagem no periodo da escolarizacdo obrigatéria e assegurar que,
ingressando mais cedo no sistema de ensino, as criangas prossigam nos estudos, alcancando
maior nivel de escolaridade.” (BRASIL, 2001). Com isso, foi sancionada a Lei n. 11.114, de 16
de maio de 2005, que tornou obrigatdria a matricula das criancas de 6 anos de idade no Ensino
Fundamental e da Lei n®11.274, de 6 de fevereiro de 2006, que ampliou o0 Ensino Fundamental
para nove anos de duracdo, com a matricula de criancas de 6 anos de idade e com prazo de
implantacéo, pelos sistemas, até 2010.

A realidade brasileira costuma ser muito diferente quando se passa do texto
legislativo para a prética efetiva dentro do sistema educacional. Somando-se ao porte
continental do pais, apresenta-se profundas dificuldades econémicas e culturais para uma
mudanca dessa magnitude. Acrescentar um ano ao ensino fundamental exige muito mais do que
um novo curriculo (o que ja seria suficientemente complexo), exige, ainda, estrutura fisica

condizente com as necessidades dos alunos menores. Percebe-se que,

As instituicBes de Ensino Fundamental nem sempre oferecem infraestrutura adequada
para a educacdo das criancas pequenas e, em muitos desses estabelecimentos, 0s
ambientes para brincadeiras e movimentagdo sdo em menor nimero, 0 mobiliario
atende a necessidade de criancas maiores e 0s espagos externos com auséncia de
parque e brinquedos podem inviabilizar as criangas a brincadeira, a interacéo e
socializagdo. Outra caracteristica de algumas dessas escolas é a forma de organizacéo
rigida dos espacos internos e dos tempos da instituicdo, de modo que pouco favorece
a livre expresséo, a criatividade, a ludicidade e a espontaneidade das criangas. (LIRA;
DREWINSKI, 2020, p. 07).

Todo o projeto pedagdgico depende de varios elementos para sua aplicacdo. Séo
necessarios novos docentes, com aptidBes especificas, material didatico adequado, mobiliario
com as dimens@es corretas, dentre outras exigéncias. Esses elementos impactam diretamente

na qualidade do ensino.* Como muito bem registra Rosemberg,

o grande desafio para implementar uma Educacéo Infantil democratica e de qualidade
no Brasil ndo depende de melhores diretrizes ou normatizagdo mais ampla e
abrangente, mas sim enfrentar o descompasso entre esse ideal, contemporéneo e
sofisticado, e o real da préatica cotidiana, o desafio entre o normatizado pelos
documentos e pelas propostas sofisticadas que elaboramos nessas Ultimas décadas e

4 Lembre-se, por exemplo, diversos casos no pais em que aulas sdo ministradas dentro de contéineres que deveriam
ser utilizados transitoriamente, mas cujo emprego ja se estende por anos a fio. Matéria disponivel em
<https://gl.globo.com/sc/santa-catarina/noticia/2018/12/12/alunos-estudam-ha-3-anos-em-salas-de-aula-
improvisadas-em-conteineres-na-serra-de-sc.ghtml>. Acesso em 10.04.2020.
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as condicdes sociais, politicas, econdmicas e culturais que geram uma sociedade e
uma Educago Infantil ainda intensamente discriminatdrias [...]. (2015, p. 222).

N&o é demais afirmar, portanto, que as mudancas no sistema educacional —
especialmente aquelas de grande porte, como a do ensino fundamental em 9 anos — néo séo
facilmente implementaveis. Carecem de muito mais do que o simples texto legislativo, mero
passo inicial na construcdo dessa proposta. O prazo para implementacdo do nono ano (nha
realidade, do ‘novo primeiro ano’ no ensino de nove anos) se mostrou inadequado e, em alguns
locais, houve mudancas excessivamente apressadas, como bem demonstra estudo de Pansini e
Marin (2011). O estudo por elas realizado ficou circunscrito a Rondénia; as conclusdes, todavia,
sdo extensiveis ao restante do territorio nacional. As educadoras entrevistadas afirmaram que
“ndo ha nenhuma especificidade no atendimento das primeiras séries de criangas com 6 ou 7
anos.” Outras professoras “consideram as criangas imaturas para o processo de alfabetizacdo e
se dizem "apavoradas" com as expectativas que recaem sobre elas, principalmente por
considerarem que, no interior da escola e entre os pais, ndo ha clareza sobre os objetivos a serem
alcancados ao final desse primeiro ano de escolarizagdo.” Destaca-se a valiosa conclusdo do
estudo, ao comentar que existem problemas quanto a imposi¢ao de politicas educacionais: “E,
0 que é mais grave, a implantacdo de politicas educacionais sem 0s necessarios investimentos
nas condigdes estruturais imprescindiveis para sua efetivagdo.” (Idem, ibid.).

Toda e qualquer politica educacional necessita ser projetada para 0S Sseus
destinatarios, considerando suas especificidades. Fala-se, aqui, de ensino fundamental e de
criancas em tenra idade, portanto. E ndo so delas: veja-se que, se a educacdo € direito e
simultaneamente um dever, impacta os titulares do direito e os destinatarios de sua observancia.
Os profissionais da educacdo, fundamentalmente os professores, sdo muito impactados
também, e poderia até se pensar em particularidades do contrato de trabalho ou consequéncias
do ponto de vista do direito administrativo, para as escolas publicas, em sua maioria. Este ndo
é, contudo, o objeto deste estudo, que se foca nas criancas.

A protetividade infantil deriva ndo singelamente da previsdo legal, mas sim de
razbes biologicas, socioldgicas, psicologicas e pedagogicas, motivo pelo qual existem a
necessidade de se proteger juridicamente a infancia. Seguramente um dos textos legais mais
claros nesse sentido, e que combina a educacdo com a defesa da crianca é a Declaracdo
Universal dos Direitos da Crianga (DUDC), de 1959, ratificada pelo Brasil. O principio 2° da
DUDC prevé que ela “gozara de protecdo social e ser-lhe-do proporcionadas oportunidade e
facilidades, por lei e por outros meios, a fim de Ihe facultar o desenvolvimento fisico, mental,

moral, espiritual e social, de forma sadia e normal e em condigdes de liberdade e dignidade,” ja
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com referéncia, in fine, aos cuidados a serem empreendidos pelo legislador. Ja o principio 7°
dispoe que deve ser alcangada a crianca “uma educagao capaz de promover a sua cultura geral
e capacita-la a, em condicbes de iguais oportunidades, desenvolver as suas aptidfes, sua
capacidade de emitir juizo e seu senso de responsabilidade moral e social, e a tornar-se um

membro util da sociedade.” Como bem coloca Campos,

O direito a educacdo inclui também a exigéncia de qualidade e o respeito as
necessidades da crianca em cada fase do seu desenvolvimento: o direito a brincadeira,
a atencdo individual, ao aconchego e ao afeto, ao desenvolvimento da sociabilidade,
assim como o direito a aprendizagem e ao conhecimento. Em cada faixa etaria, as
condigBes necessarias que devem estar presentes na creche, na pré-escola e na escola
sdo diversas: a proporcao adulto/crianca, a arrumacéo dos ambientes, as necessidades
de protecéo, de cuidados com o corpo, de alimentagdo, os materiais pedagogicos e de
arte, os brinquedos. N&o se garante, portanto, o direito a educacdo para criancas de 4
anos em diante apenas colocando-as em uma sala com uma professora e um quadro-
negro, reproduzindo 0 mesmo modelo de uma escola tradicional, ja superada até para
os alunos mais velhos. (CAMPOS, 2010, p. 13-14).

A educacdo ndo pode ser, em outras palavras, uma violéncia, uma ofensa a
integridade psiquica da crianca. Cabera ao Estado, sempre que esse risco se apresentar, de
tutelar o direito que a crianca tem a infancia sadia. Por isso a relevancia da discussdo do
momento adequado de ingresso da crianga no ensino fundamental. Tarde demais, revela-se uma
oportunidade perdida; muito precoce, remove-lhe direitos, como o tdo singelo — e valioso —
direito de brincar. Cada um dos anos letivos é projetado para uma idade especifica.®> Como se
viu nos estudos mencionados, isso se inicia até mesmo no mobiliario a ser disponibilizado em
sala de aula para os alunos, indo até a qualificacdo dos professores. Justamente neste ponto que
a iniciativa legislativa galcha ultrapassa o simples estagio de preocupacdo e ingressa na
evidente inconstitucionalidade.

A Resolugdo CNE/CEB n° 02, de 09 de outubro de 2018, estipula em seu artigo 2°
as linhas de corte etéario de 4 anos para acesso a educacdo infantil e de 6 anos para 0 ensino
fundamental, considerando a data de 31 de mar¢o do ano em que se realiza a matricula como
limite para o implemento da idade. O art. 5° da mencionada Resolucdo que gerou polémica, e

vale sua transcricdo integral:

5 Veja-se julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reconhecendo a necessidade de idades especificas
para ingresso, mesmo antes da Resolugio de 2018 do CNE/CEB: “REMESSA NECESSARIA. ECA.
MANDADO DE SEGURANCA. LIMITE ETARIO. MATRICULA. Existéncia de disciplina legal,
estabelecendo idade minima para ingresso no ensino fundamental - seis anos completados em 31 de marco - 0
que autorizam por incidente o principio da simetria, que para ingressar na pré-escola | a crianca deve ter
completado 4 anos de idade, e para a pré-escola Il, cinco anos. Ainda que a diferenga seja de poucos dias, as
regras técnicas devem ser observadas. Competéncia do Estado para estabelecer as normas de acesso a rede
plblica, entre as quais esta, precisamente, a que adota o critério etario. REMESSA NECESSARIA NAO
CONHECIDA.”.
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Art. 5° Excepcionalmente, as criancas que, até a data da publicacdo desta Resolucéo,
ja se encontram matriculadas e frequentando instituicdes educacionais de Educagio
Infantil (creche ou pré-escola) devem ter a sua progressao assegurada, sem
interrupgdo, mesmo que sua data de nascimento seja posterior ao dia 31 de marco,
considerando seus direitos de continuidade e prosseguimento sem retencéo.

Veja-se que a determinacdo legislativa foi cuidadosa no sentido de estabelecer que
é excepcional o ingresso de criancas menores de 6 anos de idade em 31 de margo do ano da
matricula, desde que se trate de progressdo. A aplicacdo do dispositivo tem gerado distorcoes,
no entanto, por razdes simples. E muito comum que a educagdo infantil seja realizada em
escolas de menor porte (‘escolinhas’), cuja fiscalizagdo quanto a observancia de cortes etarios
ndo seja tao rigorosa. Nesses locais, é frequente a necessidade econémica apresentar arranjos
de turmas de criancas com idades diversas. Ao completarem os anos de educacdo infantil,
desejam, portanto, progredir para o ensino fundamental, mas estas mesmas ‘escolinhas’ ndo
possuem tal modalidade. Isso faz com que seja necessaria a procura de uma nova escola, que
se vinculard a decisdo equivocada tomada anos antes pela ‘escolinha’. A progressao obrigatoria
do art. 5° da Resolugéo, nesse sentido, cria uma obrigacéo artificial para que escolas resolvam
um problema que ndo foi criado por elas, mas por ma gestao anterior. Naturalmente, se a decisao
de ndo observar o corte etario ocorre dentro do mesmo grupo escolar, é indiscutivel a
obrigatoriedade da instituicdo de ensino de observar o disposto na Resolugdo. O oposto ndo é
verdade.

Qual o motivo para haver, afinal, uma linha de corte? Um aluno que completa 6 anos
apenas em, imagine-se, outubro de um determinado ano, possui, em relacdo a significativa parte
de seus colegas, uma diferenca de idade muito relevante. Ainda nessa idade, a diferenca de
alguns meses € brutal. Quanto mais jovem se é, maior o impacto dessa desigualdade. Nao ha
diferenca maior entre dois adultos, um de 31 anos e outro de 33, mas quando se pensa em
criancas, ha diferencas muito significativas de uma crianca de 5 para uma de 7 anos de idade.
Para se ilustrar essa explicacdo, toma-se o exemplo empregado por Gladwell (2008).

O autor examina a liga de héquei infanto-juvenil canadense, e apresenta uma lista dos
jogadores de um determinado time canadense. Ele lista varios dados, como nome, nimero,
posicao, altura, peso, data e local de nascimento. Ele destaca que, dos 25 jogadores do time, 17

nasceram nos meses de janeiro, fevereiro, margo e abril. E conclui:

A explicacdo para esse fendmeno é bem simples. Ndo ha nenhuma relagdo com a
astrologia nem nada de maégico envolvendo os trés primeiros meses do ano.
Simplesmente no Canada a data-limite para se candidatar as ligas de hoquei por idade
é 1° de janeiro. Um menino que faz 10 anos em 2 de janeiro pode, entdo, jogar com
outro que ndo completaré 10 anos antes do fim ano. [...] O hoquei e o futebol, € claro,
sdo apenas esportes e envolvem uma minoria selecionada. Mas essas mesmas
distorcdes se manifestam em areas em que as consequéncias s&o muito maiores, como
a educacao. Os pais de criangas que aniversariam no final do ano as vezes preferem
esperar um pouco para matricula-las no jardim de infancia, pois, aos cinco anos, €
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dificil acompanhar coleguinhas nascidos varios meses antes. No entanto, parece que
a maioria dos pais também pensa que a desvantagem enfrentada pela crianca mais
nova no jardim de infancia acabara desaparecendo mais a frente. S6 que isso nao
acontece. E como no hoquei. Uma pequena vantagem inicial de quem nasceu no
principio do ano em relagdo aos nascidos no final persiste. Isso aprisiona as criangas
em padrdes de conquista e frustragdo, incentivo e desaprovagéo, que se prolongam
por anos a fio. (GLADWELL, 2008, p. 29-32).

A diferenca de idade representa uma significativa vantagem nessa idade. E, por 6bvio,
a contrario sensu, denota também relevante desvantagem. Essa consideracédo e reforcada por
uma das conclusdes extraidas de Parecer exarado pelo Conselho Federal de Psicologia, em
2010,° pois,

no caso da crianga de 5 anos de idade, h& que se considerar que sua matricula na
Educacdo Infantil seguiu e segue, historicamente, concepcbes de desenvolvimento
fundadas em uma tradigdo consolidada da Psicologia do Desenvolvimento, quer seja,
de que hé& diferencas psicolégicas significativas entre as criangas até 5/6 anos de idade
e as criangas em idades mais avancadas.

Eis um — dentre tantos — elemento que justifica a necessidade de protecdo da infancia.
O tema é extenso e abre diversas possibilidades, mas seguiremos para o exame da Lei Estadual

promulgada no Rio Grande do Sul para seu exame critico.

4 A LEI 15.433/2019/RS E SUA INCONSTITUCIONALIDADE

A Lei Estadual 15.433/RS de 27 de dezembro de 2019 dispde sobre o ingresso no
sistema de ensino “no tempo certo, segundo a capacidade de cada um.” No art. 2°, inciso I, a
Lei apenas repete a linha de corte presente na Resolucédo 02/2018 do CNE/CEB (e repetida na
Resolucdo n° 347 do Conselho Estadual de Educacado/RS de 16 de outubro de 2019). No art. 2°,
incisos Il e 111 que se apresenta o problema, a saber:

Il - idade de 6 (seis) anos completos entre 1° de abril e 31 de maio do ano em que
ocorrer a matricula, egressas da educacéo infantil, salvo se alternativamente houver:
a) manifestagdo expressa dos pais ou responsaveis no sentido de que entendem que a
crianca ainda ndo tem a maturidade fisica, psicoldgica, intelectual e social necessarias
ao primeiro ano, devendo permanecer na educacéo infantil;

b) manifestagdo justificada de profissional técnico no sentido de que entende que a
crianca ainda ndo tem a maturidade fisica, psicoldgica, intelectual e social necessarias
ao primeiro ano, devendo permanecer na educacao infantil;

I11 - idade de 6 (seis) anos completos entre 1° de junho e 31 de dezembro do ano em
que ocorrer a matricula, egressas da educagdo infantil, desde que haja
cumulativamente:

a) manifestacdo expressa dos pais ou responsaveis no sentido de que entendem que a
crianga tem a maturidade fisica, psicoldgica, intelectual e social necessérias ao
primeiro ano;

6 Sobre o Parecer do Conselho  Federal de  Psicologia, 2010. Disponivel  em:
http://www.crprs.org.br/upload/others/file/8f138393f4e717b9d3cd32d0b0a43641.pdf. Acesso em: 14 de abril de
2020.
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b) manifestacdo justificada por equipe multidisciplinar no sentido de que entende que
a crianca tem a maturidade fisica, psicolégica, intelectual e social necessarias ao
primeiro ano.

Cria-se um complexo sistema misto, objeto das mesmas criticas anteriormente
expostas em conta da distancia que existe entre a lei e a realidade, especialmente em politicas
educacionais. Além do ingresso tradicional com corte etario até 31 de marco, a lei cria outras
duas situacdes. A primeira, para criangas com aniversario entre 1° de abril e 31 de maio,
permitindo a progressao da educacédo infantil, salvo se presente recusa expressa dos pais ou
manifestacdo justificada de cunho técnico, no sentido de que a crian¢a ndo tem condigdes para
tanto. A segunda permite o ingresso no ensino fundamental para as demais criancas que
completem 6 anos até 31 de dezembro, desde que, cumulativamente, haja manifestacao
expressa dos pais e manifestacdo justificada de equipe multidisciplinar (que poderd ser
regulamentada pelo Poder Executivo, nos termos do art. 3°).

Na justificativa do projeto de lei 149, de autoria do Deputado Eric Lins, apresentou-se
como um dos motivos da alteracdo “a garantia do acesso das criancas aos niveis de ensino no
tempo certo, respeitando a individualidade e a capacidade de cada um, uma vez que ndo é
razoavel que haja uma data rigida para diferir os aptos e 0s ndo aptos a ingressar no ensino
fundamental.” (RIO GRANDE DO SUL, 2019) A consideracdo de protetividade da infancia
ndo foi levada em consideracdo na elaboracdo do instrumento legislativo. Veja-se que o
entendimento constante do projeto, de que “o acesso no tempo certo promove o aproveitamento
intelectual da crianca em um momento o qual existe uma maior plasticidade neural (...),
encarando o processo de aprendizado a partir da experiéncia e do comportamento como algo
prazeroso, ludico e instigante” ¢ tomado como uma certeza. Mas se ignora o disposto na DUDC,
como o direito da crianca a brincar. O processo de alfabetizacdo, que se inicia em tenra idade,
naturalmente se acelera no primeiro ano do ensino fundamental. JA h& obrigacdes muito
diferenciadas do aluno no cotejo com o ensino infantil. Uma crianga de cinco anos de idade
encarara essa atividade como ludica e instigante? Basta que a resposta seja incerta para verificar
que existe risco a protecdo da infancia.

Por outro lado, a auséncia de consideracdo de fatores biologicos e psicoldgicos sociais
transparece no projeto de lei. Na mesma sala estardo criancas que, na pratica, terdo um ano de
diferenca, considerando-se um aluno nascido em 1° de janeiro e outro nascido em 31 de
dezembro. A linha de corte do 31 de marco, ao contrario do que afirma o projeto, possui grande
valor, pois privilegia a igualdade entre as criangas. Fazer com que criangas com distancia de

idade tdo diversa gera problemas estruturais de porte. A justificativa derradeira do projeto
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denota ndo uma preocupacdo efetiva com as criancas, mas a tentativa de solucionar o problema
criado pela educacéo infantil aos 4 e 5 anos de idade. Afirma-se que “garantindo que as criangas
aptas nao permanecam tempo excedente nos niveis menos elevados de ensino, quanto trazer
uma solucéo para que, em poucos anos, atinjamos a plena oferta de vagas para o ensino infantil,
sem aumentar os gastos da administracdo, mas aumentando a eficiéncia do sistema.”’ (RIO
GRANDE DO SUL, 2019). O problema existente na educacdo infantil é transferido para o

ensino fundamental, portanto. Pode-se utilizar a conclusédo de Lira e Drewinski a esse respeito:

Por fim, salientamos que, para sustentar a obrigatoriedade e a expanséo da Educacéo
Infantil, se faz necessario financiamento publico para que as instituicGes oferecam
infraestrutura adequada, professores formados adequadamente e proposta pedagdgica
elaborada de forma a atender as especificidades da faixa etaria das criancas de 4 e 5
anos de idade. (LIRA; DREWINSKI, 2020, p.18).

Veja-se que houve o cuidado de que a Lei Estadual entraria em vigor, conforme seu
artigo 5°, apenas em 1° de janeiro de 2021, o que, em tese, permite que as escolas se adaptem.
Sabe-se, no entanto, que existe natural dificuldade de mudancgas desse porte no sistema
educacional, e um ano nao é tempo suficiente para uma medida tdo drastica.

Até a edicdo da Lei, a repetida posicao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul era de que “além de ilegal, ndo ¢ recomendavel pular etapas, ainda mais com a educagédo
infantil.” (BRASIL, 2017). E necessario que haja uma data de corte. A partir do critério
estabelecido na Lei Estadual, também poderia se criticar que as criancas nascidas em 1° de
janeiro do ano subsequente estariam muito proximas daquelas albergadas pela hip6tese do art.
2°, inciso 11l — e assim sucessivamente. Em 2010, o Conselho Estadual de Educacdo do Rio
Grande do Sul editou a Resolugdo n° 311, na qual estabelecia os critérios de corte etéario para
ingresso na educacao infantil (minimo de 4 anos completos até 31 de marco do ano de ingresso).
O objetivo do corte era, mais adiante, também ver observada a linha de corte do ensino

fundamental. Na justificativa da resolucéo, ignorada pelo projeto de lei 149, afirmou-se que:

A ciéncia moderna vem descobrindo cada vez mais informacfes sobre o
funcionamento do processo sinaptico desde a concepcdo e, principalmente, nos
primeiros anos de vida da crianga. O comportamento, a atitude e a forma como vemos
0 mundo tém relagcdo com as nossas experiéncias e como isto foi gravado no nosso
cérebro. A maior parte destas ligagdes neuronais ocorre até os 6 anos de idade. Desta
maneira, programas e propostas adequadas para a educacdo infantil contribuem para
o melhor desenvolvimento humano. Assim sendo, ndo devemos apressar qualquer
etapa no desenvolvimento infantil. Uma crianga pequena precisa brincar, socializar-

7 A respeito das limitacBes na oferta da educacéo infantil, a importante ponderacdo de Rodrigo Albuquerque de
Victor (2011): “Ocorre que, vinte anos depois de promulgada a Carta Cidada o Brasil ostenta um enorme déficit
no que se refere a educacdo infantil. (...) boa parte da populacéo persistem sem acesso a creches e pré-escolas.
(...). A inacdo dos Poderes Legislativo e Executivo, aliada a ampliacdo do acesso a justica, do estimulo a
jurisdicdo coletiva, do largo leque de legitimados processuais, tem propiciado um recrudescimento do
denominado ativismo judicial. O Judicirio tem se tornado depositario Ultimo das esperancas populares e
protagonista direto de questdes sociais.”
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se e adaptar-se com essa nova vivéncia fora do lar. Portanto, é preciso refletir sobre
as nossas escolhas as quais repercutem seriamente no futuro da crianga. (CEED/RS,
2010).

A conclusao ¢ de que “é imprescindivel que, para o ingresso na pré-escola, observemos
a faixa etaria (...) ndo apressando o0 acesso ao ensino fundamental. S6 assim estaremos
respeitando a infancia.” Em parecer de 2010, o Conselho Federal de Psicologia ja havia
apresentado o entendimento de necessidade protetiva. Consignou que a pratica de cunho
avaliativo e classificatorio de criangas com 5 anos de idade “nao tem demonstrado considerar
0s aspectos socioculturais que perpassam o desenvolvimento infantil, a exemplo das vivéncias
e da diversidade de situacOes sociais de desenvolvimento de criangas que se inserem nos
contextos de Educacdo Infantil.” Na mesma linha, complementando o entendimento, registra
Faustino (2015, p. 181), que “trazer a meritocracia para o inicio da vida escolar das criancas é
buscar transferir do mundo adulto para o infantil, mais uma vez, realidade que dele deveria ser
afastada.”

Outro elemento relevante ignorado pela Lei Estadual é o julgamento proferido na Acéao
Declaratdria de Constitucionalidade n°. 17, proposta pelo Governador do Estado do Mato
Grosso do Sul perante o Supremo Tribunal Federal. Naquela acdo, buscava-se reconhecer a
constitucionalidade do regramento legal de corte etario para ingresso no ensino fundamental. O
entendimento fixado em 2018, ainda sem transito em julgado, foi de que € “constitucional a
exigéncia de 6 (seis) anos de idade para o ingresso no ensino fundamental, cabendo ao
Ministério da Educacdo a definicdo do momento em que o aluno devera preencher o critério
etario."

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul emitiu, através a Promotoria
Regional da Educacédo de Porto Alegre, em janeiro de 2020, a nota conjunta n° 01, (BRASIL,
2020) recomendando que a matricula de alunos para o ensino fundamental seguisse observando
a linha de corte etario de 31 de marc¢o. O extenso documento considerou que ha usurpacédo de
competéncia legislativa na matéria, e que a Lei Estadual contraria diversos dispositivos do
Conselho Nacional de Educagdo e mesmo do Conselho Estadual de Educagédo do Rio Grande
do Sul.

Diante da edicdo da Lei 15.433/RS, a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em
Estabelecimentos de Ensino ajuizou a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6312 perante o
Supremo Tribunal Federal. Na inicial, verifica-se que a tese acerca da inconstitucionalidade do
art. 2° da Lei Estadual diz respeito a competéncia privativa da Unido para legislar na matéria

(art. 22, XXIV, CF), violando a competéncia estadual, que seria de natureza meramente
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suplementar (art. 24, 82°, CF). Houve Parecer da Procuradoria Geral da Republica, de
30.03.2020, no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Estadual pela
usurpacao de competéncia legislativa. A ADIN ainda ndo tem decisdo quanto ao pedido de
natureza cautelar formulado na inicial para suspensdo da eficacia do art. 2°, incisos Il e 11l da
Lei Estadual.

Embora ndo discuta essa linha, a ADIN poderia sustentar de igual forma a violacdo do
art. 6% no que diz respeito a protecdo a infancia. Novamente, bem registra Faustino (2015, p.
176), que “o critério constitucional, ademais, protege a infancia, permite o correto planejamento
de espacos, métodos e recursos pedagogicos e evita a alternativa sugerida de submissdo dos
pequenos, em larga escala, a testes preditivos de prontiddo.” A protecdo da infancia ndo pode
ser posta em segundo plano ou relativizada em nome de eficiéncia na prestacdo de servicos
publicos. Mais uma razdo, portanto, para 0 reconhecimento de inconstitucionalidade do

mencionado dispositivo legal.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A inféncia é uma das etapas mais preciosas da vida de um ser humano e por isso merece
protecdo especial. Sendo a educacdo um direito e simultaneamente um dever a ser observado,
ha de ser coadunado com todo o feixe principioldgico aplicavel a tutela desta etapa do
desenvolvimento humano. Acessar a educacdo ndo significa, portanto, fazé-lo de qualquer
forma ou aplicando ao mundo infantil as regras do mundo adulto. N&o, pelo contrario, imp&e-
se 0 respeito a infancia e ao reconhecimento de que os critérios legal e nacionalmente
estabelecidos de ingresso na educacédo infantil e no ensino fundamental assentam razdes que
ultrapassam a questdo juridica.

O critério da competéncia legislativa apresentado na ADIN n°. 6312 ¢ relevante e
possivelmente sera determinante para o reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 2°,
incisos Il e 111 da Lei Estadual e até mesmo para concessdo da medida cautelar pleiteada. Além
disso, hé& de se reconhecer que existem valores maiores do que a ‘eficiéncia’ na gestdo da
educacéo infantil, como apresentado no Projeto de Lei 149/RS. Na condi¢do humana, a protegéo
da infancia € mais que um valor: é uma necessidade com fundamentos psicologicos, sociais e
bioldgicos. A educacdo deve ndo apenas ter o objetivo de gerar a igualdade constitucionalmente
assegurada, mas deve também se dar em igualdade de condi¢bes de acesso, observando 0s

critérios de corte etario fixados.

123



REFERENCIAS

BITTAR, Carla Bianca. Educacéo e direitos humanos no Brasil. S&o Paulo, Saraiva: 2014.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 31. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003.

BRASIL. Lei 8.069, de 13 de Julho de 1990. Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Brasilia: Ministério da Justica, 1990.

BRASIL. Lei n. 10.172 de 9 de janeiro de 2001. Aprova o Plano Nacional de Educacao e da
outras providéncias. Brasilia, 2001. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br. Acesso em:
08 de abril de 2020.

BRASIL. Ministério Pablico do Rio Grande do Sul. RECOMENDACAO CONJUNTA N°
01/2020 PROMOTORES DE JUSTICA REGIONAIS DE EDUCACAO. Porto
Alegre/RS. 10 de fev. de 2020. Disponivel em: https://www.extraclasse.org.br/wp-
content/uploads/2020/02/Recomenda%C3%A7%C3%A30-REGIONAIS-Corte-
Et%C3%A1lrio-Observ%C3%A2ncia-Resolu%C3%A7%C3%A30-do-CNE.pdf Acesso em:
14 de abril de 2020.

BRASIL. Tribunal de Justica do RS (82 Camara). Agravo de Instrumento, N°
70072595341/RS. Relator: lvan Leomar Bruxel, Julgado em: 13-07-2017.

BRASIL. Tribunal de Justica do RS (82 camara). Reexame Necessario, N° 70073407538,
Relatora: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em: 22-09-2017.

CAMPOS, M. M. A Educacdo Infantil como direito. Insumos para o Debate 2. Emenda
Constitucional n. 59/2009 e a Educacdo Infantil: impactos e perspectivas. Sdo Paulo:
Campanha Nacional pelo direito a educacéo, 2010. Disponivel em:
http://www.mieib.org.br/admin/arquivos/biblioteca/insumos_para_o_debate 2.2011-
0701_23-45-21.pdf. Acesso em:.

CLAUDE, Richard Pierre. Direito a educacao e educacao para os direitos humanos. Sur, Rev.
int. direitos human., Séo Paulo, v. 2,n. 2, p. 36-63, 2005. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1806-
64452005000100003&Ing=en&nrm=iso. Acesso em: 14 de abril

de 2020. https://doi.org/10.1590/S1806-64452005000100003.

CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO (Rio Grande do Sul). Resolugéo n° 311, de 29
de setembro 2010. DispGe sobre a idade para o ingresso na Educacédo Infantil — Pré-escola, no
Sistema Estadual de Ensino.

GLADWELL, Malcolm. Fora de Série — Outliers. Rio de Janeiro: Sextante, 2008.

HORTA, J. S. B. Do direito a educacéo e obrigatoriedade escolar. Cadernos de Pesquisa,
Sé&o Paulo, n. 104, p. 5-34, jul. 1998.

KONZEN, Afonso Armando. [et al.] Pela Justica na Educacéo. Brasilia: MEC.
FUNDESCOLA, 2000. P. 735 p. Ministério da Educacdo. Fundo de Fortalecimento da
Escola. E56. Disponivel em:

124


https://doi.org/10.1590/S1806-64452005000100003

ftp://parana.fnde.gov.br/web/fundescola/publicacoes manuais tecnicos/pela justica educaca
0.pdf#page=15. Acesso em: 14 de abril de 2020.

MESOMO LIRA, A. C.; DE ABREU DREWINSKI, J. M. A obrigatoriedade de matricula
para a Educacao Infantil: possiveis retrocessos. Roteiro, v. 45, p. 1-20, 4 fev. 2020.
https://doi.org/10.18593/r.v45i0.20487. Disponivel em:
https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/roteiro/article/view/20487. Acesso em: 08 de abril de
2020.

PANSINI, Flavia; MARIN, Aline Paula. O ingresso de criancas de 6 anos no ensino
fundamental: uma pesquisa em Rondonia. Educ. Pesqui., So Paulo, v. 37, n. 1, p. 87-103,
Apr. 2011. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1517-
97022011000100006&Ing=en&nrm=iso. Acesso em: 08 de abril de 2020.
https://doi.org/10.1590/S1517-97022011000100006.

R1O GRANDE DO SUL. Projeto de Lei n°149/2019, de 27 de dezembro de 2019. DispGe
sobre a idade de ingresso no sistema de ensino, NO TEMPO CERTO, segundo a capacidade
de cada um. Porto Alegre: Assembleia Legislativa, [2019]. Disponivel em:
http://www.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao.aspx?SiglaTipo=PL &NroProposicaco=14
9&AnoProposicao=2019&0rigem=Dx. Acesso em: 10 de abril de 2020.

RIZZINI, Irene; PILOTTI, Francisco. A arte de governar criangas: a historia das politicas
sociais, da legislacdo e da assisténcia a infancia no Brasil. Sdo Paulo: Cortez, 2011.

ROSEMBERG, F. Politicas publicas e qualidade da Educacéo Infantil. In: ARTES, A.;
UNBEHAUM, S. (Orgs.). Escritos de Fulvia Rosemberg. Séo Paulo: Cortez: Fundagéo
Carlos Chagas, 2015. p. 216-235.

SARLET, Ingo, MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: RT, 2012.

SILVA, Fébio de Sousa Nunes da. Analise critica quanto efetivacdo do direito fundamental a
educacéo no Brasil como instrumento de transformacao social. Revista do Instituto dos
Advogados de Sao Paulo | vol. 20/2007 | p. 122 - 137 | Jul - Dez / 2007 | DTR\2007\483.

SILVA, Jodo Paulo Faustino e. Corte Etario: Em Defesa da Infancia e da Educagdo Infantil.
Revista Justitia, Sdo Paulo, 68-69 (202/203), jan./dez. 2011-2012. Disponivel em:
https://es.mpsp.mp.br/revista_justitia/index.php/Justitia/article/view/10/10. Acesso em: 14 de
abril de 2020.

VICTOR, Rodrigo Albuquerque. Judicializacao de Politicas Publicas para a educacéo
infantil. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

125


ftp://parana.fnde.gov.br/web/fundescola/publicacoes_manuais_tecnicos/pela_justica_educacao.pdf#page=15
ftp://parana.fnde.gov.br/web/fundescola/publicacoes_manuais_tecnicos/pela_justica_educacao.pdf#page=15
https://doi.org/10.18593/r.v45i0.20487
https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/roteiro/article/view/20487
https://doi.org/10.1590/S1517-97022011000100006
http://www.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao.aspx?SiglaTipo=PL&NroProposicao=149&AnoProposicao=2019&Origem=Dx
http://www.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao.aspx?SiglaTipo=PL&NroProposicao=149&AnoProposicao=2019&Origem=Dx
https://es.mpsp.mp.br/revista_justitia/index.php/Justitia/article/view/10/10

