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XXVIII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI GOIANIA —GO
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho Processo Civil durante o XXVIII Encontro
Nacional do Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI,
realizado em Goiania-GO em junho de 2019, sob o tema geral: “ Constitucionalismos critico,
politicas publicas e desenvolvimento inclusivo”, guardam entre s uma importante relacéo de
multidisciplinaridade na andlise dos importante impactos do Codigo de Processo Civil de
2.015 no Judiciério e nos operadores do Direito.

As discussdes no interior do grupo sdo fruto de uma continuidade positiva, considerando os
temas e a profundidade observados, sendo analisados trabalhos de temas bastante
abrangentes, com destaque para a Teoria dos Precedentes trazida pelo novo CPC e no
ativismo judicial na andlise das inovactes trazidas pel o novo ordenamento processual civil.

O grupo de trabalho teve inicio com a apresentacdo do texto “A resolugdo parcial de mérito
nas causas envolvendo os Entes Publicos e a diminui¢do do tempo no processo” com a
andlise dessa “novidade” do Novo Codigo e dos problemas atinentes aos entes Publicos,
como a realizacdo da Remessa Necessaria. Tivemos a apresentacdo ainda do texto sobre “A
estabilizacdo da Tutela antecipada e ainterpretacéo restritiva do art. 304 do Novo Cadigo de
Processo Civil”, com uma critica ao entendimento do Superior Tribunal de Justica de que
outras formas de impugnacdo, que ndo o agravo de instrumento, seriam suficientes para
evitar a estabilizacdo da tutela. Outra inovagdo do Cédigo de Processo Civil de 2.015, os
Negocios Juridicos Processuais, foram objeto de dois artigos: "Negocios Juridicos
Processuais: entre a ideologia do consenso e a cultura do contraditério” e “A gestdo
democrética de processos como forma de aplicacdo do negdcio juridico processua nos
procedimentos de insolvéncia empresarial”.

O Cddigo procurou dar grande importéncia aos Precedentes como forma de agilizar o
processamento dos feitos e proporcionar uniformidade nos julgamentos. Dada a relevancia do
tema, tivemos a apresentacdo dos seguintes artigos em relacdo a Teoria dos Precedentes
trazida pelo Novo Ordenamento Processual Civil: “Breves Notas sobre o sistema de
Precedentes Brasileiro através do Estudo da Simula 610 do Superior Tribunal de Justica’, “O
incidente de demandas repetitivas e suas implicagbes: sistema de causa-piloto ou
procedimento-modelo?’, “Os meios de aplicacdo do Precedente Judicial nos moldes do CPC
/2015”. Tivemos ainda a apresentacdo de trabalho sobre o importante tema da aplicacéo dos



precedentes nas arbitragens, intitulado: “A (n&o) vinculacdo dos Precedentes as decisdes
proferidas em sede de Arbitragem sob a 6tica do Novo Cadigo de Processo Civil”.

O temamais controverso do Novo Cadigo de Processo Civil, que € ataxatividade ou ndo das
hipoteses de cabimento do Agravo de Instrumento, previstas no artigo 1.015, como néo
poderia deixar de ser, foi objeto de dois textos: “Deixem 0 Agravo de Instrumento em paz” e
“O problema das decisdes interlocutérias e a clausula aberta da taxatividade mitigada; uma
andlise doutrinéria e jurisprudencial”. Nos referidos textos temos uma critica ao ativismo
judicial e a decisdo do Superior Tribunal de Justica, que alargou a possibilidade de
interposicéo de agravos de instrumento, gerando muita inseguranca nos operadores do direito.

Tivemos ainda a apresentacdo de artigos sobre temas de muito relevo como “Do cabimento,
admissibilidade processamento do recurso de agravo previsto no artigo 1.042 do Caédigo de
Processo Civil de 2.015”, “Frade a Execucdo e a (im)prescindibilidade de averbacdo na
matricula imobilidria como requisito para a sua configuracdo” e “Os juizados Especiais de
familia como forma de acesso a Justica: criagdo, competéncia e conciliacéo”.

Na sequéncia tivemos apresentacdo sobre a necessidade da real fundamentacdo das decisdes
judiciais com o texto “Democracia e Processualidade: a (in)efetividade empirica do art. 489,
§ 1° do Cadigo de Processo Civil de 2015". Ocorreu, ainda, a apresentacdo sobre o
interessante artigo “ Do cabimento da acdo rescisoria em hipotese de suspeicdo de magistrado
descoberta ap0s o transito em julgado da sentenca’. No artigo temos a defesa quanto ao
cabimento da Acéo Rescisoria também em caso de suspei¢do do juiz, eis que o CPC somente
prevé o cabimento nos casos de juiz impedido ou absolutamente incompetente (art. 966, I1).

Por fim, tivemos a apresentacdo de artigo sobre outros aspectos importantes do Processo
Civil, como: “O direito fundamental ao Juiz Natural”, “O principio da isonomia e seus
reflexos no Direito Processual Civil”, A teoria da prova aplicada a nanotecnologia’, “A
judicializacdo da salde: andlise da jurisprudéncia do TIMG sobre plano de salde e convénio
NATS’ e “A coisa Julgada parcial inconstitucional na proposta do Estado Constitucional
Brasileiro”.

A0s nossos |eitores, desejamos uma boa leitura dos artigos e os convidamos a participar do
proximo GT de Processo Civil.

Com os mais sinceros abracos.

Goiania/GO, junho de 2019.



Prof. Dr. Germano Campos Silva— PUC/GO e UNIEVANGELICA

Prof. Dr. Rogerio Mollica— UNIMAR

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo - UNIMAR
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NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS: ENTRE A IDEOLOGIA DO CONSENSO
E A CULTURA DO CONTRADITORIO

PROCEDURAL LEGAL BUSINESS: BETWEEN THE IDEOLOGY OF
CONSENSUSAND THE CULTURE OF THE CONTRADITORY

José Augusto de Queiroz Pereira Neto 1
Bérbara Gomes L upetti Baptista 2

Resumo

Este trabalho pretende problematizar a implementacdo dos denominados “ negdcios juridicos
processuais’, que foram idealizados no sistema processual brasileiro pelo CPC, de 2015. Os
NJP estdo previstos em artigos esparsos, e decorrem das diretrizes modernas do processo
civil, que, tém por fundamentos a valorizacdo da cooperacdo entre 0s sujeitos do processo, a
autonomia das partes e a autocomposi¢ao. Trata-se de uma alteracéo de regras processuais e
flexibilizacéo de procedimentos, deslocando para as partes a direcéo do processo. Para testar
essa hipétese, realizamos pesquisa, de carater empirico, através de entrevistas com
profissionais do direito, revisao legidativa e doutrinéria.

Palavras-chave: Negdcios juridicos processuais, Cooperacéo, Autocomposi ¢ao,
Contraditorio, Pesguisa empirica

Abstract/Resumen/Résumé

This work intends to discuss the implementation of so-called "legal procedural business’,
which were designed in the Brazilian procedural system by the CPC, from 2015. The LPB
are planned in sparse, articles and arising of modern civil procedure guidelines, which are
foundations of recovery cooperation between the subjects of the process, the autonomy of the
parties and the autocomposition. This is a change of rules of procedure and easing of
procedures, shifting to the parts the direction of the process. To test this hypothesis, we
performed research, of empirical character, through interviews with legal professionals,
doctrinal and legidative review.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Legal procedural business, Cooperation,
Autocomposition, Contradictory, Empirical research
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Introducéo da problematica

Este trabalho pretende problematizar a implementacdo dos denominados “negdcios
juridicos processuais”, que foram idealizados e inseridos no sistema processual brasileiro pelo
Novo Cddigo de Processo Civil, de 2015, sem correspondéncia direta com o Codigo de
Processual Civil anterior, de 1973.

Os novos negdcios juridicos processuais estdo previstos de forma difusa no CPC de
2015, em diversos artigos esparsos, e decorrem das diretrizes modernas do processo civil, que,
enquanto discurso, tém por fundamentos a valorizagdo da cooperagdo entre 0s sujeitos do
processo, além da autonomia das partes, com estimulo a autocomposicéo.

Precisamente, o art. 190 do CPC/15 é o que traz a mais importante novidade sobre 0s
chamados negdcios juridicos processuais, dispondo que “é licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar
sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.”.

Ou seja, essa nova proposta de cooperacdo autoriza, pela primeira vez na legislacéo
brasileira, que as partes, de forma autbnoma, possam consensualizar sobre as regras do
processo, ou seja, possam regular os procedimentos da forma que julgarem mais adequada a
satisfacdo dos seus respectivos interesses.

Trata-se de novidade legislativa bastante impactante, pois, jamais, a marcha do processo
judicial esteve nas maos das partes, como parece que agora estaria.

Segundo a legislacdo processual, existem diversas possibilidades de negdcios juridicos
processuais, por exemplo: (1) a possibilidade de as partes elegerem o foro de competéncia da
acédo (art. 63), (2) o calendéario processual (art. 191, 88 1° e 29), que permite que as proprias
partes definam prazos e metas processuais, (3) a organizacdo e o saneamento consensual do
processo, que autoriza as partes decidirem como sera feita a instrucao probatdria, o nimero de
testemunhas, a elei¢éo do perito judicial (art. 357, § 2°), (4) o adiamento negociado da audiéncia
(art. 362, I, CPC); (5) a convencéo sobre dnus da prova (art. 373, 883° e 49); dentre outras.

Quer dizer, 0s negocios juridicos processuais, notadamente aqueles previstos no art. 190
do CPC/2015, representam, de fato, uma inovacdo que autoriza a alteracdo das regras do
processo conforme a conveniéncia das partes.

Ou seja, desloca-se para as partes o poder de direcdo e de conducdo do processo, que
sempre esteve outorgado exclusivamente a figura do Juiz.

Logo de inicio, fomos tomados por um sentimento de total estranhamento e

desconfianca quanto a possibilidade de efetiva implementacdo dessa logica moderna de
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cooperacao na estrutura e na cultura de processo litigioso que verificamos, até entdo, nas
praticas judiciarias.

Sendo assim, o que nos mobilizou, como hipotese, a escrever este trabalho, foi a
descrenca na efetiva possibilidade de vermos acontecer a implementacao dos negdcios juridicos
processuais em nosso sistema de justica, tendo em vista que essa nova ferramenta processual
nos parece contrastar com a cultura juridica do contraditorio, que, como ldgica, obstaculiza
consensos e composicdes, estimulando o confronto de teses opostas, premissas que nao apenas
contradizem, como nos parecem tornar dificil a concretizacdo de negdcios juridicos no
processo.

Para testar a hipdtese que acionou 0 nosso estranhamento, realizamos pesquisa, de
carater empirico, através de entrevistas com magistrados, advogados publicos e privados e
seventuarios do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim como reviséo legislativa
e doutrinaria, para contrastar os discursos dos manuais juridicos com as expectativas verificadas
nas falas dos interlocutores e tentar identificar, na préatica, se (e como) 0s negocios juridicos
vém sendo introduzidos em nosso sistema processual (PEREIRA NETO, 2018).

Sistematizamos o texto de forma a tratarmos, primeiro, do discurso doutrinario sobre 0s
negocios juridicos processuais; logo apos, de sua analise principiolégica, e, por fim da

apresentacdo dos dados empiricos que contrastam com o discurso dogmatico.

1. Sobre 0s negdcios juridicos processuais: um discurso de expectativas

Para a doutrina, um primeiro conceito de negocio juridico surgiu na Alemanha, ao ser
classificado como um ato ou uma pluralidade de atos entre si relacionados, quer seja de uma,
quer seja de varias pessoas, que tem por fim produzir efeitos juridicos, ou modifica¢bes nas
relac@es juridicas, no ambito do direito privado (MORA, 2016).

A reboque dessa percepcdo, existia nos paises de tradicio romano-germanica uma
formacdo doutrinaria do processualismo, derivada de uma reacao ao liberalismo, dando inicio,
entdo, ao publicismo do processo (CABRAL; NOGUEIRA, 2015, p. 407)

Miguel Reale (2002, p. 206-207) classifica o negocio juridico da seguinte maneira:

Negocio Juridico é aquela espécie de ato juridico que, além de se originar de
um ato de vontade, implica a declaracdo expressa da vontade, instauradora de
uma relacao entre dois ou mais sujeitos tendo em vista um objetivo protegido
pelo ordenamento juridico. Tais atos, que culminam numa relacdo
intersubjetiva, ndo se confundem com atos juridicos em sentido estrito, nos
quais ndo ha acordo de vontade, como, por exemplo, se da nos atos chamados
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matérias, como 0s da ocupacdo ou posse de um terreno, a edificacdo de uma
casa no terreno, apossado, um contrato de compra e venda, ao contrario, tem
sua forma especifica de um negdcio juridico.

J& na esfera processual, o primeiro a falar sobre negocio juridico processual foi José
Carlos Barbosa Moreira (1984, p. 87), que, ainda na década de 1980, relatava claramente a
possibilidade da realizacdo dos negdcios juridicos processuais, usando como ferramenta o CPC
de 1973.

Temos, entdo, 0 Codigo de Processo Civil criado pela Lei n® 5.869 de 1973, que vigorou
por mais de quarenta anos, que, por sua vez, foi substituido pela Lei n® 13.105 de 2015, o Novo
Caodigo de Processo Civil, onde se buscou uma maior liberdade entre as partes, com o juiz
deslocando-se da funcdo central que sempre deteve na administracdo do processo (MORA,
2016).

José Roberto dos Santos Bedaque (2015, p. 68-69) trata do tema, dizendo:

[...] trata-se da concepcdo de um modelo procedimental flexivel, passivel de
adaptacdo as circunstancias apresentadas pela relagdo substancial. Ndo se
admite mais procedimento Unico, rigido, sem possibilidade de adequacéo as
exigéncias do caso concreto. Muitas vezes a maior ou menor complexidade de
litigio exige que sejam tomadas providéncias diferentes, a fim de se obter o
resultado do processo.

Ou seja, 0s negocios juridicos processuais seriam, portanto, declaracdes de vontade,
unilaterais ou plurilaterais, admitidas pelo ordenamento juridico com a intencéo de constituir,
modificar ou extinguir situacdes processuais, podendo ainda alterar procedimentos (CABRAL,
2018, p. 52).

Didier (2017, p. 430) afirma que:

[...] ndo se trata de negdcio sobre o direito litigioso - essa é a autocomposigao,
ja bastante conhecida. No caso, negocia-se sobre o processo, alterando suas
regras, e ndo sobre o objeto litigioso do processo. Sdo negdcios que derrogam
normas processuais- Normdisposition, conforme designacdo de Gerhard
Wagner.

Segundo Antdnio Aurélio Abi Ramia Duarte (2014), a flexibilizacdo procedimental ndo
importa na rendncia ou negacdo a forma, ao contrario, trata-se de uma proposta para que esta
seja democraticamente exercida, tornando o processo espaco de pleno dialogo e reflexdes entre

as partes, ndo mais condicionadas a direcdo exclusiva do Juiz.
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Em todos os discursos, como se verifica, perpassa a ideia da chamada
“constitucionalizacdo do processo”, que, na verdade, proclama e, para alguns, impde, “um
processo comparticipativo, policéntrico, ndo mais centrado na pessoa do Juiz, mas conduzido
pelos diversos sujeitos processuais, todos eles, igualmente importantes na construcdo do
resultado da atividade processual” (CAMARA, 2017, p. 11).

Ou seja, a proposta de implementacdo dos negdcios juridicos processuais pressupde e
esta totalmente relacionada a ideia de consenso e de autonomia de vontade, o que, até entédo,
ndo recebia amparo do direito processual, justamente por se chocar com a centralidade do papel
do Juiz no processo civil.

Essa nova idealizacdo, regada por expectativas positivas, de cooperagéo e de consenso,
nos pareceu, desde o principio, se confrontar com uma cultura juridica estabelecida em um
sistema que tem grande dificuldade de acolher uma administracdo de conflitos mais
participativa, uma vez que fulcrado na autoridade do Juiz e da deciséo judicial e no exercicio
do contraditorio de teses e versdes processuais.

Sendo assim, que lugar poderiam ter 0s negocios juridicos processuais em nosso sistema
de justica?

Essa foi a pergunta e a problematica que, desde sempre, nos mobilizou a tentar entender,
do ponto de vista empirico, o lugar que essa nova ferramenta de consenso ocuparia em nosso
sistema processual.

Ou seja, de nossa parte, tinhamos como hipdtese a premissa de que a implementacao
dos negdcios juridicos processuais exigiria uma virada de chave na cultura juridica, passando
do contraditorio a cooperacao, que, a nosso ver, seria de dificil concretizacao no Brasil.

Leonardo Carneiro da Cunha (2018, p. 59) menciona que “o modelo cooperativo baseia-
se na ideia de que o Estado deve propiciar condi¢des para a organizacdo de uma sociedade livre,

justa e solidaria” e que

0 processo, diante disso, deve ser entendido como uma “comunidade de
comunicacdo”, desenvolvendo-se por um dialogo pelo qual se permite uma
discussdo a respeito de todos os aspectos de fato e de direito considerados
relevantes para a decisdo da causa. Ao longo de todo o procedimento, deve
haver um debate, voltando-se também para o juiz e para todos os agentes
estatais no processo. Ha, na verdade, a cooperacgao das partes com o tribunal,
bem como a cooperacgéo do tribunal com as partes.

Mas, a ideia de que as pessoas ndo conseguem, ndo devem e, portanto, ndo podem

resolver os seus problemas e os seus conflitos, sozinhas - sem a intervencéo estatal - é algo
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que marca a cultura juridica brasileira (de caréater tutelar), de uma forma impressionante e
perseverante, de maneira que se mostrara pouco provavel, a nossos olhos, que a mera
modificagdo legislativa pudesse minorar a intromissdo da tutela jurisdicional na vida
particular dos cidad&os.

O controle estatal sobre a vida dos cidaddos é uma caracteristica essencial da cultura
social e também juridica no Brasil, justificando e legitimando a restricdo a autonomia, em
nome de uma tutela que protegeria esses cidaddos desprotegidos. (LUPETTI BAPTISTA,
2008).

Raimundo Faoro, classico do pensamento social brasileiro, em seu igualmente
classico livro, “Os donos do Poder” (1958, p. 96), delineia, minuciosamente, a relagdo de
submissdo existente entre os individuos e o Estado, destacando caracteristicas que
marcavam — e ainda marcam - a estrutura tutelar da sociedade brasileira, valendo transcrever
o seguinte trecho que exemplifica a ideia: “Tudo ¢ tarefa do governo, tutelando os
individuos, eternamente menores, incapazes ou provocadores de catastrofes, se entregues a
si mesmos [...].” .

Os cidadaos séo tidos pelo sistema juridico brasileiro, mesmo hodiernamente, como
hipossuficientes, incapazes de fazer valer os seus interesses legitimos no processo, 0 que
leva a uma intervencdo incontrolavel do Estado nos direitos de cidadania (AMORIM,
KANT DE LIMA, MENDES; 2005).

Logo, pensar em um contexto processual de conducdo participativa e autbnoma dos
procedimentos pelas partes, sem a intervencdo ou o controle do Juiz, é algo que causa
perplexidades e duvidosa implementacéo.

Por isso mesmo, a pesquisa empirica, no caso da construcdo deste texto, se mostrou
essencial, para captar os sentidos que os interlocutores dariam a essa nova proposta de processo,
que destoa tdo fortemente da cultura até entdo vigente.

Foi através da empiria que tomamos o conhecimento de como o sistema juridico de um

modo geral esta utilizando os negdcios juridicos processuais.

2. A principiologia dos negdcios juridicos processuais e a logica do contraditério: uma

peca desencaixada no quebra-cabeca juridico do nosso sistema de justica

Ainda na linha do estranhamento, antes de apresentar os dados empiricos coletados na

incursdo empirica que realizamos, destacamos este topico para explicitar como a doutrina do
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direito processual trata a nova concep¢do principiolégica que respalda a ideia dos negécios
juridicos processuais.

Em geral, o novo CPC, Lei n°® 13.105/2015, apresenta bastantes modificacbes nos
dispositivos do cddigo anterior, sendo, uma das mais importantes, a base principiolégica
adotada pelo novo diploma, contida nos artigos 1° ao 12° do CPC, que exaltam uma nova cultura
processual, que valoriza a cooperacdo, a boa-fé e a autocomposicdo, todos instrumentos de
autonomia das partes.

Bruno Garcia Redondo (2017, p. 397), inclusive, referencia de modo expresso a

necessaria ruptura com o CPC anterior, que a nova cultura juridica processual exige:

[...] E absolutamente essencial o rompimento com o anterior sistema, para que
as novas premissas em que o Cadigo de 2015 se baseou possam ser observadas
e, com iss0, 0s novos institutos possam desfrutar do alcance e da amplitude que
efetivamente merecem. O novo Codigo deve ser lido com novos olhos. Nao ha
como caminhar para frente mirando-se o retrovisor.

Como fundamentos principiologicos basicos, inovadores e cruciais a implementagéo
dos negdcios juridicos processuais estdo a cooperacéo e a autonomia da vontade.

O art. 6° do novo CPC preconiza que todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
si, cabendo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio, consoante art. 7°, de modo a ndo proferir
decisdo contra uma parte sem que esta seja previamente ouvida, de acordo com o art. 9°%,

Sobre o tema, dispde Murilo Teixeira Avelino (2017, p. 404) que

[...] o principio da cooperacdo ndo mais admite seja 0 processo visto como
uma estrutura hierarquizada, onde as partes se submetam a um Estado-juiz
superpoderoso ou, muito menos, um Estado ausente, expectador do embate
livre entre as partes exercendo mero papel de mediador; hoje o Estado-juiz é
membro do contraditorio, somente se sobrelevando no momento de proferir a
deciséo, fruto de um dialogo democrético, ético e participativo na prestacéo
da jurisdig&o.

Na leitura dogmatica, 0 modelo cooperativo estrutura o sistema de modo que este se

torne mais receptivo aos negocios juridicos processuais, prestigiando o respeito a atuacdo das

1 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva.

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relac&o ao exercicio de direitos e faculdades processuais,
aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e a aplicagdo de san¢Bes processuais, competindo ao juiz zelar pelo
efetivo contraditdrio.

Art. 92 Néo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.
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partes no processo, aniquilando o dogma da irrelevancia da vontade e motivando o juiz a adogéao
de uma postura menos autoritaria e mais comunicativa.

O cédigo de processo passa a ser “das partes”.

Juliane Dias Facd (2017, p. 251), por sua vez, correlaciona o principio do respeito ao
autorregramento da vontade das partes ao principio da cooperacéo, versando que:

[...] a possibilidade de realizar atos negociais, que irdo regular o contetdo de
algumas das normas aplicaveis ao processo, concretiza o principio do respeito
ao autorregramento da vontade e intensifica a cooperacdo entre os litigantes e
0 juiz, em prol da efetiva solugdo dos conflitos de acordo com as
peculiaridades de cada lide e da entrega da pretensdo jurisdicional adequada.

O CPC de 2015 parece, a0 menos no discurso legislativo e doutrinario, valorizar a
autonomia da vontade das partes e o equilibrio das funcdes dos sujeitos no processo, com 0
fundamento de que todos devem cooperar (CUNHA, 2018).

Para Didier (2017, p. 28), 0 novo CPC traz um autorregramento da vontade das partes,
contido nos artigos que tratam dos negocios juridicos processuais, especialmente o referenciado
artigo 190, criando umdever de que a vontade das partes tem que ser levada em conta pelo juiz.
Nesse sentido, verifica-se que uma das principais caracteristicas do novo CPC é a sua
preocupacao com a autonomia das partes e € neste ponto que 0s negocios juridicos processuais
assumem sua preponderancia.

Cunha (2018) ainda afirma, sobre o autorregramento da vontade, o seguinte:

Com efeito, o0 novo CPC contém diversas normas que prestigiam a autonomia
da vontade das partes, permitindo que elas negociem sobre o processo, de
modo mais evidente do que no CPC/73. O autorregramento da vontade no
processo € permitido, assegurado e respeitado. O novo Cédigo € estruturado
de maneira a estimular a solu¢cdo do conflito pela via que parecer mais
adequada a cada caso, ndo erigindo a jurisdicdo como necessariamente a
melhor op¢éo para eliminar a disputa de interesses.

Nessa medida, revela-se oportuno contextualizar esses ideais normativos -—

carcateristicos dos discursos doutrinario aqui retratados - com a cultura juridica processual, e,
para além disso, tensionar o quanto a ideia de autonomia da vontade se mostra, a0 menos
enquanto hipdtese, como uma peca desencaixada no quebra-cabeca juridico do nosso sistema
de justica.

A leitura desses discursos expressa uma cultura processual muito distinta da que vigeu
até entdo, consubstanciada na l6gica, que revela uma cultura, de contraditrio, que se mostra de

impossivel compatibilidade com uma cultura de cooperacéo e consenso.
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A professora e socidloga Maria Stella de Amorim (2006, p. 107-133), ao tratar dos
juizados especiais civis do Rio de Janeiro, distingue légica e principio do contraditorio,
ressaltando como a logica se define:

[...] a caracteristica essencial dessa logica, a despeito de sua estrutura aberta,
encontra-se na supressdo da possibilidade de os participantes alcangarem
concordancia, sejam eles partes do conflito, operadores juridicos ou
doutrinadores, 0 que sugere auséncia de consenso interno ao saber produzido
no préprio campo e, no limite, falta de consenso externo, manifesto na
distribuicdo desigual da justica entre os jurisdicionados pelas mesmas leis que
Ihes sdo aplicadas e pelos mesmos tribunais que lhes ministram a prestacdo
jurisdicional. (2006, p. 107-133)

DUARTE e IORIO FILHO (2015, p. 27) trabalham uma distingdo importante entre
principio e légica do contraditorio, ressaltando que, no processo judicial brasileiro, tem-se, de
um lado, a pretensdo do “dever-ser”, que valora positivamente o principio do contraditorio,
tratando-o a partir de seu aspecto idealizado, que o coloca como garantidor das partes a
igualdade de oportunidades no tramite do processo; e, de outro lado, a possibilidade do “ser”,
caracterizada ndo pelo principio, mas sim pela légica do contraditorio, que funciona como um
“repente nordestino” e ndo permite a construgdo de sentidos compartilhados, e, com isso, “nao
opera consensos ou verdades consensualizadas”. Em suas palavras (DUARTE e IORIO FILHO,
2015, p. 27 e 30):

Se o principio do contraditorio, tal como tratado pela doutrina e previsto em
textos normativos, diz respeito a um “dever ser”” no ambito do processo, a logica
do contraditério é categoria do “ser”, pois viabiliza uma compreensdo da
realidade do mundo juridico, descrevendo o seu funcionamento no plano
discursivo. Desta forma, esta logica é verificada na empiria e permite explicitar
sentidos e préaticas que também caracterizam a cultura juridica brasileira [...]
pela l6gica do contraditério, as praticas juridicas discursivas apresentam-se
como verdadeiras disputas de “teses ou entendimentos ou posicionamentos ou
correntes” que sO se encerrarao por um ato de vontade da autoridade competente
(expresso na decisdo judicial), ja que a controvérsia tende ao infinito e ndo ha
espago para a construgdo do consenso [...]”.

Outros trabalhos produzidos no campo da antropologia (KANT DE LIMA, 2011) e
dos estudos comparados (FERREIRA, 2004), também destacam esse traco caracteristico da
tradicdo juridica brasileira, do qual ndo nos parece possivel se desprender tdo facilmente.

A légica do contraditorio, segundo Kant de Lima (2011, p. 28), se explicita “pela
promocédo de um dissenso infinito, o qual s6 se interrompe através de uma autoridade externa

as partes, que lhe da fim e declara uma tese vencedora e a outra, vencida”. Essa 18gica, ainda
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segundo 0 mesmo autor, seria propria dos modelos judiciarios calcados no dissenso, que se

distinguem daqueles baseados no consenso. Kant de Lima (2011) afirma estar convencido

[...] seja pelos dados construidos etnograficamente, seja pela observagdo dos
rituais judiciarios e policiais, seja na observagdo e na interagcdo com as praticas
pedagdgicas inculcadas nos profissionais do direito por sua educacéo juridica,
formal e informal, que é relevante, heuristicamente, situar a diferenga na
oposicdo de modelos judiciarios que buscam o consenso (I6gica adversaria) e
modelos fundados no dissenso (l6gica do contraditorio). Isto porque esses
modelos, fundamentalmente, representam duas atitudes distintas diante das
relagdes admissiveis entre o conhecimento apropriado particularizadamente e o
seu papel no exercicio do poder pela autoridade publica. No caso da ldgica do
contraditdrio, o saber particularizado converte-se em poder em publico e tem
sinal positivo: quem esta no vértice da piramide — de qualquer piramide (social,
econdmica, politica, judiciaria etc.) — exerce seu poder fundado no saber de que
se apropriou particularizadamente [...]. (KANT DE LIMA, 2011, p. 43).

A logica do contraditorio posiciona-se, assim, de forma antagOnica a légica do
consenso. E, por isso mesmo, pensar na possibilidade d eimplementacdo de negdcios juridicos
processuais, nos causou tamanha estranheza e perplexidade.

Tratam-se, 0s negécios juridicos, de um novo paradigma processual, que,
evidentemente, confronta com uma cultura estabelecida no campo, de modo que nao nos parece
trivial essa ruptura com uma cultura de litigio e uma passagem para uma perspectiva de
consenso.

E os dados empiricos vao revelar, justamente, essa dificuldade e resisténcia.

3. Os dados empiricos: entre a retorica e a realidade das praticas judiciarias

As conversas formais e informais que realizamos com profissionais do direito indicam
0 contraste entre, de um lado, um discurso entusiasmado pela ideologia de consenso e de
cooperacdo que 0s negocios juridicos processuais prometem e, de outro, a frustracdo da
auséncia de concretizacdo desse novo instituto, diante da arraigada cultura do contraditério.

Um juiz entrevistado disse: ‘“teoricamente, eu sou um entusiasta dos negocios
processuais, porque acho que eles sdo perfeitamente compativeis com o modelo de processo
gue a gente adota, a partir do codigo de 2015, que é, principalmente, um modelo cooperativo.”.
Mas, ao final, conclui: “mas, acho que isso ndo vai emplacar. Ainda ndo vi nenhum negécio

processual no meu gabinete para ser homologado™.
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Outro Juiz revelou que considera a ideia muito positiva, mas “advogado gosta de briga,
gosta de litigar”. E ainda disse: “e as partes...as partes também preferem que os juizes déem
uma sentenca, podendo ser até mesmo questdo de vencer ou perder.”.

Um desembargador disse: “eu acredito que pode dar certo, mas, antes, temos que mudar
0 NOSSO processo, temos que aceitar o acordo. E uma questdo de cultura.”.

De parte dos advogados, muitos ainda ndo estavam a par, precisamente, das
possibilidades dos negbcios juridicos processuais: “na verdade, eu ainda nem sei o que
realmente &, porque eu nunca vi. Para mim, sO esta escrito no codigo e daqui a pouco devem
esquecé-lo.”.

Outro entrevistado falou:

Certamente, se vocé for pegar a proporcdo de trabalhos académicos
sobre 0s negdcios processuais do art. 190 e comparar com a pratica,
com certeza é ainda muito timida a efetivacdo dessa via aberta pelo
coédigo, embora seja um caminho bastante poderoso. Também demanda
tempo para jurisprudéncia se pegar a isso...

A entrevista com uma serventuaria de justica também foi bastante curiosa:

Eu trabalho nesse Tribunal de Justica ha cerca de 15 anos. Hoje, sou secretaria
do juiz. Fiquei sabendo sobre esse tema, negécio juridico processual, e que ele
vem junto com aqguele artigo que determina um calendario no processo, nao
?

Para mim, isso ndo vai dar certo. Como pode?

As partes vao pedir para alterar o procedimento?

Mas, como o juiz fica nisso? Duvido que ele aceite (e riu).

Além do mais, esse calendario ja é um absurdo...

E se alguém falta no dia marcado? Como fica o processo?

Mesmo que justifique, como fica 0 prazo? Tera que marcar uma audiéncia
para fazer um novo calendario? 1sso ndo demoraria mais?

E se a parte descumpre um negocio? Como fica a continuagdo do processo?
N&o sei nem como isso pode ser feito...

[...] além do mais, 0 nosso proprio sistema de informatica ndo esta preparado
para mudarem o procedimento do processo. Por exemplo, se eu eu colocar la
que é para o réu contestar, o sistema contard os 15 dias, e depois disso vai
chegar um aviso para certificar que o prazo venceu.

E como fica se todos os processos fizerem esse negdcio juridico processual e
alterarem os prazos processuais? Teremos que ter um serventuario para cada
processo? Impossivel, né?

Ja esta dificil assim... imagine se alterarem todos os procedimentos (e riu de
novo).

Ou seja, as falas dos interlocutores, como se pdde perceber, revelaram a ambiguidade

que nos serviu de hipotese de pesquisa, ou seja, que existe uma idealiza¢do discursiva quanto a
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possibilidade de se trazer esta ferramenta para o processo, sendo certo que muitos entrevistados
manifestaram verdadeiro entusiasmo com a ideia, mas, a0 mesmo tempo, certa resisténcia nos
usos e implementacdo dessa nova forma de consensualizacdo sobre procedimentos.

Melhor dizendo, ficou evidente que os entrevistados gostam da ideia, mas ainda néo
estdo aplicando-a em suas atividades cotidianas.

O choque entre culturas juridicas distintas, a do CPC de 73 e a do CPC de 2015, aparece
nos dados de campo.

Um advogado mencionara que “por ser uma ferramenta nova, precisa de um tempo...
por exemplo, veja como aconteceu com o Cddigo de Defesa do Consumidor. Demorou anos
para ser aplicado. Também com a Lei dos Juizados Especiais. Tem que mudar a cultura do
codigo anterior”.

E outro advogado corrobora o mesmo:

[...] entdo, na pratica acontece completamente na contramdo do que foi a
intencdo do legislador. Realmente, os negécios processuais vao demandar um
tempo de maturagdo jurisprudencial, doutrinaria e da propria comunidade
juridica, porque é muito novo e diferente do que havia no cédigo de 73...mas é
0 tema do momento e acho que é bastante interessante.

Enfim, apesar de o discurso dos entrevistados ser bastante idealizado e esperan¢oso, 0
que também aparece na doutrina, de fato, os operadores do direito estdo usando muito pouco 0s
negocios juridicos processuais; e, por muitas vezes, quando pretendem usa-los de forma
bilateral (com a sua parte ex-adversa) ou plurilateral (com a interferéncia do juiz), sofrem
barreiras que, segundo eles proprios, sdo criadas por causa da falta de conhecimento e da cultura
que ainda persiste, de que o Estado-Juiz é o responsavel pela conducéo e aplicacdo das normas,

que dificilmente sdo (ou serdo) delegadas para as partes.

Conclusdo: entre a ideologia do consenso e a logica do contraditdrio

Este trabalho pretendeu descrever e analisar o instituto dos negdcios juridicos
processuais e as principais dificuldades de sua implementacdo, tratando-se, especialmente, dos
negocios juridicos previstos no art. 190 do CPC/15, que vem sendo considerado a clausula geral
de negociacdo, que autoriza, quando a causa versar sobre direitos que admitam autocomposicao,

e as partes sejam plenamente capazes, "mudangas no procedimento para ajusta-lo as
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especificidades da causa" e convegOes "sobre os seus Onus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo”.

O estranhamento que nos mobilizou esteve orientado pela nossa hipdtese de que 0s
negdcios juridicos processuais nos pareciam uma peca muito nova, de dificil encaixe no quebra-
cabeca do processo civil vigente.

Nosso interesse foi problematizar como se estaria aceitando, na prética, a autonomia das
partes, de transicionarem sobre 0s seus dnus, poderes, faculdades e deveres? Como essa postura,
que exige o esvaziamento da posi¢édo central do Juiz no processo, estaria sendo atualizada nas
praticas judiciarias?

Nossa percepcéo inicial era de um choque de realidade entre uma nova legislagéo,
baseada em principios constitucionais, como a cooperacdo e a autocomposicdo como
instrumentos do processo, colidindo com uma cultura, formada por pessoas que sempre
aprenderam e acreditaram que o advogado tem que ser combativo e que 0 juiz conduziria o
processo.

A leitura dos textos dogmaticos que estudamos associada a incursdo empirica, realizada
através de entrevistas com profissionais do direito, ilustrou a ambiguidade entre o dicurso
juridico e as praticas judiciarias.

Os dados empiricos sugerem que existe um discurso bastante esperancoso e idealizado
sobre os negdcios juridicos processuais, em contraste com uma realidade de certa invisibilidade
ou resisténcia ao seu uso, nas praticas judiciarias.

As reflexdes extraidas dessa experiéncia sugerem uma dificuldade importante de os
profissionais do Direito recepcionarem essa nova ideologia processual, fundamentada no
consenso das partes e na autonomia da vontade, tendo em vista a sua ruptura com uma cultura
ja institucionalizada, que centraliza as decisdes cognitivas do processo na figura do Juiz.

As falas dos interlocutores retratam entusiasmo com a proposta, fazendo parecer que
existe uma acolhida bastante positiva da proposta legislativa, embora ainda existam obstaculos
para a sua efetiva concretizacéo.

A pesquisa empirica, ainda que apenas exploratéria, buscou trazer dados de realidade
para iluminar a retérica discursiva, que ainda idealiza a nossa cultura juridica.

De fato, nos parece que a concretizacdo dos negocios juridicos processuais exige uma
virada de chave que ainda ndo aconteceu, de modo que seguimos nos equilibrando em uma
linha que contrasta as esperancas do legislador com as possibilidades dos operadores: entre uma

ideologia de consenso e uma pratica de contraditorio.
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