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XXVIII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI GOIANIA —GO
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho Processo Civil durante o XXVIII Encontro
Nacional do Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI,
realizado em Goiania-GO em junho de 2019, sob o tema geral: “ Constitucionalismos critico,
politicas publicas e desenvolvimento inclusivo”, guardam entre s uma importante relacéo de
multidisciplinaridade na andlise dos importante impactos do Codigo de Processo Civil de
2.015 no Judiciério e nos operadores do Direito.

As discussdes no interior do grupo sdo fruto de uma continuidade positiva, considerando os
temas e a profundidade observados, sendo analisados trabalhos de temas bastante
abrangentes, com destaque para a Teoria dos Precedentes trazida pelo novo CPC e no
ativismo judicial na andlise das inovactes trazidas pel o novo ordenamento processual civil.

O grupo de trabalho teve inicio com a apresentacdo do texto “A resolugdo parcial de mérito
nas causas envolvendo os Entes Publicos e a diminui¢do do tempo no processo” com a
andlise dessa “novidade” do Novo Codigo e dos problemas atinentes aos entes Publicos,
como a realizacdo da Remessa Necessaria. Tivemos a apresentacdo ainda do texto sobre “A
estabilizacdo da Tutela antecipada e ainterpretacéo restritiva do art. 304 do Novo Cadigo de
Processo Civil”, com uma critica ao entendimento do Superior Tribunal de Justica de que
outras formas de impugnacdo, que ndo o agravo de instrumento, seriam suficientes para
evitar a estabilizacdo da tutela. Outra inovagdo do Cédigo de Processo Civil de 2.015, os
Negocios Juridicos Processuais, foram objeto de dois artigos: "Negocios Juridicos
Processuais: entre a ideologia do consenso e a cultura do contraditério” e “A gestdo
democrética de processos como forma de aplicacdo do negdcio juridico processua nos
procedimentos de insolvéncia empresarial”.

O Cddigo procurou dar grande importéncia aos Precedentes como forma de agilizar o
processamento dos feitos e proporcionar uniformidade nos julgamentos. Dada a relevancia do
tema, tivemos a apresentacdo dos seguintes artigos em relacdo a Teoria dos Precedentes
trazida pelo Novo Ordenamento Processual Civil: “Breves Notas sobre o sistema de
Precedentes Brasileiro através do Estudo da Simula 610 do Superior Tribunal de Justica’, “O
incidente de demandas repetitivas e suas implicagbes: sistema de causa-piloto ou
procedimento-modelo?’, “Os meios de aplicacdo do Precedente Judicial nos moldes do CPC
/2015”. Tivemos ainda a apresentacdo de trabalho sobre o importante tema da aplicacéo dos



precedentes nas arbitragens, intitulado: “A (n&o) vinculacdo dos Precedentes as decisdes
proferidas em sede de Arbitragem sob a 6tica do Novo Cadigo de Processo Civil”.

O temamais controverso do Novo Cadigo de Processo Civil, que € ataxatividade ou ndo das
hipoteses de cabimento do Agravo de Instrumento, previstas no artigo 1.015, como néo
poderia deixar de ser, foi objeto de dois textos: “Deixem 0 Agravo de Instrumento em paz” e
“O problema das decisdes interlocutérias e a clausula aberta da taxatividade mitigada; uma
andlise doutrinéria e jurisprudencial”. Nos referidos textos temos uma critica ao ativismo
judicial e a decisdo do Superior Tribunal de Justica, que alargou a possibilidade de
interposicéo de agravos de instrumento, gerando muita inseguranca nos operadores do direito.

Tivemos ainda a apresentacdo de artigos sobre temas de muito relevo como “Do cabimento,
admissibilidade processamento do recurso de agravo previsto no artigo 1.042 do Caédigo de
Processo Civil de 2.015”, “Frade a Execucdo e a (im)prescindibilidade de averbacdo na
matricula imobilidria como requisito para a sua configuracdo” e “Os juizados Especiais de
familia como forma de acesso a Justica: criagdo, competéncia e conciliacéo”.

Na sequéncia tivemos apresentacdo sobre a necessidade da real fundamentacdo das decisdes
judiciais com o texto “Democracia e Processualidade: a (in)efetividade empirica do art. 489,
§ 1° do Cadigo de Processo Civil de 2015". Ocorreu, ainda, a apresentacdo sobre o
interessante artigo “ Do cabimento da acdo rescisoria em hipotese de suspeicdo de magistrado
descoberta ap0s o transito em julgado da sentenca’. No artigo temos a defesa quanto ao
cabimento da Acéo Rescisoria também em caso de suspei¢do do juiz, eis que o CPC somente
prevé o cabimento nos casos de juiz impedido ou absolutamente incompetente (art. 966, I1).

Por fim, tivemos a apresentacdo de artigo sobre outros aspectos importantes do Processo
Civil, como: “O direito fundamental ao Juiz Natural”, “O principio da isonomia e seus
reflexos no Direito Processual Civil”, A teoria da prova aplicada a nanotecnologia’, “A
judicializacdo da salde: andlise da jurisprudéncia do TIMG sobre plano de salde e convénio
NATS’ e “A coisa Julgada parcial inconstitucional na proposta do Estado Constitucional
Brasileiro”.

A0s nossos |eitores, desejamos uma boa leitura dos artigos e os convidamos a participar do
proximo GT de Processo Civil.

Com os mais sinceros abracos.

Goiania/GO, junho de 2019.



Prof. Dr. Germano Campos Silva— PUC/GO e UNIEVANGELICA

Prof. Dr. Rogerio Mollica— UNIMAR

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo - UNIMAR

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A RESOL UCAO PARCIAL DEM ERITQ NAS CAUSASENVOLVENDO OSENTES
PUBLICOSE A DIMINUICAO DO TEMPO DO PROCESSO

THE PARTIAL RESOLUTION OF MERIT IN CAUSESINVOLVING THE PUBLIC
ENTITIESAND THE DECREASE OF TIME OF THE PROCESS

José Henrique Mouta Aragjo 1

Resumo

O CPC/15 trouxe mudangas substanciais em relacdo aos momentos do julgamento de mérito,
em decorréncia da previsdo do julgamento antecipado parcial, previsto no art. 356, do Cédigo
Processual. Este ensaio pretende enfrentar a resolugdo parcial de mérito nas causas contra 0s
entes publicos, abordando suas prerrogativas processuais, cumprimento parcial do objeto;
remessa necessaria e suspensdo da ordem judicial; forma da quitagdo das obrigacbes
pecuniarias e aproximagdo do procedimento do agravo de instrumento e da apel acdo.

Palavras-chave: Julgamento parcial, Prerrogativas, Entes publicos, Recursos, Satisfacéo da
obrigacdo

Abstract/Resumen/Résumeé

CPC / 15 brought substantial changes in relation to the moments of merit judgment, as a
result of the anticipated partial judgment, provided for in art. 356 of the Procedural Code.
This essay intends to face the partial resolution of merits in the cases against public entities,
addressing their procedural prerogatives, partial fulfillment of the object; necessary
remittance and suspension of court order; the form of discharge of pecuniary obligations and
approximation of the procedure of the instrument of appeal and appeal.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Partial judgment, Prerogatives, Public entities,
Resources, Satisfaction of the obligation

1 Mestre e doutor em Direito pela UFPA, procurador do Estado do Para e advogado.
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I- Introducéo

Tema dos mais importantes e relevantes do sistema processual diz respeito aos
conceitos dos pronunciamentos judiciais e a possibilidade de fracionamento das
decisdes definitivas.

Destarte, com o CPC/15, mudancas substanciais ocorreram em relacdo a unicidade do
julgamento de mérito, em decorréncia da previsdo do julgamento antecipado parcial,
previsto nos arts. 354 e 356, do codigo processual.

E necessario, portanto, enfrentar aspectos ligados a resolucdo parcial de mérito nas
causas que envolvem os entes publicos, especialmente em relacdo a aspectos como:
prerrogativas processuais, desmembramento do objeto com cumprimento parcial;
remessa necessaria e suspensdo da ordem de cumprimento; quitacdo das obrigacbes
pecuniarias por meio de Precatério Requisitorio e aproximacdo procedimental do
agravo de instrumento e da apelacéao.

Vamos aos argumentos.

- O desmembramento do julgamento do objeto litigioso e a diminuigdo do

tempo do processo

Como ja mencionado, um dos grandes questionamentos decorrentes do CPC/15 diz
respeito as decisGes parciais de mérito e seus reflexos processuais. Uma premissa
merece ser apontada: os objetivos tracados pelo legislador dizem respeito a uma
melhoria da prestagéo jurisdicional e a diminui¢do do tempo do processo, permitindo o
fracionamento das decisfes definitivas (MARINONI, ARENHART e MITIDIERO,
2015, p. 280) e, com isso, a entrega do bem da vida ao vencedor com maior rapidez.

Destarte, nos casos de amadurecimento precoce de um dos capitulos de mérito, € dever
fazer algumas indagacdes, que serdo desenvolvidas a seguir: serd possivel o
desmembramento da resolucdo do meérito, em relacdo a um dos pedidos, inclusive
mitigando o dogma da unicidade do julgamento de mérito? O sistema processual
permite a extin¢do parcial do processo, com resolucdo de mérito, em relagdo a alguns
capitulos? Essas decisbes poderdo fazer coisa julgada imediatamente permitindo o

cumprimento definitivo parcial? Sera possivel a entrega efetiva do bem juridico
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discutido neste pedido resolvido antecipadamente? Como as prerrogativas fazendarias
podem ser garantidas nos casos de fracionamento da resolugdo de mérito?

Realmente, pedido incontroverso é pedido reconhecido ou mesmo ndo impugnado,
podendo ocorrer quando, havendo cumulacao simples de pedidos, o réu impugna apenas
um deles (ARAUJO, 2004, p. 217). Logo, se um dos pedidos torna-se incontroverso por
atitude do réu, deve o magistrado resolvé-lo imediatamente, e com isso diminuindo, em
relagdo a este, o pesado Onus decorrente da demora da prestagdo jurisdicional. A
questdo a ser tratada em momento oportuno é se este julgamento parcial em decorréncia
de conduta omissiva da fazenda publica pode ocorrer, levando em conta as restricdes
ligadas a indisponibilidade do direito discutido em juizo e as restricbes ligadas a
pagamento de quantia sem o Precatorio Requisitério ou a Requisicdo de Pequeno Valor.
Outrossim, considerando que a incontrovérsia foi gerada em decorréncia de atitude do
préprio réu, ndo parece razoavel adiar esse fracionamento do julgamento e,
consequéncia, a resolucdo imediata deste pedido incontroverso e formacdo de coisa
julgada, como ocorria no art. 273, 86°, do CPC/73 (CALMON DE PASSOS, 2004, p.
72: ARAUJO, 2007) enquadrando-se nas disposicdes do art. art. 356, 1, do CPC/15.
Aliés, as observacdes de Abelha Rodrigues (2003, p. 222) sdo precisas e merecem
transcri¢cdo: “se Jodo propoe duas demandas em face de José e este oferece contestagao
em apenas uma delas, certamente que se afastando da regra do art. 320, tudo leva a crer
que sera aplicado o art. 330, Il, o CPC (julgamento antecipado da lide). Todavia, se
Jodo propBe uma sé demanda com dois pedidos cumulados, por razBes de economia
processual, e José contesta apenas um deles, porque ndo se admitir um julgamento
antecipado parcial, ou seja, daquilo que ndo foi impugnado? Ora, deixando as
indagacOes de lado, a verdade € que pelo menos, a partir de agora, numa hipétese como
esta ultima, poderd Jodo ser beneficiado com a antecipagdo da tutela, caso a queira”.
Neste fulgor, se for observado o julgamento antecipado do mérito, é possivel concluir
que a hipdtese do art. 356, I, do CPC/15 trata de antecipacdo parcial (resolucéo
parcial) do préprio objeto litigioso, ensejando a formagdo da coisa julgada parcial e
abreviando o inicio do cumprimento da propria decisdo. Os aspectos ora apresentados
trazem importantes consequéncias, uma vez que a coisa julgada ndo ocorrera apenas em
um s6 momento (CARNELUTTI, 1958, p. 272), o que reflete na fluéncia do prazo
decadencial para o ajuizamento da agdo resciséria e mesmo na possibilidade de
execucdo definitiva (cumprimento da decisdo interlocutoria) em momentos

diferenciados.
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Alids, mencionando a transcricdo feita por Marinoni (2003, p. 147-8), & possivel
destacar as licdes de Carnelutti sobre a coisa julgada parcial: “a figura da coisa julgada
parcial corresponde ndo apenas a figura do processo parcial, mas pode haver coisa
julgada parcial também quando o processo € integral e a solucdo das varias questdes
vem atraves de decisdes sucessivas e algumas delas passam em julgado antes das outras;
nesta hipotese se pode falar de uma ‘formacgao progressiva da coisa julgada’. Portanto, a
coisa julgada € um fato de duas dimensGes: uma delas é a lide, enquanto a outra é a
questdo; a decisdo de uma questdo encontra o seu limite na lide; a decisdo de uma lide
encontra seu limite na questdo. A coisa julgada integral e total € aquela que resolve
todas as questdes que se colocam em relagdo a uma lide; a coisa julgada parcial resolve
somente algumas das questdes da lide”.

Outrossim, é necessario destacar que ha contradicdo entre o art. 356, §§2° e 5°! (que
admitem execucdo provisoria deste capitulo do mérito sem caucéo e, dependendo do
caso, podendo ser suspensa em decorréncia de pedido de efeito suspensivo no agravo
de instrumento) e o art. 1012, do CPC/15 (que consagra a regra do efeito suspensivo
legal da apelacédo). Ora, se um capitulo do mérito for resolvido em interlocutoria, o
agravo de instrumento ndo possui efeito suspensivo legal, podendo ser requerido ao
Relator (art. 1.019, I, do CPC/15), enquanto que se for decidido o mérito apenas uma
Unica vez, ha presuncao de efeito suspensivo ex legis da apelacéo.

Tudo isso demonstra que, nas hipdteses em que se admite a decisdo parcial de mérito, o
sistema processual prestigia a celeridade e duracdo razoavel do processo, com o
fracionamento do momento do cumprimento do julgado e a permissdo de imediata
satisfacdo do bem juridico objeto da referida tutela jurisdicional.

N&o se deve olvidar, por outro lado, que o julgamento definitivo e desmembrado do
mérito é fendmeno que consagra o0s principios constitucionais ligados a efetividade da
prestacdo jurisdicional, ao devido processo legal e a duracdo razodvel do processo,

permitindo que a tutela jurisdicional seja concedida de forma definitiva no que respeita

! Duas contradicdes existem no sistema das interlocutérias de mérito agravaveis que merecem destaque:
a) ha a indicacdo de que o cumprimento provisério pode ser sem caucgdo (art. 356, §2°, do CPC/15),
inovando em relacdo as situacdes juridicas em que ela pode ser dispensada (art. 521, do CPC/15); b) ndo
hé& o efeito suspensivo legal, ao contréario do recurso de apelacdo (art. 1012, do CPC/15). Portanto, é
possivel afirmar que, se os pedidos cumulados forem julgados em conjunto, a apelagdo terd efeito
suspensivo legal. Por outro lado, se ocorrer o julgamento antecipado parcial, o agravante tera que requerer
o efeito suspensivo judicial (art. 1019, I, do CPC/15). Correto esta, a meu ver, o Enunciado 49, da Enfam,
que consagra: “No julgamento antecipado parcial de mérito, o cumprimento provisorio da decisdo inicia-
se independentemente de caugdo (art. 356, § 2°, do CPC/2015), sendo aplicavel, todavia, a regra do art.
520, IV”.
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ao pedido incontroverso, prosseguindo o feito apenas no que respeita a sua porgédo
controvertida.

Como consequéncia, hd a necessidade, em atencdo aos citados principios
constitucionais, de superacdo mais ampla (e ndo apenas em situacdes excepcionais) do
dogma “della unita e unicita della decisione”. Alias, vale ratificar que, no CPC/15,
existem duas situacbes que ensejam o0 desmembramento do processo na etapa
denominada julgamento conforme o estado do processo, a saber: a) a extin¢ao parcial
do processo (art. 354, 8unico); b) o julgamento antecipado parcial de mérito (art. 356,
do CPC). Em ambas, ha a possibilidade de fracionamento do objeto litigioso, inclusive
com possibilidade de, em decorréncia do transito em julgado da deciséo, formagéo
progressiva de coisa julgada.

Interessante também e destacar que os arts. 485 e 487, do CPC/15, ndo indicam mais 0
termo extingdo, levando em conta que, em caso de decisdo parcial, 0 processo ainda tem
prosseguimento em relacdo aos capitulos ndo atingidos pelo desmembramento da tutela
jurisdicional.

O julgamento fracionado do mérito é um importante instrumento de entrega imediata de
parcela do objeto e, em consequéncia, de entrega imediata do bem juridico ou mesmo
de encerramento da fase cognitiva em relacdo a este mesmo objeto.

A partir deste momento, torna-se importante discutir a aplicagcdo desse fracionamento
meritério nas causas que envolvem a fazenda publica, considerando as suas

prerrogativas processuais.

I11- Remessa necessaria e a decisdo parcial de mérito

Como ja& mencionado de passagem neste texto, a consagracdo da possibilidade de
resolucdes parciais de mérito no CPC/15 provoca, como consequéncia, a necessidade de
repensar alguns conceitos que eram classicos no sistema processual anterior. Em alguns
institutos, como a rescisoria, o legislador deixou de mencionar sentenga de mérito (art.
485, do CPC/73) e passou a admitir a demanda desconstitutiva contra decisédo de meérito
(art. 966, do CPC/15). Em outros casos, o Codigo mantém a expressao sentenga (como
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no cumprimento provisério ou definitivo de sentenca — arts. 513 e seguintes), quando,
em verdade, pode ser utilizado contra qualquer decisdo?.

Portanto, levando em conta que o0 processo € sincrético, nada impede, por exemplo, que
um capitulo objeto de resolucdo antecipada parcial de mérito provoque a fase de
cumprimento (definitivo ou provisério), mesmo que outra parte do objeto ainda esteja
na fase instrutoria.

Foi infeliz, portanto, a manutencdo, pelo texto do Coédigo de 2015, da expressdo
sentenca quando, em verdade, quer dizer qualquer deciséo.

Esta mesma critica deve ser feita em relacdo a remessa necessaria (art. 496, do CPC/15),
tendo em vista que, quando for o caso, esta prerrogativa processual deve ser também
assegurada nos casos de resolucdo parcial de mérito contra a Fazenda Publica.

Com efeito, o legislador processual expressamente manteve o duplo grau de jurisdi¢édo
obrigatério em relacdo a sentenca, com grandes modificacdes em relacdo ao valor e a
forca do precedente (art. 496, 883° e 4°, do CPC/15). A questédo é saber se ele deve ser
estendido a decisdo parcial de mérito contraria a fazenda publica, em que pese a
expressao restritiva contida em seu caput.

Antes de demonstrar que a resposta deve ser positiva, vale a pena tecer breves
comentarios acerca do proprio instituto da remessa necessaria e como ele foi tratado
pelo CPC/15. H4, no minimo, trés posicionamentos acerca da natureza juridica da
remessa necessaria: a) condicdo de eficacia (NERY JUNIOR, 2004, p. 78); b) condicdo
de formacdo de coisa julgada; c) recurso obrigatério e ex officio.

Sobre este Ultimo posicionamento, Didier Jr e Carneiro da Cunha (2016, p. 401) aduzem
que: “uma andlise feita na doutrina que comentava o CPC de 1939 e da doutrina que se
formou logo ap6s a aprovagdo do CPC de 1973 conduz a constatacdo que de houve uma
disputa doutrinaria e ideoldgica. Quem sempre defendeu que a remessa necessaria ndo
era recurso conseguiu emplacar o entendimento com a mudanga topografica: o CPC de
1973 retirou o reexame necessario da parte dos recursos, inserindo-0 no capitulo
relativo a coisa julgada. Foi o suficiente para a doutrina que defendia ndo ser recurso
afirmar-se vitoriosa. E, a partir disso, a doutrina sucessiva passou a repetir acriticamente

0 argumento, afirmando que o reexame necessario ndo seria recurso, por ndo estar

2 As técnicas do cumprimento de sentenca, em verdade, sdo aplicaveis a qualquer decisio e sdo
importantes instrumentos de viabilizacdo, por exemplo, das tutelas provisérias. O art. 297, paragrafo
unico, do CPC/15, deixa claro que “a efetivacdo da tutela provisdria observara as normas referentes ao
cumprimento provisorio de sentenga, no que couber”.
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previsto como tal, por ter sido suprimido do capitulo concernente aos recursos e por nao

ter voluntariedade, dialeticidade e caracteristicas que eram atribuidas aos recursos”.

O ponto de partida é a previsdo legal advinda do CPC/15. Este manteve a remessa no
capitulo XIIl - da sentenca e da coisa julgada, seguindo a localizagdo prevista no
CPC/73, que foi inovadora e contraria aguela constante no CPC/39%. Além disso, a
redacéo do art. 496, do CPC/15, induz a entender que a decisdo ndo produz efeito antes

de confirmada pelo tribunal.

A leitura deste dispositivo provoca trés observaces que merecem ser feitas: a) eficacia
da decisédo néo pode se confundir com a sua imutabilidade; b) enquanto ndo realizada
a reapreciacao pelo tribunal, a decisdo ndo faz coisa julgada, apesar de, dependendo
do caso concreto, gerar efeitos; c) a remessa é prerrogativa processual da fazenda
publica ligada & decisdo de mérito em 1° grau, e ndo propriamente sentenca®->. Em
verdade, a remessa necessaria tem fundamento no interesse publico debatido na causa
(GOMES JUNIOR, 2000, p. 463).

Alias, como exemplo, o procedimento do mandado de seguranca demonstra que o art.
496, do CPC/15, nem sempre corresponde com a realidade. A sentenca no writ esta
sujeita ao duplo grau obrigatorio, sem ser, em regra, condicdo impeditiva dos seus
efeitos (FONSECA COSTA, 2016, p. p. 2449). Sem a remessa necessaria ndo ha a
formagéo da coisa julgada, apesar da geracdo imediata de efeitos (art. 14, 83°, da Lei
12.016/09).

O equivoco dos arts. 475, do CPC/73 e 496, do CPC/15 ¢ claro, pois definem a natureza

juridica da remessa, pela sua consequéncia, 0 que nem sempre é uma realidade pratica.

¥ No CPC/39 a remessa necessaria se localizada no capitulo de recursos (art. 822), inclusive com a

expressdo apelacao necessaria ou ex officio. A redacdo era a seguinte: “Art. 822. A apelagdo necessaria

ou ex-officio sera interposta pelo juiz mediante simples declaragdo na prépria sentenca. Paragrafo Unico.

Havera apelagdo necesséria: | — das sentencas que declarem a nulidade do casamento; Il — das que

homologam o desquite amigavel; I11- das proferidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio”. Apenas

no CPC/73 é que o instituto passou a fazer parte do capitulo sentenca e coisa julgada (art. 475).

* Como ocorre nos casos de decisdes parciais de mérito (art. 356, do CPC/15).

® Na ago popular, a remessa necessaria ¢ invertida, consoante previsdo do art. 19, da Lei 4.717/65: “Art.
19. A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acgdo esta sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; da que julgar a acédo
procedente cabera apelagéo, com efeito suspensivo”. Ha, ainda, a previsdo de remessa necessaria na acao
de desapropriacdo, quando a sentenca condenar a mais do que o dobro da oferta (Dec-lei 3.365/42, art. 28,
§19).



Por outro lado, afirmar que a remessa necessaria é impeditiva de formacdo de coisa
julgada também ndo parece a melhor conceituacdo, tendo em vista que apenas consagra

o efeito obstativo — também previsto nos recursos.

Assim, em que pese a existéncia de posicionamentos em sentido contrério (NERY JR,
2004, pp. 76-77), € razoavel afirmar que a natureza juridica da remessa € de recurso
obrigatdrio e ex officio (PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 215). Ha um ato de oficio
de recorrer, do juiz de 1° grau que, se ndo o fizer, pode provocar avocagédo e julgamento
obrigatdrio em 2° grau (art. 496, 81°, do CPC/15). O efeito devolutivo obrigatorio é,
portanto, reservado ao capitulo em que houve sucumbéncia da fazenda puablica, pelo que
o tribunal, ao aprecia-la, ndo podera piorar a situacdo juridica da fazenda publica (art.
1013, §1°, do CPC/15 e Enunciado 45°, da Stmula da Jurisprudéncia dominante do
STJ).

Como assinala Pontes de Miranda (1974, p. 216): “o juiz é recorrente, sem ser parte,
sem ser litisconsorte ou terceiro prejudicado. A prépria situacdo de recorrente é-lhe
conferida como explicacdo do impulso, que se lhe confia; porque, rigorosamente, a

apelacdo de oficio ¢ apelagdo sem apelante”.

O STJ tem precedentes, inclusive ap0s o inicio de vigéncia do CPC/15, consagrando o
amplo efeito devolutivo da remessa necessaria, “uma vez que ndo limita o
conhecimento do Tribunal a quo a matéria efetivamente impugnada no recurso de
apelacdo pelo ente publico' (EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1.108.636/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 01/12/2010). Dessa forma, ndo ha
falar em julgamento extra ou ultra petita, 'uma vez que a remessa necessaria devolve ao
Tribunal a quo toda a matéria controvertida no processo’ (REsp 1.173.724/AM, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/11/2010)" (STJ, AgRg no
REsp 1.135.605/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 12 Turma, DJe de 22/03/2011)”
(Agint no REsp 1606006/RS — Rel. Min, Assusete Magalhdes — 22 Turma — J. em
08/08/2017 — DJe 17/08/2017).

Além disso, ha questbes interessantes ligadas a natureza recursal da remessa, a saber: i-
o efeito suspensivo ird depender da analise do recurso voluntario em tese cabivel. EX.

se for concedida tutela provisoria na sentenca (art. 1012, V, do CPC/15) ou se for

®E. 45, do STJ: “No reexame necessario é defeso, ao Tribunal, agravar a condenagéo imposta & Fazenda
Publica”.
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concedida de seguranca, a remessa ao 2° Grau, bem como a eventual apelacéo
voluntaria, ndo impedirdo a eficicia imediata da decisdo; ii- ndo ha prazo e nem
preparo. Enquanto n&o for remetida ao 2° grau, a decisdo ndo fara coisa julgada; iii-
como se trata de recurso obrigatorio, ndo deve incidir a previsdo de honorarios
recursais (art. 85, §11, do CPC/15)’; iv- apés a reapreciacdo do tema pelo tribunal,

esta aberto o prazo para novo recurso voluntario por parte do ente publico.

Alids, vale repisar este Ultimo aspecto. Ora, levando em conta a natureza juridica da
remessa, inexiste preclusdo em decorréncia da ndo interposi¢céo de apelacéo, pelo que
esta reaberta a possibilidade recursal voluntaria apos a sua apreciagdo pelo tribunal, que,
inclusive, podera ser feita monocraticamente (art. 932, IV e V, do CPC/15 e Enunciado
n. 253%, da Stmula da Jurisprudéncia dominante do STJ). Neste contexto, importante
transcrever passagem de decisdo do STJ: “Processual civil. Preclusdo l6gica. N&o
ocorréncia. Matéria devidamente prequestionada. Afastamento das sumulas 282 e 356
do STF. Honorarios. Modificacdo. Sumula 7/STJ. 1. A Corte Especial, por ocasido do
julgamento do REsp 905.771/CE, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki,
pacificou o entendimento de que a auséncia de recurso da Fazenda Publica contra
sentenca de Primeiro Grau que lhe tenha sido desfavoravel, ndo impede, em razdo da
remessa necessaria, que ela recorra do acérddo proferido pelo Tribunal de origem.
Assim, ndo se aplica o instituto da preclusdo logica (...)” (AgRg no AgRg no REsp
1513033 / MG — Rel. Min. Humberto Martins — 22 Turma — J. em 21/05/2015 — DJe de
29/05/2015).

Portanto, em que pese a existéncia de divergéncia interpretativa em relacdo a natureza
juridica, é razoavel aduzir que se trata de recurso obrigatério em relacdo ao capitulo da
decisdo em desfavor do ente publico, atendendo-se as previsfes contidas no art. 496, do
CPC/15. A obrigatoriedade de reanalise da causa pelo tribunal provoca consequéncias
importantes em relacdo a eficacia imediata da deciséo e ao impedimento de formacéo de

coisa julgada.

"Vale, neste contexto, citar o Enunciado 4 do Forum Nacional do Poder Publico (FNPP): “E. 4: “(art. 85,
811, Lei 13.105/15) A majoracao dos honorérios de sucumbéncia, prevista no § 11 do art. 85 do CPC, ndo
se aplica ao julgamento da remessa necessaria”.

8 O Enunciado 253, da Jurisprudéncia do STJ, editado sob a égide do CPC/73, consagra o cabimento de
julgamento monocrético do art. 557 — atual art. 932, do CPC/15: “o art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario”.
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Na mesma pisada, entendo que essa intepretacdo também se aplica aos casos em que
ocorre o fracionamento da decisdo de mérito no processo, quebrando o antigo dogma da
unicidade de julgamento.

Alias, como ja mencionado, se em alguns institutos expressamente o legislador de 2015
alterou a expressdo sentenca, por decisdo, este entendimento também deveria estar
presente em relacdo a remessa necessaria. A opcao legislativa pela recorribilidade das
decisdes parciais de mérito por agravo de instrumento teve como objetivo tentar
solucionar discussfes existentes no sistema anterior acerca da possivel existéncia de
sentencas parciais (MITIDIERO, 2007, p. 48-49; MARINONI, 2011, p. 220) e
apelacBes por instrumento®. Assim, mesmo n&o sendo recorrivel por apelagdo, o agravo
de instrumento tem muita proximidade com o recurso interposto contra a sentenga.
Neste contexto, se 0 caso concreto estiver sujeito a remessa necessaria, a resolucao
antecipada parcial de um dos pedidos contrarios ao ente publico deve provocar a
reapreciacdo pelo tribunal, ampliando a expresséo sentenga, contida no art. 496, do
CPC/15.

Com efeito, apesar da existéncia de posicionamento em sentido contrario (OLIVEIRA
JR, 2016, p. 592-593), entendo cabivel a remessa necessaria nos casos de decisdes
parciais de mérito proferidas em 1° grau. Assim como ja foi observado no caso da
expressdo cumprimento de sentenga, deve ser ampliado o conceito de remessa
necessaria de sentenca, para admiti-la nos casos de interlocutorias de mérito contrarias
a fazenda publica.

No tema, Volpe Camargo (2018, p. 82) assevera que: “ndo é o fato de ser decisdo
parcial de mérito ou sentenca que determina a necessidade ou ndo de remessa
necessaria. O que define a existéncia ou ndo de remessa necessaria € o conteido do
pronunciamento judicial. Por isso, decisdes interlocutorias fundadas nos arts. 487 e 485,
em regra, estdo sujeitas ao art. 496. A decisdo parcial de merito esta apta a adquirir o
atributo da imutabilidade pela coisa julgada (82° do art. 356) e, por isso, esta sujeita a
remessa necessaria”.

No mesmo sentido, aponta Amorim Neves (2018, p. 51): “sendo a remessa necessaria
uma das prerrogativas da Fazenda Publica em juizo, ndo se admitindo que uma decisédo
que a ela gera sucumbéncia transite em julgado em primeiro grau de jurisdigéo (salva as

excecdes previstas em lei), ndo parece coerente e sistémico concluir por sua dispensa na

9 . . P . . . . ~ .
Em item posterior sera defendido, inclusive, uma aproximacdo procedimental entre o agravo de
instrumento e a apelacdo, nos casos envolvendo decisdes parciais de mérito.
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decisdo interlocutéria de mérito. Afinal, qual coeréncia haveria em tutelar a Fazenda
Publica somente a depender da espécie de decisdo, e ndo da sucumbéncia resultado de
tal decisao?”.

Também Carneiro da Cunha (2016, p. 186) defende que: “mesmo ndo sendo sentenca,
estara sujeita a remessa necessaria. Isso porque a ela se relaciona com as decisfes de
mérito proferidas contra a Fazenda Publica; a coisa julgada material somente pode ser
produzida se houver remessa necesséria. Se houve decisdo de mérito contra o Poder
Publico, é preciso que haja seu reexame pelo tribunal respectivo; é preciso, enfim, que
haja remessa necessaria. Significa, entdo, que ha remessa necessaria de sentenca, bem
como da decisdo interlocutdria que resolve parcialmente o mérito”.

Algumas questbes praticas que merecem ser enfrentadas: a) ocorrera o
desmembramento dos autos judiciais fisicos, levando em conta que sera realizada a
remessa necessaria em relacdo ao capitulo resolvido precocemente? b) ha a eficacia
imediata deste capitulo, mesmo na pendéncia da reapreciacdo da decisdo pelo 6rgao
colegiado, eis que o eventual agravo de instrumento n&o possui efeito suspensivo legal?
Em relacdo ao primeiro questionamento, parece que nao ha grande problema: se for o
caso, 0s autos podem ser remetidos, em autuacdo suplementar e parcial, para o tribunal,
enquanto os originais permanecem no 1° grau até a prolacdo da sentenca®™. Por outro
lado, em relacdo a eficacia imediata do capitulo de mérito sujeito a remessa necessaria,
a resposta é negativa, exceto quando concedida tutela provisoria na decisdo parcial (art.
1012, V, do CPC — por analogia), ou naqueles em que, expressamente, ha possibilidade
de eficicia imediata na decisdo.

Portanto, é plenamente cabivel a remessa necessaria ao julgamento antecipado parcial
de mérito em desfavor da fazenda pablica, com efeito suspensivo nos casos em que 0

recurso cabivel também possuir este efeito.

IV- O agravo adesivo e aproximacdo do sistema recursal contra as decisoes

parciais de mérito

As premissas apontadas anteriormente merecem ser confirmadas: deve existir uma
aproximacdo entre os sistemas de recorribilidade da decisdo de mérito por apelacéo e

por agravo de instrumento, bem como ha a remessa necessaria em ambos 0S casos,

190 art. 356, §4° consagra a possibilidade de existéncia de autos suplementares.
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desde que atendidos seus requisitos especificos do art. 496, do CPC/15. Portanto, é
necessario ratificar que devem ser aplicadas aos julgamentos parciais as regras ligadas a
ineficacia antes do julgamento da remessa e/ou do recurso pelo 2° Grau de Jurisdigdo
(arts. 496 e 1012, do CPC/15), exceto se for concedida tutela proviséria no proprio
decisum.

Portanto, ao contrario do previsto no art. 356, do CPC/15, este capitulo julgado
antecipadamente contra o ente publico, ndo estard sujeito ao cumprimento imediato,
mas apenas ap0s 0 reexame pelo orgdo de 2° Grau, exceto se for concedida tutela
provisoria — de urgéncia ou evidéncia - na propria decisdo (como nos casos do art. 311,
I, do CPC/15) e/ou quando for admitido pelo sistema processual o cumprimento

provisorio em desfavor da fazenda pablica, como seré ratificado no préximo item.

Como consequéncia desta analogia interpretativa entre a apelagdo e o agravo de
instrumento interposto contra a decisdo parcial de mérito, € necessario defender, mesmo
com entendimentos em sentido contrario (THOFEHRN, 2018, p. 298 e RODRIGUES,
2018, p. 287), o cabimento de agravo adesivo (art. 997, 82° II, do CPC/15) e
sustentagdo oral (art.937, I, do CPC/15).

Destarte, os regimes juridicos dos recursos sdo aproximados e, portanto, além do prazo
ser idéntico (quinze dias Uteis — art. 1003, 83°, do CPC/15 ou em dobro, caso 0 recurso
seja do ente pablico — art. 183, do CPC/15), devem ser aplicadas ao agravo de
instrumento contra resolucdo parcial de mérito as mesmas garantias do recurso de
apelacdo, inclusive pela necessidade de tratamento igualitario das partes no processo.
Realmente, interpretacdo literal destes dispositivos poderia levar a incongruéncia e
quebra de isonomia procedimental: a apelacdo contra sentenca que ndo aprecia mérito
(art. 485) permite a apresentacdo de sustentacdo oral e 0 agravo de instrumento contra
decisdo parcial de mérito, ndo teria tal garantia pela simples vontade do legislador.

Este raciocinio ndo parece correto! No caso de resolucdo parcial de mérito com
sucumbéncia reciproca deve ser admitido tanto o agravo adesivo como a sustentacdo
oral no momento do julgamento pelo colegiado, salvaguardando a aproximacgéo
procedimental dos meios recursais contra as decisdes de mérito proferidas em 1° grau.
Da mesma forma, escreve Assumpc¢do Neves (2018, p. 47): “entendo, portanto, ser
adequada uma interpretacdo da norma legal para que se admita, por analogia, 0 agravo
de instrumento na forma adesiva do recurso de mesma espécie interposto contra a

decisdo que julga o mérito de forma parcial”.
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Como bem aponta Thofehrn (2018, pp. 296-297): “ndo podemos ignorar que a previsao
de dois procedimentos recursais diferentes para o reexame de decisfes semelhantes
representa uma quebra na isonomia procedimental, especialmente porque o agravo de
instrumento utiliza de um procedimento que foi pensado para o reexame de decisdes de
natureza interlocutoria, e, por ter essa caracteristica, tem uma menor abertura ao
contraditdrio se comparado a apelagao, recurso proprio para a rediscussao do mérito”.
Além de todas as questBes apresentadas visando um sistema de aproximagao entre a
apelacdo e o agravo de instrumento contra decisdo parcial de mérito, ainda existe mais
uma: o efeito suspensivo legal da apelacédo, o0 que ndo consta expressamente no agravo
de instrumento contra resolugdo parcial de mérito e na remessa necessaria.

Ora, como j& mencionado, nos casos em que a apelagdo possui efeito suspensivo legal
(art.1012, do CPC/15), ndo é certo permitir o cumprimento provisério (inclusive sem
caucdo - art. 356, do CPC/15), quando se tratar de resolucdo parcial de mérito, bem
como nos casos em que a decisdo parcial estiver sujeita a remessa necessaria e sem
qualquer tutela provisoria para garantir a eficacia imediata ao decisum.

Aqui, vale citar nova passagem de Assumpc¢do Neves (2016, p. 625): “hd, entretanto,
uma gritante contradicdo entre qualquer decisdo que resolva o mérito e seja recorrivel
por apelacdo e a decisdo que julga antecipadamente parcela do mérito. Enquanto no
primeiro caso sera invidvel, ao menos em regra, a execucdo em razdo do efeito
suspensivo do recurso; no segundo, sera cabivel a execucdo provisoria. A distingdo de
tratamento ndo tem qualquer justificativa I6gica ou juridica plausivel, porque trata
julgamentos de mérito de maneira distinta quanto a sua eficacia imediata e sem nada
que justifique o tratamento desigual, em nitida ofensa ao principio da isonomia. Sou um
critico do efeito suspensivo como regra na apelacdo, mas, uma vez sendo essa a op¢do
legislativa, realmente fica complicado compreender por que a decisdo que julga
antecipadamente parcela do mérito pode ser executada provisoriamente”.

Portanto, visando alcancar a efetiva aproximacao dos dois regimes recursais, € razoavel
defender que também no agravo de instrumento contra decisdo parcial de mérito deve
existir o efeito suspensivo legal, ndo se justificando o tratamento diferente contido nos
arts. 1012 e 356, 82°, do CPC/15.

Como ja mencionado em momento anterior, e para que ndo pairem duvidas nos casos

concretos, o ideal é que, no momento do julgamento antecipado parcial, seja concedida
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a tutela provisoria em relacdo ao capitulo apreciado, cabendo ao recorrente pleitear o

efeito suspensivo diretamente ao relator, nos termos do art. 1019, |, do CPC/15.

V- Cumprimento da decisao e as prerrogativas fazendarias

Os questionamentos ligados a resolucdo parcial de mérito contra a fazenda publica
ganham maior relevancia quando se discute a possibilidade de cumprimento provisério

de decisdo judicial, especialmente nos casos envolvendo pagamento de quantia.

Duas premissas e duas indagacGes devem ser feitas: a) a remessa necessaria impede, em
regra, o cumprimento da decisdo judicial, exceto nos casos em que a ordem tem
possibilidade de ser efetiva provisoriamente e/ou quando é concedida tutela provisoria;
b) nas causas envolvendo pagamento de quantia o cumprimento sera feito por meio de
Precatdrio Requisitério ou Requisicdo de Pequeno Valor, nos termos do art. 100, da
CF/88. Ademais, é necessario indagar: a) a resolucéo parcial de mérito é cabivel contra
a fazenda publica nos casos envolvendo dispéndio pecuniario? b) sera possivel o
cumprimento (provisorio ou definitivo) de tal capitulo de mérito (art. 356 do CPC/15)

em desfavor do ente publico, considerando o tratamento constitucional da matéria?

Uma coisa é certa: a resolucdo de parte do mérito (julgamento antecipado parcial de
mérito) é proferida por decisdo interlocutéria e esta sujeita a recurso de agravo de
instrumento (art. 1015, 11, do CPC/15), com o objetivo de evitar o transito em julgado
(art. 356, 883° e 5° do CPC/15). Outrossim, estando a decisdo sujeita & remessa
necessaria (nos casos em que esta é cabivel), ndo pode ser determinado o cumprimento
da ordem antes da confirmacéo da decisdo pelo respectivo Tribunal, sob pena de ndo ser

atendido o ditame constitucional.

Logo, visando uma interpretagdo conforme a Constituicdo, € necessario ampliar o
conceito previsto no art. 100 da CF/88, para permitir o cumprimento de deciséo
interlocutoria definitiva contra a fazenda publica, desde que ndo tenha sido interposto
recurso ou apds a apreciacdo da remessa necessaria pelo 6rgao de 2° grau. Nada impede

que a demanda prossiga contra a fazenda publica em relagdo ao pedido controvertido, ao

1 Alias, em relagdo ao efeito suspensivo judicial, ha uma diferenca procedimental que deve ser
ressaltada: enquanto na apelagdo, o requerimento é feito por meio do incidente previsto no art. 1012, 83°,
do CPC/15, no agravo de instrumento é formulado no proprio recurso (art. 1019, I, do CPC/15), tendo em
vista que, enquanto aquela é interposta no 1° grau e apenas posteriormente é remetida ao 6rgdo ad quem,
este € manejado diretamente no 6rgdo colegiado.
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mesmo tempo em que se reconheca a possibilidade de cumprimento definitivo do
capitulo antecipado, com posterior pagamento por meio de Precatdrio Requisitdrio ou
Requisicdo de Pequeno Valor.

Por outro lado, nos casos de obrigacao de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa distinta
de dinheiro, em sendo admitida a tutela proviséria na prépria resolucdo parcial de
mérito para afastar o efeito suspensivo legal do agravo de instrumento e/ou da remessa
necessaria, ou mesmo em outra etapa do procedimento, serd possivel o cumprimento

provisorio deste capitulo decisério, nos termos dos arts. 536 a 538, do CPC/15.

Alias, em relacdo a prerrogativa processual ligada a vedacdo de tutela provisoria contra
a fazenda publica, prevista nas Leis 9.494/97 e 8437/92, o STJ tem admitido execucao
provisoria “quando a sentenga ndo tiver por objeto a liberagdo de recurso, inclusdo em
folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacdo, concessdo de aumento ou extensdo de
vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipio”
(AgRg no REsp 742474 | DF — Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura — 62 T — J. em
29/06/2009 — Dje 17/08/2009). Ademais, as limitagdes legais “a concessdo de
antecipacdo dos efeitos da tutela, ou mesmo da execucdo de sentenca antes do
transito em julgado, contra o Poder Publico, previstas na Lei n°® 9.494, de 1997, nédo
alcangam os pagamentos devidos aos servidores inativos e pensionistas, na linha da
jurisprudéncia (AgRg na SLS 1.545/RN, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte
Especial, julgado em 2/5/2012, DJe 15/5/2012)” (Aglnt nos EDcl no REsp 1718412 /
SP — Rel. Min. Sérgio Kukina — 13 T — J. em 23/10/2018 — DJe 31/10/2018).

Ora, se o sistema processual garante, e até incentiva, a cumulacdo de pedidos, 0
amadurecimento precoce de um deles enseja 0 desmembramento da tutela definitiva.
Assim, nada impede que, no caso concreto, a resolugdo parcial de mérito atinja capitulo
ligado a obrigacéo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa em desfavor do ente publico
ou mesmo obrigagdo ligada a uma parcela previdenciaria e sejam desmembradas as
fases do procedimento, para admitir o cumprimento provisorio, ou mesmo definitivo de

parte, e prosseguimento do feito para a instrucéo e julgamento futuro, de outra.

Nesse fulgor, é admitido o cumprimento provisério ou definitivo do capitulo decorrente
do julgamento antecipado parcial — mesmo com a continuidade do andamento do feito

guanto aos demais capitulos meritorios - dependendo da existéncia ou ndo de agravo de
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instrumento e, se for o caso, da concessdo de tutela proviséria para afastar o efeito

suspensivo da remessa necessaria (arts. 356, 883° e 5°, e 496, do CPC/15).

O STF, no julgamento do RE com Repercussdo Geral n® 573.872, de Relatoria do Min.
Edson Fachin (Tema 045 — j. em 24.05.17), fixou a seguinte tese: “A execucdo
provisoria de obrigacdo de fazer em face da Fazenda Publica ndo atrai o regime

constitucional dos precatérios™.

Enfim, nos casos concretos se torna extremamente importante ao intérprete a
localizagdo da parcela que pretende a satisfacdo imediata em desfavor da fazenda
publica, em decorréncia da vedacdo constitucional a execucao provisoria tdo-somente
alcancar parcela de natureza pecuniaria. A entrega imediata de um dos capitulos do
objeto litigioso consagra, em Ultima anélise, o atendimento aos principios

constitucionais j& mencionados no decorrer deste ensaio.
VI- Conclustes

Em face do exposto, é possivel concluir que:

- Nas causas movidas contra a Fazenda Publica, é necessario enfrentar as consequéncias
ligadas a resolucdo parcial de mérito, especialmente em relacdo a: prerrogativas
processuais, desmembramento do objeto com cumprimento parcial; remessa necessaria
e suspensdo da ordem judicial; quitacdo das obrigacBGes pecuniarias por meio de
Precatdrio Requisitdrio e aproximacdo procedimental do agravo de instrumento e da
apelacao.

- Se um dos pedidos torna-se incontroverso por atitude do réu, deve o magistrado
resolvé-lo imediatamente, e com isso diminuindo, em relacdo a este, 0 pesado 6nus
decorrente da demora da prestagéo jurisdicional.

- A hipotese do art. 356, I, do CPC/15 trata de antecipacdo parcial do proprio objeto
litigioso, ensejando a formacéo da coisa julgada e abreviando o inicio do cumprimento
da propria decisao.

- Ha contradicg&o entre o art. 356, §82° e 5°, do CPC/15 (que admite execugdo provisoria
deste capitulo do mérito sem caugéo e, dependendo do caso, podendo ser suspensa em
decorréncia de pedido de efeito suspensivo no agravo de instrumento) e o art. 1012, do
CPC/15 (que consagra a regra do efeito suspensivo legal da apelacdo). Ora, se um
capitulo do mérito for resolvido em interlocutoria, a recorribilidade por meio do agravo
ndo possui efeito suspensivo legal, podendo ser requerido ao Relator (art. 1.019, I, do
CPC/15), enquanto que se for decidido o mérito apenas uma Unica vez, ha presuncéao de
efeito suspensivo ex legis da apelacao.
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- No CPC/15, existem duas situacdes que ensejam o desmembramento do processo na
etapa denominada julgamento conforme o estado do processo, a saber: a) a extingéo
parcial do processo (art. 354, 8§anico); b) o julgamento antecipado parcial de mérito
(art. 356, do CPC). Em ambas, ha a possibilidade de fracionamento do objeto litigioso,
inclusive com possibilidade de, em decorréncia do transito em julgado da deciséo,
formacéo progressiva de coisa julgada.

- O legislador processual expressamente manteve o duplo grau de jurisdi¢do obrigatério
em relacdo a sentenca, com grandes modificacGes em relacdo ao valor e a forca do
precedente (art. 496, §83° e 4° do CPC/15). A questéo é saber se ele deve ser estendido
a decisdo parcial de mérito contraria a fazenda publica, em que pese a expressdo
restritiva contida em seu caput.

- O equivoco dos arts. 475, do CPC/73 e 496, do CPC/15 é claro, pois definem a
natureza juridica da remessa, pela sua consequéncia, o que nem sempre € uma realidade
pratica. Portanto, em que pese a divergéncia interpretativa, entendo que a remessa tem
natureza de recurso obrigatério dotado de efeito devolutivo e suspensivo em relacao
capitulo decisorio a ser apreciado pelo tribunal.

- Levando em conta a natureza juridica da remessa, inexiste preclusdo em decorréncia
da ndo interposicdo de apelacdo, pelo que estd reaberta a possibilidade recursal
voluntaria apds a sua apreciacdo pelo tribunal, que, inclusive, podera ser feita
monocraticamente (art. 932, IV e V, do CPC/15 e Enunciado n. 253, da Simula da
Jurisprudéncia dominante do STJ).

- Deve ser ampliado o conceito de remessa necessaria de sentenca, para admiti-la nos
casos de interlocutorias de mérito contrarias a fazenda publica.

- Os regimes juridicos da apelacédo e do agravo de instrumento contra decisdo parcial de
mérito sdo aproximados e, portanto, deve ser estendido a este as mesmas garantias do
recurso de apelacdo, inclusive pela necessidade de tratamento igualitario das partes no
processo.

- Nos casos em que a apelacdo possui efeito suspensivo legal (art.1012, do CPC/15),
ndo me parece correto permitir o cumprimento provisorio (inclusive sem caucao - art.
356, do CPC/15), quando se tratar de resolucdo parcial de merito, bem como nos casos
em que a decisdo parcial estiver sujeita a remessa necessaria e sem qualquer tutela
provisoria para garantir a eficacia imediata ao julgado.

- Por outro lado, nas ordens judiciais de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa distinta de
dinheiro, em sendo admitida a tutela provisoria na resolucdo parcial de mérito para
afastar o efeito suspensivo legal do agravo de instrumento e/ou da remessa necessaria,
ou mesmo em outra etapa do procedimento, sera possivel o cumprimento provisério

deste capitulo decisorio, nos termos dos arts. 536 a 538, do CPC/15.
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- E admitido o cumprimento provisério ou definitivo do capitulo decorrente do
julgamento antecipado parcial - independentemente da continuidade do andamento do
feito quanto aos demais capitulos meritdrios — existindo ou ndo o agravo de instrumento
e, se for o caso, sendo concedida tutela proviséria para afastar o efeito suspensivo da
remessa necessaria (arts. 356, 883° e 5°, e 496, do CPC/15).
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