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XXVIII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI GOIANIA —GO
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho Processo Civil durante o XXVIII Encontro
Nacional do Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI,
realizado em Goiania-GO em junho de 2019, sob o tema geral: “ Constitucionalismos critico,
politicas publicas e desenvolvimento inclusivo”, guardam entre s uma importante relacéo de
multidisciplinaridade na andlise dos importante impactos do Codigo de Processo Civil de
2.015 no Judiciério e nos operadores do Direito.

As discussdes no interior do grupo sdo fruto de uma continuidade positiva, considerando os
temas e a profundidade observados, sendo analisados trabalhos de temas bastante
abrangentes, com destaque para a Teoria dos Precedentes trazida pelo novo CPC e no
ativismo judicial na andlise das inovactes trazidas pel o novo ordenamento processual civil.

O grupo de trabalho teve inicio com a apresentacdo do texto “A resolugdo parcial de mérito
nas causas envolvendo os Entes Publicos e a diminui¢do do tempo no processo” com a
andlise dessa “novidade” do Novo Codigo e dos problemas atinentes aos entes Publicos,
como a realizacdo da Remessa Necessaria. Tivemos a apresentacdo ainda do texto sobre “A
estabilizacdo da Tutela antecipada e ainterpretacéo restritiva do art. 304 do Novo Cadigo de
Processo Civil”, com uma critica ao entendimento do Superior Tribunal de Justica de que
outras formas de impugnacdo, que ndo o agravo de instrumento, seriam suficientes para
evitar a estabilizacdo da tutela. Outra inovagdo do Cédigo de Processo Civil de 2.015, os
Negocios Juridicos Processuais, foram objeto de dois artigos: "Negocios Juridicos
Processuais: entre a ideologia do consenso e a cultura do contraditério” e “A gestdo
democrética de processos como forma de aplicacdo do negdcio juridico processua nos
procedimentos de insolvéncia empresarial”.

O Cddigo procurou dar grande importéncia aos Precedentes como forma de agilizar o
processamento dos feitos e proporcionar uniformidade nos julgamentos. Dada a relevancia do
tema, tivemos a apresentacdo dos seguintes artigos em relacdo a Teoria dos Precedentes
trazida pelo Novo Ordenamento Processual Civil: “Breves Notas sobre o sistema de
Precedentes Brasileiro através do Estudo da Simula 610 do Superior Tribunal de Justica’, “O
incidente de demandas repetitivas e suas implicagbes: sistema de causa-piloto ou
procedimento-modelo?’, “Os meios de aplicacdo do Precedente Judicial nos moldes do CPC
/2015”. Tivemos ainda a apresentacdo de trabalho sobre o importante tema da aplicacéo dos



precedentes nas arbitragens, intitulado: “A (n&o) vinculacdo dos Precedentes as decisdes
proferidas em sede de Arbitragem sob a 6tica do Novo Cadigo de Processo Civil”.

O temamais controverso do Novo Cadigo de Processo Civil, que € ataxatividade ou ndo das
hipoteses de cabimento do Agravo de Instrumento, previstas no artigo 1.015, como néo
poderia deixar de ser, foi objeto de dois textos: “Deixem 0 Agravo de Instrumento em paz” e
“O problema das decisdes interlocutérias e a clausula aberta da taxatividade mitigada; uma
andlise doutrinéria e jurisprudencial”. Nos referidos textos temos uma critica ao ativismo
judicial e a decisdo do Superior Tribunal de Justica, que alargou a possibilidade de
interposicéo de agravos de instrumento, gerando muita inseguranca nos operadores do direito.

Tivemos ainda a apresentacdo de artigos sobre temas de muito relevo como “Do cabimento,
admissibilidade processamento do recurso de agravo previsto no artigo 1.042 do Caédigo de
Processo Civil de 2.015”, “Frade a Execucdo e a (im)prescindibilidade de averbacdo na
matricula imobilidria como requisito para a sua configuracdo” e “Os juizados Especiais de
familia como forma de acesso a Justica: criagdo, competéncia e conciliacéo”.

Na sequéncia tivemos apresentacdo sobre a necessidade da real fundamentacdo das decisdes
judiciais com o texto “Democracia e Processualidade: a (in)efetividade empirica do art. 489,
§ 1° do Cadigo de Processo Civil de 2015". Ocorreu, ainda, a apresentacdo sobre o
interessante artigo “ Do cabimento da acdo rescisoria em hipotese de suspeicdo de magistrado
descoberta ap0s o transito em julgado da sentenca’. No artigo temos a defesa quanto ao
cabimento da Acéo Rescisoria também em caso de suspei¢do do juiz, eis que o CPC somente
prevé o cabimento nos casos de juiz impedido ou absolutamente incompetente (art. 966, I1).

Por fim, tivemos a apresentacdo de artigo sobre outros aspectos importantes do Processo
Civil, como: “O direito fundamental ao Juiz Natural”, “O principio da isonomia e seus
reflexos no Direito Processual Civil”, A teoria da prova aplicada a nanotecnologia’, “A
judicializacdo da salde: andlise da jurisprudéncia do TIMG sobre plano de salde e convénio
NATS’ e “A coisa Julgada parcial inconstitucional na proposta do Estado Constitucional
Brasileiro”.

A0s nossos |eitores, desejamos uma boa leitura dos artigos e os convidamos a participar do
proximo GT de Processo Civil.

Com os mais sinceros abracos.

Goiania/GO, junho de 2019.



Prof. Dr. Germano Campos Silva— PUC/GO e UNIEVANGELICA

Prof. Dr. Rogerio Mollica— UNIMAR
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Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo
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DEIXEM O AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PAZ
LET THE BILL OF REVIEW APPEAL IN PEACE

Mar celo Pinto Chaves
Mauricio Gomes Magno

Resumo

Versa o presente artigo sobre o recurso de agravo de instrumento e de como ao longo do
tempo tem sido reiteradamente eleito como o principa responsavel pela demora na prestacéo
jurisdicional. Parte-se de uma breve andlise da evolucdo do instituto no sistema processual
brasileiro desde a sua concepcéo até os dias atuais. Realizamos uma concisa andlise das
hipéteses de cabimento, notadamente em razéo da previsdo legislativa contida no diploma
processual de 2015 e como ajurisprudéncia tem se posicionado sobre o tema.

Palavras-chave: Direito processual civil, Decisdo interlocutoria, Recursos, Hipoteses de
cabimento, Duragdo razoavel do processo

Abstract/Resumen/Résumé

The present article on the bill of review appeal and how over time has been repeatedly
elected as the main responsible for the delay in the judicial provision. It is part of a brief
analysis of the evolution of the Institute in the brazilian procedural system from its
conception to the present day. We conducted a concise analysis of the hypotheses of fitting,
notably due to the legidative prediction contained in the 2015 procedural diploma and how
jurisprudence has been positioned on the subject.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Civil procedural law, Interlocutory decision,
Resources, Chances of fitting, Reasonable duration of the procedure
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1. INTRODUGCAO

O objetivo do presente ensaio € apresentar algnotas sobre o recurso de agravo
de instrumento e de como o aludido instituto tedwo,sreiteradamente, eleito como o principal

vildo na demora da prestacao jurisdicional.

Toda vez que debatemos sobre a violacdo do principmstitucional da duracéo
razoavel do processo, muitas vozes se levantaramims de que o0 excesso de recursos previstos
em nossa legislagdo é a Unica ou a principal caasa a insatisfatéria atuacdo do Poder
Judiciario. Como consequéncia “l6gica” de tal p@msnto, o agravo de instrumento tem sido

objeto de modificacdo de sua abrangéncia.

Procuramos identificar tal fen6meno no Brasil. aRanto, o trabalho foi dividido em
trés secdes. Na primeira, realizamos um brevérigst do instituto, na segunda tratamos do
tema sob a égide do Cadigo de Processo Civil d8 {@ddigo Buzaid). E, na terceira secao,
relatamos a previsdo normativa do agravo de ingintmnno atual Codigo de ritos, bem como a

interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial deagplacabilidade.

N&o ha qualquer pretensdo de se esgotar o temapagudsto, nem tampouco
desmerecer aqueles que pensam em sentido dianmettaloposto ao nosso. Entendemos que a
demora na prestacao jurisdicional € tema de graodeplexidade e merecedora de maiores
estudos, notadamente empiricos, a fim de que ssgsiyel um diagnostico real do problema e
gue a amplificacdo ou restricdo das hipoteses bieneato do recurso de agravo de instrumento

deixe de ser baseada na ciéncia do “achismo”.

2. EVOLUCAO HISTORICA

A primeira aparicdo do agravo de instrumento quetese noticias em nossa
legislacdo remonta ao periodo das Ordenacdes Maas€[l521). Nas Ordenacgbes Filipinas
(1603) preservaram a regéncia dos agravos. Naesgiaiendo assinalar que as Ordenacdes
Filipinas foram largamente empregadas no Brasil ue, gnesmo ap0s a declaragdo de

independéncia em relacdo a Portugal, constituiramossa primeira legislacdo processual.
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Naquela época tinhamos cinco modalidades de agagvavo ordinario, agravo de ordenacao

nao guardada, agravo de instrumento, agravo de;gete agravo no auto do processo

Apesar de o Regulamento 737, de 25 de novembro888, ter inicialmente se
prestado a uma espécie de Codigo de Processo Galnset ambito de vigéncia material foi
estendido as causas civeis. Neste diploma fohtexth agravo no auto do processo, ficando
mantidos apenas o agravo de peticdo e 0 agravostieimento, sendo certo que o critério
distintivo entre ambos os recursos era geogréficeedido em léguas. Se o magistrado prolator
da decisdo agravada estivesse dentro de um raimcte Iéguas da instancia superior, o agravo
era de peticdo. Caso contrério, o agravo seriansteumento, cabiveis em dezessete hipdteses
expressamente especificadas no artigo 669 do madnaegulamento. Cabe ainda a mencéo ao
fato de que na consolidacdo de Ribas (28 de depethebt876) foi mantida a exclusdo do agravo

ordinario e do agravo de ordenacdo ndo guardada.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 19@@reto-Lei n° 1.608, de 18 de
setembro de 1939) foram previstas as hipotesesabienento do agravo (de instrumento, de

peticdo e no auto do processo) nos artigos 84gLerdges.

O artigo 842 do diploma supramencionado tratavaadmvo de instrumento e

possuia a seguinte redacgao:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamemermite, dar-se-a4 agravo de
instrumento das decisdes:

I, que ndo admitirem a intervencgéo de terceiroausa;

Il, gue julgarem a excec¢do de incompeténcia;

I1l, que denegarem ou concederem medidas requecmtas preparatérias da acao;
IV, que ndo concederem vista para embargos deitesc@u que os julgarem;

IV - que receberem ou rejeitarem “in limine” os eandpos de terceiro.

V, que denegarem ou revogarem o beneficio de giadigi,

VI, que ordenarem a prisao;

VIl, que nomearem ou destituirem inventariantepituturador, testamenteiro ou
liquidante;

VIIl, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a veracdo dos liquidantes ou a

vintena dos testamenteiros;
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IX, que denegarem a apelacéo, inclusive de tergeequdicado, a julgarem deserta,
ou a relevarem da desercao;

X, que decidirem a respeito de erro de conta ocadi@ulo

XI, que concederem, ou ndo, a adjudicacao, ou &sém de bens;

XIl, que anularem a arrematacédo, adjudicacdo, missfio cujos efeitos legais ja se
tenham produzido;

XIIl, que admitirem, ou ndo, o concurso de credpms ordenarem a inclusdo ou

excluséo de créditos;
XIV, que julgarem, ou ndo, prestadas as conf@Suprimido pelo Decreto-
Lei n° 8.570, de 1946).

XV, que julgarem os processos de que tratam odoEitdV a XXII do Livro V, ou
0s respectivos incidentes, ressalvadas as excegpesssas;

XVI, que negarem alimentos provisionais;

XVIl, que, sem caucdo idbnea, ou independentemalde sentenca anterior,
autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquerosutrens, ou a alienacao,

hipoteca, permuta, subrogagéo ou arrendamentorte be

A interposicdo do agravo de peticdo somente sesaipel nas hipéteses em que as
decisbes implicassem na terminacao do processcigalrsem que o mérito fosse resolvido. Ja o
agravo no auto do processo caberia para desafide@sdes que julgassem improcedentes as
excecoes de litispendéncia e coisa julgada; queadédtissem a prova requerida ou cerceassem,
de qualquer forma, a defesa do interessado; queedeasem, na pendéncia da lide, medidas
preventivas e que considerassem, ou ndo, sanegdocesso (artigo 851 do Decreto-Lei n°
1.608, de 18 de setembro de 1939).

O Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei n° 5.8@914 de janeiro de 1973) rompeu
com a longa tradicdo do sistema recursal brasikietiminou a especificagdmmerus clausus
das hipoteses de cabimento do recurso de agrasiou &regra geral que permitia o aviamento
de agravo de instrumento sempre que se tratasdecikfio interlocutdria, ndo havendo mais a
especificacdo exaustiva das hipdteses de sua miidé O aludido codigo eliminou tanto o
agravo no auto do processo quanto 0 agravo deipetmgntra as sentencas terminativas, sendo

certo que estas passaram a serem desafiadas @eleorde apelacao.
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3. 0 AGRAVO NO CODIGO “BUZAID”

Como vimos, o recurso de agravo sempre existiu essaordenamento juridico,
sendo certo que quando se acalora o debate a@emardsidade do Poder Judiciario, mormente
nas questdes civeis, é atribuida a “excessiva’tgjlzate de recursos sua principal causa, sendo
certo que, invariavelmente, o agravo de instrumesrtapresenta como o grande vildo, ou seja,
recai sobre o singelo recurso todas as mazelate®rtds na tramitacdo de um processo. Ha até
guem diga que 0 processo nao tem o curso desejadaziio de que é autorizado as partes a

interposicao do agravo a cada decisdo proferidamabistrado.

Nesta ambiéncia, os legisladores reformistas aextetde levarem a efeito o
principio constitucional da duracdo razoavel docesso, insculpido no artigo 5°, LXXVIII de
nossa Magna Carta, acreditam que a alteracao slassdides relativas as hipéteses de cabimento
do recurso de agravo de instrumento seja a soldodproblema. E bom que se diga que,
infelizmente, ha muito tempo estd em voga a agdicata ciéncia do “achismo” quando se trata

de propostas de alteracdo da legislacdo vigente.

Alguns desses “cientistas” reverberam numeros sentudo, esclarecerem de onde
provem as suas fontes de informacdo. Assim o fgmea justificarem suas solugdes simplistas
para problemas centenarios e, como em um passeadeanou talvez iluminados por uma

centelha divina, apresentam suas propostas coranag@a para todos os males.

Para os mais jovens, destacamos que o Cddigo dmRm Civil de 1973 foi
apelidado de “Cdédigo Buzaid” em razdo da atuacapdsta Alfredo Buzaid nos trabalhos que
levaram a lume o diploma processual brasileiro @31 salientando que o mesmo foi discipulo
de Enrico Tullio Liebmam e que absorveu toda aucaleuropeia de seu mestre.

O novo coédigo de ritos surge em substituicdo amattado modelo de 1939,
permeado pelas ideias da doutrina alema e itaabee processo civil, sendo sistematizado de
forma coerente valorizando o cientificismo da matér

Nesse particular vale relembrar o que dizia a aggosde motivos do Cdodigo de

1973, para que possamos aquilatar o salto quéaiiedeve aquele diploma legal em comparacao
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com o Codigo de 1939As palavras do insigne mestre italiano, que serveen epigrafe a esta
Exposicdo de Motivos, constituem grave advertéaocidegislador que aspira a reformar o Codigo de
Processo Civil. Foi sob a inspiracdo e também sddnoor desse conselho que empreendemaos a tarefa de
redigir o projeto, a fim de pér o sistema procedstigil brasileiro em consonancia com o progresso
cientifico dos tempos atuais. (...J2 mestre italiano citado na epigrafe foi o incorapal Giuseppe
Chiovenda.

Com efeito, o Cbdigo que nascia rompia com a vatestrutura processual até entéao
vigente visando colocar o novo diploma de ritosnmaderna sistematica, sendo certo que no
capitulo referente aos recursos o CPC/73, houveipas mudancgas, e o agravo foi o recurso

gue mais sofreu alteracéo.

“(...) Nao poderiamos encerrar esta Exposicdo detikde sem uma
analise aprofundada do sistema de recursos, a fanjustificar a

inovacao preconizada pelo projeto. O Direito brasib se ressente, entre
outros, de dois defeitos fundamentais: a) sob @etspterminoldgico, o
emprego de uma expressao Unica para designar utmsitdiferentes; b)
sob o aspecto sistematico, uma quantidade excessivameios de

impugnar as decisdes.

O rigor da ciéncia juridica depende substancialreedta pureza da
linguagem, ndo devendo designar com um nome conmstituios
diversos, nem institutos iguais com nomes difese@eDireito brasileiro,
ao nomear 0s recursos, ndo observou essa exigéaciécnica juridica.
Sob o nome comum de agravo de peticdo, relne cewosos, cujas
condicbes de admissibilidade sdo essencialmentrsdis. Assim € que
cabe: a) da decisdo que pde termo ao processoesémr no julgamento
do mérito (Cdédigo de Processo Civil, artigo 846)) Ha decisao
terminativa da instancia e da sentenca proferidéoreoo pedido das
partes (Decreto-Lei n9 960, de 17 de novembro @&8,1&rtigo 45); c) da
decisdo de mérito proferida em acdes de acidentdralealho e de
alimentos (Lei n® 5.316, de 14 de novembro de 1&6go 15, § 29, e Lei
n°® 5.478, de 25 de julho de 1968, artigo 14); d3 nasos expressamente
indicados na Lei de Faléncias (Decreto-Lei n° 7,684 21 de junho de
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1945, artigos 18, § 39; 19; 69,8 4° 77, § 4°;, 7®°§ 97; 137, 26. Cod.
Proc. Civil — 1° Vol - Tomo | (histérico da Lei 5869/73),8 4°; e 155, §
39); e) da decisdo que nega ou concede e mandadgegieganca (Lei n°
1.533, de 31 de dezembro de 1951, artigo 12).

Admitindo agravo de peticdo, quer de decisdo teathra, quer de
decisdo definitiva, quer de outras providénciassdicionais de indole
diversa, o legislador brasileiro abandonou a idéia uniformidade. Ora,
o sistema de recursos deve fundar-se, antes demadés em um critério,
qualquer que seja, contanto que seja um critériole@slador podera
reduzir a uma denominacdo Unica todos os recur@bgmando-0s
simplesmente apela¢do, ou, atendendo a naturezapmwimento
jurisdicional, conceder a apelacdo de sentencanitefa de mérito e

agravo das demais decisdes.

O legislador brasileiro ndo abracou, porém, nenhenitério. Divorciado
de qualquer preocupacao cientifica ou sistematicaferiu, em cada lei,

as solu¢des puramente empiricas (...)".

Como se pode ver aquele diploma extinguiu algunspgaes de agravo tentando

tanto solucionar a morosidade processual como,dgamaprimorar o texto legal.

Para aqueles que néo tiveram contato com o Cédideracesso Civil de 1973 antes
da década de 90, salientamos que as decisfesdut@rias proferidas no processo comportavam
0 agravo na modalidade de instrumento, no praatedalias, e, caso o Juiz ndo reconsiderasse a
sua decisédo, intimava-se 0 agravante para forrescpecas necessarias para o conhecimento do
recurso, sendo obrigatérias, entre outras, a deegéavada e a intimag¢do do aludakcisum
Posteriormente se intimava o agravado para queuissé com as suas, ocasido em que a
secretaria do juizo fazia a conferéncia do instnime finalmente era remetido o recurso ao
Tribunal para julgamento. Facilmente percebemassgutratava de procedimento burocratico e

em desacordo com o principio da duracao razoavptat®sso.
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Com a expanséo do processo eletronico, talvez caubstor alguma dificuldade de
imaginar como o procedimento acima era fator relevde retardamento da andlise do recurso.
Contudo, a caréncia de servidores (problema quagmce até os dias atuais) e as condi¢cdes de
trabalho (falta de material) adiavam por mesesaammhamento do agravo de instrumento ao
Tribunal. Naquela época era comum que os advogaetasonassem ao Juizo com o escopo de
gue este reconsiderasse a decisao e, caso nassefifjue recebesse a peticdo como agravo de
instrumento, com a reserva de qaigosteriori seriam juntadas as pecas necessarias para a

formacgéo do instrumento, dando assim inicieacrucissupracitada.

Além da dita demora, acrescente-se o fato de gagravo de instrumento néo
possuia efeito suspensivo, ou seja, de que a deaposicdo ndo impedia o imediato
cumprimento da decisdo agravada.

A soma de tais fatores acarretava a multiplicacGoMhandados de Seguranca
impetrados nos Tribunais com o Unico objetivo deerseobtidas medidas liminares para
obstarem o cumprimento da decisdo de primeiro gtéuposterior julgamento do agravo de
instrumento. A impetracdo dnandamusem tais circunstancias, fruto da louvéavel cridtde
dos advogados, constituia verdadeira inversdonddgidade do remédio heroico que, como € de
conhecimento comum, s6 deve ser manejado contrégsdesc judiciais em excepcionais

circunstancias.

Visando resolver esta questao foi editada a L6i189, de 30 de novembro de 1995,
dispondo que o agravo de instrumento deveria $erposto diretamente no Tribunal, no prazo
de dez dias, e ndo mais perante o Juizo prolatdedado (artigo 524 do Codigo de Processo
Civil/1973), prevendo, ainda, hipéteses nas quarelator pudesse atribuir efeito suspensivo
(artigo 558 do Cdédigo de Processo Civil/1973).sTaedidas foram eficazes no sentido de coibir

a utilizacao draconiana do mandado de seguranca.

Com o advento da Lei n® 10.352, de 26 de dezen®g9@d1, novas alteragdes foram
inseridas na sistemética do agravo, tais como: mpasicdo de agravo retido das decisbes
proferidas em audiéncia de instrucéo e julgamerdaseposteriores a sentencga, salvo nos casos
de dano de dificil e de incerta reparacéo; b) naétéses de inadmissdo da apelacdo e naqueles

relativos aos efeitos em que a apelacdo fosse igecet) ndo conhecimento do agravo de
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instrumento, caso ndo fosse comunicado o0 juizo oratioo pelo agravante acerca da

interposicao do recurso.

Contudo o recurso em debate sofreu sensivel dieiggando da promulgacdo da Lei
n°® 11.187, de 19 de outubro de 2005, uma vez quédsntomo regra geral o agravo na
modalidade retida, mantendo a forma instrumentahap para as situacdes excepcionais de: a)
guando a decisdo agravada fosse capaz de caudarges/e ou de dificil reparacdo; b) nas
hipoteses de liquidacdo de sentenca e execucdoadmissdo do recurso de apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que o apelo fosse recebid&to porque, a época, 0 juizo de
admissibilidade do recurso de apelacao era exedtiglamente, ou seja, tanto pelo juizo prolator
da sentenca quanto posteriormente pelo Tribunaks#&te-se que o prazo para a interposi¢cédo do

agravo era de dez dias, qualquer que fosse a rdadal{retida ou de instrumento).

Merece destaque o fato de que o agravo na modaligdéida era isento de preparo e
possuia 0 conddo de evitar a preclusdo da matégapqderia ser rediscutida em sede de
apelacéo, bastando para tanto que o agravante asgqueresse quando da exposicdo de suas
razdes recursais. Se, por outro lado, o agrasefiderposto na modalidade de instrumento era
indispenséavel que o agravante juntasse aos ayps @0 recurso, inclusive com o comprovante
de sua interposi¢do perante o Tribunal, além decimiar os documentos que instruiram o
recurso, sob pena de ndo conhecimento, desdeauesséo fosse apontada pelo agravado.

Ressalte-se, ainda, que ao Relator era concedatalldade de converter o agravo de
instrumento em retido, caso ndo vislumbrasse riEcgausar a parte lesdo grave ou de dificil

reparacdo, sendo certo que esta decisdo, em poincdo seria passivel recurso.
4. O AGRAVO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Com base no exposto anteriormente e com o coragipidd de qualquer
saudosismo, entendemos que viviamos bem. Ocoeecqmo dito desde o inicio do presente
artigo, a culpa pela morosidade do Poder Judiciéno solucionar 0s processos precisa ser
imputada a algo ou a alguém. Nada melhor do quisuatesta mazela, com todo o fervor, a
“grande” quantidade de recursos existentes em reiseama processual. N&ao olvidamos que o

processo deve tramitar em tempo razoavel, garantasdpartes o direito ao contraditério e a
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ampla defesa, conforme previsto no artigo 5°, LXKd&a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988.

Por outro lado, ndo podemos nos furtar a realigaifgativa distingdo entre duracao
razoavel do processo e celeridade processual. ndgnes que alguns processos cuja
complexidade ndo demanda maiores debates deveiimter mais rapidamente possivel, tanto
assim que a sistematica dos Juizados Especiaisséads entre outros principios, no da
celeridade. Em regra, as demandas que |4 sdogpasptao exigem das partes nem tampouco do

magistrado grandes esfor¢cos para a solucao dio litig

Em momento algum desmerecemos o trabalho realelds profissionais do direito
que se dedicam diuturnamente a laborar no ambiso Jlizados Especiais. Ao contrario, a
criacdo e amplificacdo dos Juizados Especiais (€iv€riminais, Federais, Fazendarios)
dignifica o Poder Judiciario na medida em que @xpra da populacdo, ampliando o acesso a

Justica e respondendo prontamente as demandasegsi&ol impostas.

Por 6bvio que ndo podemos definir que um processoré&o complexo em razdo do
orgdao jurisdicional que possui competéncia paraqgesa-lo e julga-lo. Inimeros e incontaveis

séo os casos de baixa complexidade de demandasstasgm Varas Civeis e Fazendarias.

O que se pretende, em um primeiro momento, é desae a celeridade processual
nao € boa nem tampouco ruim, trata-se apenas ¢inoipio que ndo pode ser confundido com

outro, de indole constitucional que é o da duragZoavel do processo.

Isto porque a pretexto de se por fim na morosiddaleprocesso percebemos o
movimento na supressao de direitos e garantiasidhudiis, maculando os principios mais caros

de uma demanda judicial — a ampla defesa e o chidtria.

A duracdo razoavel do processo tem assento ndongmnma Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (artigoL3%<VIIl) como também no atual Codigo de
Processo Civil (Lei n° 13.105, de 16 de marco de&p0

O professor Alexandre Freitas Camara discorre sobeena, asseverando que:
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A solucdo da causa deve ser obtida em tempo rakzdaste 4° do CPC; art. 5°,
LXXVIIl, da Constituicdo da Republica), ai incluida atividade necesséria a
satisfacdo prética do direito (0 que significa digae ndo basta obter-se a sentenca
em tempo razoavel, devendo ser tempestiva a entilegeesultado de eventual
atividade executiva). A garantia de duracdo raebado processo deve ser
compreendida, entdo, de forma panoramica, penss@dna duracdo total do
processo, e ndo sé no tempo necessario para sezpredsentenca do processo de
conhecimento. Busca-se, entdo, assegurar a duragadvel do processo, sendo
relevante destacar o compromisso do Cdédigo de Bsoc€ivil com esse principio
constitucional. H& uma nitida opcao do ordenamesta construgdo de um sistema
destinado a permitir a producdo do resultado deagsso sem dilagdes indevidas.
Vale destacar, porém, que se todos tém direito a puotesso sem dilagBes
indevidas, dai se extrai que ninguém tem direitoma processo sem as dilagBes
devidas. Em outros termos, o sistema é comprometiogn a duracdo razoavel do
processo, sem que isso impligue uma busca desedafpeza celeridade processual a
qualquer prego. E isto porque um processo queeitesps garantias fundamentais &€,
necessariamente, um processo que demora algum t€mpdJm processo rapido e
que nado produz resultados constitucionalmente amtbzpi ndo é eficiente. E a
eficiéncia é também um principio do processo cfait. 8°). Impde-se, assim, a
busca do equilibrio, evitando-se demoras desnegass®punindo-se aqueles que
busquem protelar o processo (e dai a legitimidaglendltas e das antecipacdo de
tutela quando haja propésito protelatério), mase@ssando-se que 0 processo
demore todo o tempo necessario para a producado edaltados legitimos.
(CAMARA, 2018, p. 8/9)

O fato é que imbuido desse espirito o legislador2@#5 retirou da sistematica
processual o agravo na modalidade retida, bem asneonbargos infringentes, sendo que quanto
a este ultimo substituiu-o pela técnica de julgame@mpliando, de forma injustificada ao nosso

ver, as hipoteses de sua incidéncia em confromtoaextinto recurso.

Voltemos, porém, ao tema principal. O Cddigo decsso Civil de 2015 ao dispor
sobre o agravo de instrumento cria hipéteses tasatpara a sua interposicdo, conforme se
percebe da mera leitura do artigo 1.015 do diplsamacitado. Vejamos como esta disciplinado

o dispositivo retro mencionado:
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“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contradasisGes interlocutérias que
versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacgéo de convencéo de arletrgg

IV - incidente de desconsideragédo da personalifladdica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justicaaoalhimento do pedido de sua
revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusédo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagéo do litiscamsio;

IX - admisséo ou inadmissao de intervencéo de ir@xe

X - concessao, modificagdo ou revogacdo do efaigpensivo aos embargos a
execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termosto373, § 10;

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instritomesontra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagdosdetenca ou de cumprimento de

sentenca, no processo de execugao e no processvet¢ario.

Imediatamente a doutrina se dividiu em trés coeentHaviam os que defendiam que
o rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo CwiR@15 seria taxativo, outros que asseveravam
tratar-se de relagdo meramente exemplificativae(fimo, aqueles que defendiam que embora

taxativo, comportaria interpretagéo extensiva.

Com efeito, como apregoam o0s sabios, o equililriencontra no meio. E por assim
ser, a doutrina que angariou mais adeptos foi adgserezou os extremos para alegar que a
natureza juridica do rol do artigo. 1015 do CodigoProcesso Civil de 2015 seria hipotdse

taxatividade que comporta uma interpretacao extensi

Nesse viés, a doutrina visando compatibilizarxtotéegislativo com a realidade da
vida, encampou esta ideia dizendo que a taxatiei@aiditerpretacdo extensiva sao conceitos que
podem ocupar o0 mesmo lugar no espaco. Os proéss$oedie Didier Junior e Leonardo
Carneiro da Cunha defendem este pensar argumenggueloas hipoteses de agravo de

instrumento estdo previstas em rol taxativo. Aatiaidade ndo é, porém, incompativel com a
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interpretacdo extensiva. Embora taxativas as l@pés de decisOes agravadas, € possivel a

interpretacao extensiva de cada um dos seus’tipos

Com o mesmo entendimento encontramos Luiz Guilheieainoni, Daniel
Mitidiero, Seérgio Curz Arenhart, Alexandre Freit@amara, Cassio Scarpinella Bueno, José
Miguel Garcia Medina, Daniel Amorim Assumpc¢ao NeegeBeresa Arrua Alvim, apontando que
existe um rol taxativo que admitem o agravo deumsénto, mas a listagem pode ser interpretada
de maneira mais ampla mediante raciocinio analpgicterpretacdo extensiva ou outros

“métodos hermenéuticos”.

Impende dizer que os Tribunais também divergiraantpua natureza juridica do rol
do art. 1.015, do CPC, ora entendendo tratar-shiplgese de taxatividade que ndo admite

nenhuma flexibilizacdo, ora entendo comportar urterpretacao extensiva ou analdgica.

Nesse contexto o Superior Tribunal de Justica, pumeiro momento assentou o
entendimento de que o elenco descrito nos incigosartd 1.015, poderiam comportar uma

interpretacdo extensiva.

E o que se depreende do julgamento do Recurso iBspmecl.679.909/RS, cujo

Relator foi o eminente Ministro Luiz Felipe Saloméao

A ementa do acordao esta assim redigida:

RECURSO ESPECIAL N° 1.679.909 - RS (2017/010922 RELATOR: MINISTRO
LUIS FELIPE SALOMAO RECORRENTE: CLAUDIA MEDEIROS MREIRA
TOMASI RECORRENTE: IVAN TOMASI ADVOGADOS: GUSTAVO ARUSTO
MIELE - RS018950 LUIZ CARLOS BRANCO DA SILVA E OTRO(S) - RS025377
RECORRIDO: COOPERATIVA AGROPECUARIA PETROPOLIS LTDAPIA
ADVOGADOS: HEITOR A. PAGNAN E OUTRO(S) - RS040797 JOSIAS
WEHRMANN - RS059083 CAMILA LAMBERTY SCHENKEL - B095420
EMENTA. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICAD IMEDIATA
DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSABIVEL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCEGAO DE IROMPETENCIA
COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A EGIDE DOPC/2015.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELA CORTE DE RIGEM.
DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL. NORM
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PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO. PUBLIGAO DA
DECISAO  INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPRETACAO ANALOGICA OU EXTENSIVA D INCISO

I DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimerdoqde as normas de carater
processual tém aplicacdo imediata aos processosuesn, ndo podendo ser aplicadas
retroativamente (tempus regit actum), tendo o fpiocsido positivado no art. 14 do
novo CPC, devendo-se respeitar, ndo obstanteeibodadquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e & forma dergagposi¢cdo, o STJ consolidou o
entendimento de que, em regra, a lei regente dagigente a data da publicacdo da
decisdo impugnada, ocasido em que 0 sucumbenta teé@mcia da exata compreensao
dos fundamentos do provimento jurisdicional quetgmée combater. Enunciado
Administrativo n. 1 do STJ.

3. No presente caso, 0Ss recorrentes opuseram exceedincompeténcia com
fundamento no Cédigo revogado, tendo o inciderte msolvido, de forma contraria a
pretensdo dos autores, ja sob a égide do novo €dttigProcesso Civil, em seguida
interposto agravo de instrumento ndo conhecido Pébminal a quo.

4. A publicacdo da deciséo interlocutéria que diriam exceptio sera o marco de
definicho da norma processual de regéncia do recarser interposto, evitando-se,
assim, qualquer tipo de tumulto processual.

5. Apesar de nédo previsto expressamente no roktdd.@15 do CPC/2015, a decisdo
interlocutéria relacionada a definico de compeétérontinua desafiando recurso de
agravo de instrumento, por uma interpretacdo ait@dmu extensiva da norma contida
no inciso Il do art. 1.015 do CPC/2015, ja que ampossuem a mesma ratio -, qual
seja, afastar o juizo incompetente para a causamitpelo que o0 juizo natural e
adequado julgue a demanda.

6. Recurso Especial provido.

Embora os prestigiados doutrinadores supracitadosordem com a existéncia de

um rol taxativo que comporte interpretacdo extemsivdo hd a mesma unidade quando da

exemplificacdo de sua ocorréncia.

Por exemplo, Fredie Didier Junior e Leonardo Caonga Cunha ao explicarem a sua

teoria aduzem que a competéncia do Juizo, emborpregista no rol do artigo 1.015 do Codigo

de Processo Civil de 2015, comportaria interposig&o agravo de instrumento mediante

148



interpretacdo extensiva, pois, segundo o autogdmo dos ritos prevé a agravabilidade no que
concerne a rejeicdo da alegacdo de convencao deageln, isto porque, em Ultimatio a

convencgdo de arbitragem também versa sobre congigetédd Alexandre Freitas Camara refuta
o exemplo pois entende que a questdo da conveecaidragem € uma questéo de jurisdicdo e
nao de competéncia, advertindo que quando Estad@ssevera ndo poder apreciar 0 processo
em razao da existéncia de uma convencéo de admtragfaz em razéo da auséncia de jurisdicao

e ndo de competéncia.

De fato, quando doutrinadores de tamanha enverggdssuem posicionamentos tao
dispares sobre a temética competéncia e jurisdic@ioe percebemos o quanto se mantém
pantanosa a sua aplicabilidade no caso concreto.

Registre-se, por oportuno, que o Superior Tribaealustica como ja dito ndo ficou
ao largo de tal discussédo e, em sendo o Triburmal @mmpeténcia para a interpretacédo da lei
infraconstitucional afetou os Recursos Especiaik.696.396/MT e n° 1.704.520/MT, fixando a
tese de que o rol elencado no artigo 1.015 do @ddigProcesso Civil de 2015 versa sobre uma
“taxatividade mitigada”, podendo ser interpostogeagio de instrumento fora daquelas hipoteses
sempre que exista urgéncia decorrente da inutgiddm julgamento da questdo no recurso de

apelacdo. As ementas dos respectivos acordaaesassian redigidas:

RECURSO ESPECIAL N° 1.696.396 - MT (2017/0226287-RELATORA:
MINISTRA NANCY ANDRIGHI. RECORRENTE: IVONE DA SILVAADVOGADO
MANOEL ORNELLAS DE ALMEIDA - MT002030 RECORRIDO: ABERTO
ZUZZI ADVOGADO: ADERMO MUSSI - MT002935A INTERES..UNIAO -
"AMICUS CURIAE" INTERES.: INSTITUTO BRASILEIRO DE I[REITO
PROCESSUAL - "AMICUS CURIAE" ADVOGADO: PAULO HENRIQE DOS
SANTOS LUCON E OUTRO(S). SP103560 ADVOGADOS: TERESELINA DE
ARRUDA ALVIM PR022129 LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO MS007684
INTERES.: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO BERAL -
"AMICUS CURIAE" ADVOGADOS: CLAUDIO PACHECO PRATES AMACHIA E
OUTRO(S) - RS022356 OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNRO - DF016275
INTERES.: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURE"
ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO INTERES.: ASSCIACAO
BRASILEIRA DE DIREITO PROCESSUAL. ABDPRO - "AMICUSCURIAE"
ADVOGADOS: JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR - B0D11591
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MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560 INTERES.: ASDCIACAO
NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE PROCESSO- ANNE®MICUS
CURIAE" ADVOGADO: PEDRO HENRIQUE PEDROSA NOGUEIRA BUTRO(S)

- AL006406. EMENTA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATV DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA RIDICA DO
ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATAE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFHRD
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESESREVISTAS
EM LEIl. REQUISITOS.

1- O propésito do presente recurso especial, processgdigado sob o rito dos
recursos repetitivos, € definir a natureza juridicarol do art. 1.015 do CPC/15 e
verificar a possibilidade de sua interpretagdoresite@, analégica ou exemplificativa, a
fim de admitir a interposicdo de agravo de instmtmeontra decisdo interlocutéria que
verse sobre hipéteses ndo expressamente previsamaisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdeseiilatcutorias proferidas na fase de
conhecimento do procedimento comum e dos procedasespeciais, excegao feita ao
inventario, pretendeu o legislador salvaguardanap@s “situacfes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscussao futura em eventualederapelacio”.

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustiv®,hifzdteses em que o agravo de
instrumento seria cabivel revela-se, na esteirmdaritaria doutrina e jurisprudéncia,
insuficiente e em desconformidade com as normadafuentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questfes urgentes foliatdalo art. 1.015 do CPC e que
tornam inviavel a interpretacdo de que o refermseria absolutamente taxativo e que
deveria ser lido de modo restritivo.

4. A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC saxativo, mas admitiria interpretacdes
extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmentecazefpara a conferir ao referido
dispositivo uma interpretagdo em sintonia com asnae fundamentais do processo
civil, seja porque ainda remanescerdo hipétesej@eenndo serd possivel extrair o
cabimento do agravo das situagBes enunciadas eejalporque o uso da interpretacéo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a essé&teiainstitutos juridicos
ontologicamente distintos.

5. A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC sedemente exemplificativo, por sua
vez, resultaria na repristinagdo do regime recudaal interlocutérias que vigorava no

CPC/73 e que fora conscientemente modificado mejislador do novo CPC, de modo
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gue estaria o Poder Judiciario, nessa hipotesestislibdo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes BG/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigda, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verifiada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso dapelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confim@rabsoluta taxatividade serem
surpreendidas pela tese juridica firmada nesteseaspecial repetitivo, pois somente
havera preclusdo quando o recurso eventualmergep@dto pela parte venha a ser
admitido pelo Tribunal, modulam-se os efeitos dzsente deciséo, a fim de que a tese
juridica apenas seja aplicavel as decis@es intgddas proferidas apds a publicacao do
presente acordao.

Na hipétese, da-se provimento em parte ao recwgpecal para determinar ao TI/MT
que, observados os demais pressupostos de adfidssibj conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no que eferer a competéncia,
reconhecendo-se, todavia, o acerto do acordaorigeam ndo examinar a questdo do
valor atribuido a causa que nao se reveste, nizylart de urgéncia que justifique o seu
reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente ppoygrifo nosso)

RECURSO ESPECIAL N° 1.704.520 - MT (2017/0271924-6 RELATORA :
MINISTRA NANCY ANDRIGHI RECORRENTE: QUIM COMERCIO B
VESTUARIO INFANTIL LIMITADA - ME ADVOGADOS: PEDRO FAULO

PEIXOTO DA SILVA JUNIOR - MT012007 BRUNO OLIVEIRACASTRO -
MT009237 MARCELO AMBROSIO CINTRA - MT008934 LUBNA MONDUZZI

FIGUEIREDO E OUTRO(S) - MT006545 RODOLFO COELHOB®EIRO -
MT0162150 RECORRIDO: SHIRASE FRANQUIAS E REPRESENO@ES LTDA
ADVOGADOS: ANDREA CRUZ SALLES - RJ096250 CATARINMAEL DE
ANDRADE CARVALHO - RJ141215 MARCELA GUIMARAES SIA SERRA E
OUTRO(S) - RJ169133 INTERES.: UNIAO - "AMICUS CUREA INTERES.:
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL - MICUS
CURIAE" ADVOGADOS: CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA E
OUTRO(S) - RS022356 OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNRO - DF016275
INTERES.: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUWA- "AMICUS

CURIAE" ADVOGADO: PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON BUTRO(S)
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- SP103560 ADVOGADOS: TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM- PR022129
LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO - MS007684 PAULA SARD BRAGA
LAGO - BA018670 INTERES.: ASSOCIACAO NORTE E NORBEE DE
PROFESSORES DE PROCESSO- ANNEP - "AMICUS CURIAE"\ADGADO :
JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO - DF055508 INTERES.: $SCIACAO
BRASILEIRA DE DIREITO PROCESSUAL - ABDPRO - "AMICUSCURIAE"
ADVOGADOS: JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR - B011591
MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI E OUTRO(S) - DF028560.EMENTA.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RHITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNAGAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCIDRIAS NAO
PREVISTAS NOS |INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQSITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, psadese julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, é definir a natureza juridica do rol at. 1.015 do CPC/15 e verificar a
possibilidade de sua interpretacdo extensiva, gitaloou exemplificativa, a fim de
admitir a interposic@o de agravo de instrumentdreotiecisdo interlocutéria que verse
sobre hip6teses ndo expressamente previstas nessigo referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdeiilatcutorias proferidas na fase de
conhecimento do procedimento comum e dos procedasespeciais, excegao feita ao
inventario, pretendeu o legislador salvaguardanapas “situacfes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscussao futura em eventualederapelacio”.

3- A enunciacéo, em rol pretensamente exaustiv®,hifzdteses em que o agravo de
instrumento seria cabivel revela-se, na esteirmdaritaria doutrina e jurisprudéncia,
insuficiente e em desconformidade com as normagafuentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questfes urgentes foliatdalo art. 1.015 do CPC e que
tornam inviavel a interpretagcdo de que o refermseria absolutamente taxativo e que
deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC gaxativo, mas admitiria interpretacdes
extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmenteécazefpara a conferir ao referido
dispositivo uma interpretagdo em sintonia com asnae fundamentais do processo
civil, seja porque ainda remanescerdo hipétesej@enndo serd possivel extrair o
cabimento do agravo das situagBes enunciadas eejalporque o uso da interpretacéo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséteiainstitutos juridicos

ontologicamente distintos.
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5. CONCLUSAO

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC sedemente exemplificativo, por sua
vez, resultaria na repristinagdo do regime recudaal interlocutérias que vigorava no
CPC/73 e que fora conscientemente modificado gajislador do novo CPC, de modo
gue estaria o Poder Judiciario, nessa hipotesestislibdo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes BEG/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigda, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verifiada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questédo no recurso dapelagao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiar@mbsoluta taxatividade com
interpretacdo restritiva serem surpreendidas peda furidica firmada neste recurso
especial repetitivo, eis que somente se cogitargrdelusdo nas hipoteses em que o
recurso eventualmente interposto pela parte terida admitido pelo Tribunal,
estabelece-se neste ato um regime de transicdangdela os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica somenteag@ieavel as decisdes interlocutérias
proferidas apds a publicagédo do presente ac6rdéo.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao re@special para determinar ao TJ/MT
que, observados os demais pressupostos de adfidasibj conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no que @egmpeténcia.

9- Recurso especial conhecido e provido. (grifesops

Uma das razdes para a criacdo do novo Cédigo dee$¥o Civil foi o fato das

constantes reformas implementadasaborogadoCaodigo de Buzaid terem feito com que este

tivesse perdido sua coeréncia sistémica. De spéeao elaborar novo diploma legislativo,

mormente um cédigo, onde os institutos e seusoartigvem guardar coeréncia sistémica entre

si, teme-se que a decisdo do Colendo Superior Aalbde Justica venha revogar, de forma

obliqua, o disposto no artigo 1.009, paragrafodthdvo diploma processual brasileiro. Este

dispositivo estabelece que as questdes interloastque ndo comportam agravo de instrumento

e, por esta razdo nao precluem, devem ser susi@oEndo a interposicao do recurso de

apelacao ou da apresentagdo das contrarrazdes.

Isto porque a possibilidade de interposicdo devagde instrumento em situacdes

ndo previstas no rol contido no artigo 1.015 doiG@de Processo Civil de 2015, desde que se

comprove & urgéncia decorrente da inutilidade do julgamemta questdo no recurso de
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apelacad, parece, em uma primeira Otica que se passouratiné ampla agravabilidade das

decisdes interlocutdrias.

Verifica-se que a tese firmada pelo Colendo Supdridunal de Justica foi além
daguela esposada pela doutrina dominante. Osimldres defendiam a possibilidade de
interposicdo do agravo de instrumento em situages guardassem certa relagdo de
compatibilidade com as hipéteses previstas noa@rtdgo 1.015 do Cédigo de Processo Civil de
2015e nao para toda e qualquer situacdo em quédajggéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacalas este conceito nada mais é que nosso velho

conhecido perigo da demora

Guardamos fundado receio de que em um curto psiaalecisdo venha a sepultar o
artigo 1.009, paragrafo 1° do Codigo de Processd @@ 2015, dando inicio a uma precoce
perda de coeréncia sistémica do diploma procedwsaaileiro, ou, pior ainda, acarretando a
revogacdo anbmala do dispositivo legal pelo Podeliciirio que ndo possui competéncia

legislativa para tanto.

Acreditamos, por outro lado, que as mazelas retadias ao processo néo residem no
sistema recursal, mas sim em razdo de uma gestdficiente ou na auséncia de
seriedade/comprometimento de alguns dirigenteso Md& parece que somente a alteracdo do

texto legislativo seja possivel a solucdo de nossuss.

Reiteramos a auséncia de pretensdo de esgotar éiamaem, tampouco, de
solucionar a intrincada questdo da morosidade dcepso judicial. As reflexdes aqui expostas

tém apenas o condao de fortificar o debate sobreaf@roso tema.
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