1. Consideracoes iniciais

Ainda que tenhamos imaginado o constitucionalismo moderno como um
escudo protetor em relagdo a violagdes dos direitos humanos, o fato ¢ que j4 sabemos
que esses textos nao sdo suficientes, e mais, podem inclusive ser utilizados como
instrumento de legitimacdo de manifestos extremistas de toda natureza. Esta
constatagdo, ¢ o balanco da nossa incompeténcia como artifices da protecdo de nods
mesmos, foi feita com o termino da segunda grande guerra e a contabilizagdo dos
expurgos, das violéncias, arbitrariedades e mortos.

Por isso, a origem, a natureza e a evolucdo dos sistemas de protecdo dos
direitos fundamentais do homem esta relacionada a constatacdo de que o grande
violador dos direitos humanos ¢ o préprio estado, e que assim, apenas sistemas externos
teriam o poder de interferir e limitar os comportamentos estatais, que, ainda que
constitucionalmente reconhecidos, estejam em desconexao com os direitos e garantias
fundamentais do homem.

Dessa forma, para proteger os direitos fundamentais € preciso garantir
constitucionalmente o acesso a uma Justica rapida e imparcial, e, caso isso seja
impossivel, garantir acesso a justica em um sistema constitucional ¢ viabilizar que em
caso de falha do modelo nacional de protegdo, tenha o individuo possibilidade de acesso
a um sistema externo, o que no caso brasileiro importa na submissdo as regras do

Sistema Interamericano de Prote¢do dos Direitos Humanos.

2. O reconhecimento dos direitos humanos como valor global como
pressuposto para a criacido dos Sistemas Europeu e Americano de

Protecao!

O reconhecimento da nossa incapacidade de fiscalizar o estado no ambito de
sua obrigacgdo interna de proteger os direitos fundamentais, reposicionou a preocupacao

na historia da evolu¢ao normativa desses sistemas, acrescentando uma quarta fase. Esta

1 Existem ainda os modelos Africano, Asiatico e a Liga dos Estados Arabes, que serdo objeto de outro
estudo.



perspectiva de protecdo dos direitos do homem, ¢ construida na exata medida do
reconhecimentos das dimensdes ou geragdes do direitos. Por certo, e apenas a titulo de
apresentacdo do tema, podemos dividir cronologicamente a historia dos direitos
humanos em trés fases: 1) A fase inicial que comega na pré-histdria e vai até o século
XVI; ii) A fase intermediaria de elabora¢dao da doutrina jusnaturalista e a afirmagao dos
direitos naturais do homem, e iii) a fase da constitucionalizagdo desses direitos, iniciada
em 1776. Acrescente-se ai a nova fase, a fase em que a protecdo desses direitos cabera
também, e subsidiariamente, aos sistemas internacionais.

Assim, a existéncia dos sistemas internacionais, como produto de uma
evolucdo nas protegdes reconhecidas para os direitos humanos, repousa em trés
premissas: i) A existéncia de um conteddo minimo de direitos do homem que ¢
universalmente reconhecido e que deve ser protegido por todos; i1) A consciéncia de que
as violagdes perpetradas em relacdo aos direitos humanos fundamentais necessitam de
um controle externo; e iii) O reconhecimento de que as vezes o sistema nacional ¢
desinteressado ou incapaz ou de dar solugdo a estes problemas.

Lembre-se que a concretizagdo da ideia contemporanea de direitos humanos, e
reconhecida pela Declaracdo Universal de 1948, veio a coroar um movimento se
desenvolveu durante toda primeira metade do século XX com a elaboragdo, entre outros

do Tratado de Versalhes2, em 1919, com o Tratado Germano Polonés em 1923, com a

2 A Conferéncia de Paz de Versalhes, realizada no palacio de Versalhes, em Paris, Franga, acontece de
1919 e 1920 com o objetivo de estabelecer os termos para a regularizagdo do final da primeira guerra
mundial. Com a participacdo das 27 nagdes vencedoras o pacto ¢ implacavel com os vencidos. Os
alemaes sdo obrigados a aceitar essas condigdes, que serdo o germe da Segunda Guerra Mundial. Os 440
itens espelham os interesses e vontades representados por Woodrow Wilson, presidente dos Estados
Unidos; David Lloyd George, primeiro-ministro britdnico; ¢ Georges Clemenceau, primeiro-ministro
francés. O Tratado de Versalhes ¢é assinado pelos representantes alemaes, depois de inimeros protestos e
da ameaga de invasdo da Alemanha pelos exércitos vencedores, em 28 de junho de 1919. Também em
1919, é fundada a Organizacdo Internacional do Trabalho - foro internacional de discussdo de temas
trabalhistas, que congrega, em estrutura tripartite, governos, empregadores e trabalhadores - ¢ a mais
antiga agéncia especializada da ONU. O Brasil ¢ membro fundador e um dos dez membros permanentes
do Conselho de Administragdo, além de ser o Pais com a décima maior contribui¢do or¢amentaria da
Organizagdo - a mais alta entre os paises em desenvolvimento. O Brasil € parte, ainda, de cinco das sete
convengdes consideradas fundamentais da OIT. E aqui, pela primeira vez que o homem passa a ser, na
relagdo de trabalho, centro de direitos.



Conferéncia Pan-Americana de Lima, em 1938, com a Carta da ONU em 19453, com a
Declaragao Americana, também em 1948.

Assim, se a fundamentacdo para a atuacdo de todo esse sistema vem da
Declaracdo Universal de 19484, ¢ forcoso concluir que existe nos direitos humanoss a
caracteristica que o faz superar questoes de conceituagdo e de competéncia para a busca
da efetiva protecao dos direitos tutelados: a universalidade. Os direitos humanos ndo
estdo vinculados a cor, raga, opcao religiosa, capacidade financeira, estado civil, sexo,
ou qualquer outra variavel. A concep¢ao universal de direitos humanos decorre da ideia
de ineréncia, sao aqueles que existem pelo simples fato de pertencermos a uma
categoria, a uma espécie: 0 homemo®.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos adotou tal concepcdo, como

exemplifica o artigo 1° da Declaragao Universal de 1948, prevendo que: "Todos os seres

3 A Carta das Nagdes Unidas foi assinada em Sdo Francisco, a 26 de junho de 1945, apés o término da
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Organizagdo Internacional, entrando em vigor a 24 de outubro
daquele mesmo ano. O Estatuto da Corte Internacional de Justiga faz parte integrante da Carta.

4 Com efeito, referéncias expressas a Declaragdo Universal encontram-se, significativamente, nos
preambulos ndo s6 das Convengdes de direitos humanos das Nagdes Unidas, como também nos das
Convengdes regionais vigentes — as Convengdes Européia (1950) e Americana (1969) sobre Direitos
Humanos ¢ a Carta Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos (1981).

5 Os direitos e garantias individuais receberam, e ainda recebem, diversas denominac¢des na doutrina, em
declaragoes de direito e em textos de direito positivo, tais como “liberdades publicas, direitos humanos,
direitos publicos subjetivos, direitos do homem, direitos naturais, direitos fundamentais do homem,
direitos do cidaddo, direitos da pessoa humana, etc’. Essas denominagdes variaram desde o inicio do
reconhecimento formal desses direitos pelos Estados até os dias atuais, sendo que a amplia¢ao do rol dos
direitos fundamentais em sua evolugdo histérica contribuiu para a enorme diversidade terminologica
atualmente existente. Nos dias atuais, tanto a doutrina quanto os textos normativos continuam
empregando expressdes diversas para indicar os direitos e garantias individuais, o que gera grande
dificuldade quando se pretende verificar se os doutrinadores e legisladores pretendem se referir &8 mesma
noc¢do ou a nogoes diferentes. A multiplicidade de termos utilizados gera, ainda, grande problematica
quando se trata de apresentar um conceito exato desses direitos. A ampliacdo e transformagao dos direitos
fundamentais do homem no evolver histdrico dificulta definir-lhes um conceito sintético e preciso.
Aumenta essa dificuldade a circunstancia de se empregarem varias expressoes para designa-los, tais como
direitos naturais, direitos humanos, direitos do homem, direitos individuais, direitos publicos subjetivos,
liberdades fundamentais, liberdades publicas e direitos fundamentais do homem. Assim, para o
desenvolvimento do texto, e conscientes da dificuldade terminologica que envolve o tema, utilizaremos a
designacdo que o constituinte brasileiro se valeu ao estabelecer os principios que regem a Republica
Federativa do Brasil nas suas relag¢des internacionais.

6 Como 0 objetivo do texto ndo é o desenvolvimento de um conceito, ou a apresentagdo de conceitos ja
formulados sobre o tema, optamos por apresenta apenas a caracteristica que relaciona o tema com a tutela
internacional, ou seja, a universalidade dos direitos humanos.



humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos e, dotados que sdo de razdo e
consciéncia, devem comportar-se fraternalmente uns com os outros".”

A universalidade, no entanto, ndo equivale a uniformidade total, ao contrario, ¢
enriquecida pelas particularidades regionais, e justamente por essa universalizagdo,
ficou evidente que a tutela dessas liberdades apenas pelos sistemas internos dos Estados
ndo seria suficiente para dar aos direitos humanos o espectro de abrangéncia que
inicialmente lhe foi atribuido. Se a Declaragdo Universal ¢ a viga mestra para as
disposi¢des protetivas, a criagdo de sistemas que efetivassem os direitos por ela
assegurados foi consequéncia do desenvolvimento dessa nova visdao de direitos
humanos. Nesse sentido foram criados sistemas gerais e regionais de protecdo aos
direitos humanos.

A concentracao das iniciativas nos movimentos sociais e politicos relacionados
com a instrumentalizacdo da protecdo dos direitos humanos faz com que a Europa
torne-se um tubo de ensaio para a efetivagdo das Cortes Internacionais. Ainda que o
movimento posterior a segunda guerra mundial tenha sido gerenciado pelos Estados
Unidos da América8, ¢ na Europa que a primeira Corte Internacional de prote¢do dos
Direitos Humanos traga seus contornos iniciais.

Iniciado pela conforma¢do do Conselho da Europa®, uma organizacao criada

em 05 de Maio de 1949 pelo Tratado de Londres, o modelo europeu tem como textos

7 Tal concep¢do vem sendo reafirmada a cada momento, como se vé na Proclamagdo de Teerd,
promulgada em 1068, em que se afirma: "A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos enuncia uma
concepgdo comum a todos os povos dos direitos iguais e inaliendveis de todos os membros da familia
humana e a declara obrigatoria para toda a comunidade internacional." Passados trinta anos, quando da
segunda Conferéncia Internacional dos Direitos Humanos (Viena, 1993), prevaleceu a concepgao segundo
a qual: "A natureza universal desses direitos e liberdades ndo pode ser questionada." No mesmo sentido, o
item quinto da Declara¢do originada daquele conferéncia dispde que as peculiaridades regionais e
nacionais, os contextos historico, cultural e religioso, ainda que importantes, ndo servem de obstaculo a
obrigacdo estatal de promover e proteger todos os direitos humanos e liberdades fundamentais.

8 Estabelecimento das Nacdes Unidas em 1945 ¢ a Declara¢do Universal em 1948

9 Na formagdo inicial participaram Bélgica, Dinamarca, Franga, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises
Baixos, Noruega, Suécia e Reino Unido.



fundamentais, além da Declara¢do Universal dos Direitos do Homem a Convengao para
a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais!.

A idéia de efetividade de protecdo aos direitos fundamentais ganha forcas ¢ a
necessidade de “colocar dentes nos tratados” impulsiona a criacdo destes orgaos. Essa ¢
a primeira vez que a par das declaragdoes de direitos surgem organismos cuja fungdo
precipua ¢ a fiscalizacao e controle das obrigagdes contraidas pelos Estados. Na Europa,
¢ a Convencao para a prote¢ao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
que define os valores protegidos. E a atribuicdo da efetiva prote¢do destes valores ficou
sob a tutela da Comissao Européia dos Direitos do Homem e da Corte Européia dos
Direitos do Homem.

Criada em 1954, a Conveng¢do Européia dos Direitos Humanos ¢ um tratado
Internacional que apenas os Estados Membros!! do Conselho da Europa podem assinar.
A Convencao, que institui a Comissdo Européia e a Corte, estabelece como suas fungdes
e contém uma lista dos direitos e garantias que os Estados se comprometeram a
respeitar, entre eles: o direito a vida; o direito de defesa em matéria civil e penal; o
direito ao respeito da vida privada e familiar; a Liberdade de expressdo; a Liberdade de
pensamento, consciéncia e religido; o direito a um recurso efetivo; o direito ao usufruto
pacifico dos bens; e o direito de voto e de elegibilidade

Na América temos um sistema duplo, composto pela Comissdo Interamericana

de Direitos Humanos, e pela corte Interamericana de Direitos Humanos. A Comissao

10 posteriormente, em 04 de Novembro de 1950 o Conselho da Europa, através do chamado Estatuto de
Roma, criou trés instituicOes para a defesa dos direitos elencados pela Assembléia: a Comissdo Européia
de Direitos Humanos, o Comité de Ministros do Conselho da Europa e a Corte Européia de Direitos
Humanos.

11§50 Estados Membros do Conselho da Europa: Albania; Andorra ; Arménia; Austria ; Azerbaijdo;
Bélgica ; Bésnia e Herzegovina; Bulgaria; Crodcia; Chipre; Republica Checa; Dinamarca; Estdnia;
Finlandia; Franca; Geodrgia ; Alemanha ; Grécia ; Hungria ; Islandia ; Irlanda; Italia; Leténia ;
Liechtenstein; Lituania ; Luxemburgo ; Malta ; Moldavia; MOnaco; Montenegro ; Holanda; Noruega;
Polonia; Portugal; Roménia; Federacdo Russa; San Marino; Sérvia; Eslovaquia; Eslovénia; Espanha;
Suécia; Suica ; A antiga Republica lugoslava; loguslavia da Maceddnia,; Turquia; Ucrania; Reino Unido.



Interamericana ¢ 6rgdo da Organiza¢do dos Estados Americanos!'? entidade que foi
criada em 1948 por 21 nagdes das Américas!3. A Comissdo, que iniciou suas atividades
em 1959 e tem sede em Washington, ¢ um 6rgdo autonomo da Organizagdo, e, composta
por sete (sete) juizes, representa todos os paises integrantes da OEA.

No outro lado do Sistema Americano temos a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, que tem sede na Costa Rica, e foi criada em 1969, juntamente com a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, mas s6 passou a funcionar em 1978. A
jurisdicdo da Corte s6 ¢ obrigatéria para os Estados que a adotarem e,
conseqiientemente, ndo atinge todos os paises da América. Dessa forma, hd na América
uma dupla possibilidade de julgamentos por infragdes aos direitos humanos: os paises
que aceitam a jurisdicdo da Corte Interamericana serdo avaliados pela Comissdo
Interamericana, ¢ apenas a Comissao tera o poder de submeter as reclamagodes a Corte
Interamericana. Ja os paises que ndo aceitam a jurisdi¢ao da Corte Interamericana ficam

submetidos apenas as consideracdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

3. O direito a tutela jurisdicional efetiva: duracio razoavel do processo e

inclusao social

Apesar do modelo da Convencao ter sido criado em 1969, e entrado em vigor
em 1978, o Brasil somente incorporou o sistema com a subscricdo da Convencao
Interamericana em 1992, e passou a reconhecer a competéncia da Corte em 1998. Nos
termos do seu Artigo 1°, os paises signatarios do Pacto se comprometeram a “respeitar
os direitos e liberdades nela reconhecidos e garantir seu livre e pleno exercicio a toda
pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢do...” e, com isso, se comprometeram a adotar as

medidas legais para tornar efetivo o exercicio dos direitos e liberdades previstas na

12 “4 Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) aproxima as nagées do Hemisfério Ocidental com
vistas a fortalecer mutuamente os Valores Democraticos, defender interesses comuns e debater um
grande numero de temas regionais e mundiais. A OEA é o principal Forum Multilateral do Hemisfério
para o fortalecimento da Democracia, bem como para a Promogdo dos Direitos Humanos e para a
discussdo de problemas comuns, tais como: Pobreza, Terrorismo, Drogas e Corrupg¢do.”  http://
Www.oas.org/

13 Em 1948, durante a Nona Conferéncia Internacional Americana, os participantes assinaram a Carta da
OEA e a Declaragdo Americana sobre os Direitos e Deveres do Homem.



Convengao, que consagra diversos direitos, civis e politicos, tais como, o direito a vida,
a liberdade pessoal, garantias judiciais.

Dentre as garantias judiciais, em seu Artigo 8°, a Convengdo assegura que
“toda pessoa terd direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel...”. Logo, o Brasil, enquanto Estado membro da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, comprometeu-se perante a comunidade internacional a adotar
mecanismos legais para assegurar a efetividade do processo.

Observe-se que a convengao internacional representa, entre os paises da OEA,
um sistema de liberdade pessoal, calcado pelo respeito aos direitos humanos
fundamentais da pessoa humana. O Pacto de Sao José criou a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, cuja finalidade ¢ julgar casos de violagdo dos direitos humanos,
ocorridos em territdrios que integram a Organizacdo dos Estados Americanos. Repita-
se, porque importante, que o artigo 8° da Convencao Americana de Direitos Humanos
assegura o acesso a Justica e solugdo do litigio dentro de um prazo razoavel. Com isso,
o Brasil se comprometeu a providenciar o necessario para instrumentalizar seu
ordenamento juridico interno, a garantir a efetividade da prestacao jurisdicional.

Nos termos do Artigo 1°, III da Constituicdo da Republica, a dignidade da
pessoa humana ¢ fundamento do nosso Estado Democratico de Direito, € um processo,
dentro de um prazo razoavel, dignifica a pessoa humana, a possibilitar a construcao de
uma sociedade livre, justa, solidaria, que compreende um dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil (artigo 3° I, da Constituicdo da Republica), razdo da
necessidade do combate a morosidade da Justica.

A prevaléncia dos direitos humanos ¢ um dos principios que regem nossa patria
no tocante as relagdes internacionais, situagdo que levou o Brasil a se preocupar com a
efetividade do processo. O artigo 5°, XXXV da Constituicdo consagrou o principio da
inafastabilidade do Poder Judiciario, garantindo o acesso de todos a Justica: “A lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, consagrou o
principio da inafastabilidade do Poder Judiciario, garantindo o acesso de todos a Justiga.

Em um Estado Democratico de Direito, isso nao basta porque garantir o acesso
a Justica ndo € sindnimo de realizar justiga. A garantia de acesso a justica gera mera

expectativa de solucdo judicial de uma controvérsia. Sob essa perspectiva, realizar



justica ¢ mudar a realidade social. A boa administracdo da justica enfrenta inimeros
problemas que, por exemplo: formalismo processual exacerbado, lentidao na entrega da
prestacdo jurisdicional, alto custo processual, nimero insuficiente de Juizes, de
funciondrios, auséncia de critério objetivo para controle de produtividade, melhor
gerenciamento dos recursos materiais € humanos.

E certo que, o cidaddo nio mais se satisfaz com o mero acesso a Justica
(perspectiva, expectativa). A sociedade, o jurisdicionado, espera por uma tutela
jurisdicional efetiva, real, que lhe assegure uma adequada e concreta prestacdo
jurisdicional, com a alteracdo da realidade social, a implicar em uma verdadeira
mudanga de paradigma do objetivo do processo, que deve se preocupar com a
concretizacao da realidade fatica, com a efetiva realizacdo do direito material e maxima
aplicacdo dos direitos fundamentais, oportunidade em que o processo ¢ o judiciario
cumprirdo, integralmente, a sua funcdo de pacificacdo social. Um processo efetivo, real,
leva a seguranca e a eficicia do mesmo e, nesse contexto, a pacificacdo social ¢
atingida.

Os principios constitucionais do devido processo legal, da isonomia, do Juiz e
do Promotor natural, do contraditorio, do ndo afastamento do controle jurisdicional, da
publicidade, da motiva¢do das decisdes judiciais, da proibi¢ao de prova ilicita, buscam
assegurar acesso a Justica como um direito a adequada tutela jurisdicional. Sugere-se
que, o direito material cada vez mais se aproxima da ciéncia processual.

A seguranga juridica, a paz social, a justica, a efetividade do processo, a ordem
juridica justa somente serdo atingidos mediante aproximacdo do direito material e da
ciéncia processual, todos voltados a efetivacdo dos direitos fundamentais. Justamente
em razdo do Artigo 8° da Convengdo Americana de Direitos Humanos, o Congresso
Nacional promulgou, em 08/12/2004, a Emenda Constitucional n. 45, que entrou em
vigor em 31/12/2004, introduzindo o inciso LXXVIII, no art. 5° da CF, que garantiu a
todos, nos ambitos judicial e administrativo, a razoavel duracdo do processo € os meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo, assegurando ao jurisdicionado o direito
publico subjetivo a celeridade processual.

A morosidade ¢ um problema que afeta a solugdo jurisdicional dos conflitos.

Nao se deve defender a celeridade processual, em detrimento da qualidade da prestagao



jurisdicional. O ideal ¢ a celeridade com qualidade e adequada prestagdo jurisdicional.
Em 13 de abril de 2009, os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, nas pessoas de
seus detentores, celebraram o I/ Pacto Republicano de Estado por um sistema de justica
mais accessivel, agil e efetivo, buscando o aprimoramento da prestacdo jurisdicional,
tendo como instrumentos principais a efetividade do principio constitucional da
razoavel duracdo do processo e a prevengao de conflitos, sendo que, se as providencias
preconizadas forem realmente implantadas, teremos um passo importante na direcao da
maxima efetivacao dos direitos fundamentais.

A violagao ao direito fundamental de um prazo razoavel do processo pode
gerar exclusdo social. Deficientes fisicos, idosos, mulheres, criancas, negros, dentre
outros, travam luta diaria por reconhecimento de uma igualdade de direitos e de
oportunidades, sem a qual ndo se cogita de um verdadeiro Estado Democratico de
Direito. Eles buscam a efetivacdo de “politicas de reconhecimento”, com o respeito
pela identidade de cada individuo, independentemente de sexo, raga, cultura, etc.
Mesmo em sociedade democraticas, quando uma cultura majoritaria se encontra no
exercicio do poder politico, freqlientemente ela impoe as minorias a sua forma de vida,
como conseqiiéncia do principio majoritario.

Um grupo socialmente minoritdrio deve ter assegurado, em um Estado
Democratico de Direito, a inclusdo social com respeito para suas diferengas, como
forma possivel de abolicdo da discriminacdo. Essa luta ndo pode ser travada nas ruas,
“no braco”, mas através de mecanismos inerentes aos Poderes instituidos do Estado
(Legislativo, Executivo e Judiciario).

A violacdo de direitos fundamentais dos “excluidos” diariamente ¢ objeto de
dentncia perante o Ministério Publico e o Poder Judiciario. Neste contexto, o prazo
razoavel do processo, como direito fundamental, mostra-se como importante remédio a
contribuir para a inclusdo social. Apenas para exemplificar, refletimos sobre dois
exemplos: a) mulher: as dificuldades suportadas pela mulher em sociedade merecem
profunda reflexdo e abordagem nas suas mais variadas nuangas. Em sociedade, no
tocante a identidade de género, ndo se garantiu plenamente a mulher o direito a
igualdade de chances na concorréncia por postos de trabalho, prestigio social, diplomas,

poder politico, sem dizer o nimero alarmante de casos de agressdo fisica e moral em



relacdo aquela. Ha davida que a morosidade da justica pode acarretar perecimento de
direito da mulher? E isso ndo ¢ causa de agravamento de exclusdo social do supracitado
grupo social? b) criangas: situagdo especifica: ado¢do. Inimeras criancas aguardam em
“casa abrigo” o seu encaminhamento “a adogdo”. O sentimento geral ¢ pela demora na
tramitacdo de processo deste género. H4 duvida do dano a satde psiquica da crianga na
demora de seu encaminhamento a uma familia? E isso também ndo ¢ causa de
agravamento de exclusdo social do supracitado grupo social?

Poderiamos ainda, citar questdes referentes aos idosos, portadores de
deficiéncia fisica, dentre tantos outros excluidos, cuja morosidade da justica (que
possuem causas diversas) implica no agravamento da exclusdo social. E essa exclusao
social leva ao esgarcamento do tecido social, agravando o processo de discriminacdo
social, gerando crise de legitimidade nas instituicdes, com agravamento da
criminalidade, justamente porque o Estado acaba ndo sendo capaz de gerar
oportunidades para todos, a promover solidariedade entre estranhos, ja que o Estado
Nacional estd constantemente, em sua ordem interna, sendo desafiado por uma
perceptivel forca explosiva do multiculturalismo.

Evidente, portanto, que a observancia do Pacto de Sao Jos¢ da Costa Rica e da
Constituicao da Republica, no que se refere ao Direito Fundamental do prazo razoavel
do processo, principalmente quanto as minorias, ou seja, aquele grupo social que sofre
um processo historico de discriminagdo, implica em mecanismo essencial para a
inclusdo social e fortalecimento do Estado, na constru¢do de uma Na¢do multicultural
solidéria, capaz de uma integracdo social, a gerar fortalecimento das instituicdes e da

propria democracia.

4. A violacao dos Direitos Humanos pelo Brasil e o acesso a jurisdicao

internacional.

A criagdo dos Sistemas Internacionais viabilizou novos instrumentos de
protecao dos Direitos Humanos, e, no caso do Sistema Interamericano colocou o Brasil

sob a tutela de dois organismos: A Comissao e a Corte.



Sob essa perspectiva as lesdes aos direitos humanos realizadas dentro do
ambito de competéncia dos Estados integrantes do Sistema Interamericano merecem
maior e melhor atencdo. A propria simplicidade do sistema de acesso apresenta-se por si
s6 como instrumento de efetivacdo dos direitos fundamentais. As demandas perante a
Comissdo interamericana podem ser apresentadas por qualquer pessoa, € o proprio
endereco eletronico da CIDH dispde de um formulario de queixa onde a suposta vitima
podera apresentar as consideragdes iniciais do seu pedido.

A CIDH O formulério que se segue foi preparado pela Secretaria Executiva da
CIDH e se destina a facilitar a apresentagdo de peticdes referentes a violagdes dos
direitos humanos praticadas por Estados membros da OEA, denunciadas pelas vitimas
de tais violagdes, por seus familiares, organizagdes da sociedade civil ou outras pessoas.

O formulério se baseia na informagao requerida pelo Regulamento da CIDH
para proceder a tramitacdo das peticdes recebidas e determinar se houve violacdo dos
direitos humanos protegidos por tratados internacionais firmados pelo Estado acusado
de praticar a violagdo. A informacdo requerida acha-se relacionada no artigo 28 do
Regulamento da CIDH que estabelece o seguinte:

As peticdes dirigidas a Comissdo deverdo conter o seguinte!4: a) o nome, a
nacionalidade e a assinatura do denunciante ou denunciantes ou, no caso de o
peticionario ser uma entidade nado-governamental, o nome e a assinatura de seu
representante ou seus representantes legais; b) se o peticiondrio deseja que sua
identidade seja mantida em reserva frente ao Estado; ¢) o endereco para o recebimento
de correspondéncia da Comissao e, se for o caso, nimero de telefone e fax e enderego
de correio eletronico; d) uma relagdo do fato ou situagdo denunciada, com especificagdao
do lugar e data das violagdes alegadas; e) se possivel, o nome da vitima, bem como de
qualquer autoridade publica que tenha tomado conhecimento do fato ou situagdo
denunciada; f) a indicagcdo do Estado que o peticionario considera responsavel, por agao
ou omissdo, pela violagdo de algum dos direitos humanos consagrados na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos e outros instrumentos aplicaveis, embora ndo se
faca referéncia especifica ao artigo supostamente violado; g) o cumprimento do prazo

previsto no artigo 32 deste Regulamento; h) as providéncias tomadas para esgotar os

14 Artigo 28.



recursos da jurisdicdo interna ou a impossibilidade de fazé-lo de acordo com o artigo 31
deste Regulamento; e, i) a indicagdo de se a denuncia foi submetida a outro
procedimento  internacional de conciliagdo de acordo com o artigo 33 deste
Regulamento.  Até o presente momento, esta ¢ a posi¢cdo das reclamagdes contra o

Brasil na Comissao Interamericana de Direitos Humanos!s
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Flavia Piovesan!¢ distingue os casos analisados pela Comissao em 8 diferentes
grupos: 1) detengdo arbitraria, tortura e assassinato cometidos durante o regime militar;
2) violacao dos direitos dos povos indigenas; 3) violéncia rural; 4) violéncia policial; 5)
violacdo dos direitos de criangas e adolescentes; 6) violéncia contra a mulher; 7)

discriminacao racial; e 8) violéncia contra defensores de direitos humanos.

15 Dados obtidos em 04 de Abril de 2019

16 F. PIOVESAN, Direitos Humanos, cit, p. 308



Dos casos apresentados perante a Comissdo foram apresentados para a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e sentenciados os seguintes casos contenciosos: 1)
Caso Damido Ximenes; ii) Caso Nogueira de Carvalho e outros; iii) Caso Escher e
outros; iv) Caso Garibaldi; v) Caso Gomes Lundt; vi) Caso dos Trabalhadores da
Fazenda Brasil Verde; vii) Caso Favela Nova Brasilia; viii) Caso Povo Indigena Xucuru
e seus membros; ix) Caso Herzog e outros. O caso Ximenes ¢ referente a perda da vida
de um brasileiro, assim como o caso Nogueira de Carvalho, o caso Garibaldi, o caso
Herzog, o caso da Favela Nova Brasilia, O caso Gomes Lundt se reporta a Guerrilha do
Araguaia e o desaparecimento for¢cado de brasileiros, o caso de Nova Brasilia se reporta
a trabalho escravo, ja o caso Escher trata da violacdo da intimidade e das comunicagdes
e 0 caso Xucuru sobre as terras indigenas.

Na mesma Corte temos as seguintes medidas provisionais: i) Complexo
Penitenciario do Curado em relacao ao Brasil; i) Complexo Penitenciario de Pedrinhas
com relagdo ao Brasil; ii1) Unidade Estagidria Socioeducativa em relagdo ao Brasil; iv)
Complexo Penitenciario do Curado em relagdo ao Brasil; v) Instituto Penal Placido de
Sa Carvalho sobre o Brasil; vi) Prisdes e ambientes Socioeducativo e de Internamento,
Complexo Penitenciario Curado, Pedrinhas, Placido Carvalho, Sa e Instituto Penal;
vii) Instituto Penal Placido de Sa Carvalho sobre o Brasil; viii) Complexo Penitenciério
de Curado em relagdo ao Brasil; ix) Unidade Estagiaria Socioeducativa em relacdo ao
Brasil; x) Complexo Penitenciario de Pedrinhas com relagdao ao Brasil; x) Penitenciaria
do Urso Branco sobre o Brasil; xi) Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) em
relagdo ao Brasil; xii) Pessoas privadas de liberdade da Penitencidria "Dr. Sebastido
Martins Silveira" em Araraquara, S3o Paulo com relagdo ao Brasil; xiv) Criangas e
adolescentes privados de liberdade no "Complexo do Tatuapé" da FEBEM em relagao
ao Brasil.

Pelo exposto acima ha de se constatar que as questdes relacionadas ao sistema
prisional brasileiro exaram seus efeitos para além de nossas fronteiras. Quase todos os
casos acima expostos dizem respeitos a situacdes de restri¢ao de liberdade.

Nao temos aqui a pretensdo de comentar ou criticar as decisdes proferidas,
nossa questdo ¢ de reconhecimento da jurisdicao da Corte. Em todas as situacdes acima

reportadas, e outras mais que ainda ndo chegaram ao seu desfecho, o Brasil errou



duplamente: Primeiro porque deixou de proteger seus cidadaos em relagdo as violéncias
contera eles realizadas, Segundo porque mesmo ciente das violéncias deixou de praticar
0s atos necessarios a sua reparacdo. Como se daria a garantia constitucional a dignidade
humana e o aceso a justica se ndo houvesse este sistema? As reclamagdes estdo
aumentando como podemos perceber pelos graficos anexados ao trabalho, mas o fato ¢
que essa noticia ruim demonstra que o cidaddo brasileiro estd compreendendo que
existem alternativas as decisdes locais, e que o Estado brasileiro se encontra também

sob a fiscaliza¢do da comunidade internacional.

5. Conclusoes

A historia demonstra que o maior violador de direitos humanos ¢ o Estado, que,
por vezes, utiliza o sistema normativo existente para legitimar e legalizar iniciativas e
comportamentos que se encontram em absoluta contradicdo com os valores consagrados
pelos textos internacionais de protecdo dos direitos humanos.

Nao ¢ possivel compreender a protecdo dos direitos humanos como valor
isolado e determinado pelas questdes territoriais e de nacionalidade. A ideia de um
minimo a ser protegido foi consolidada em textos declaratorios que fomentaram a
criacdo de sistemas internacionais de protecdo de direitos humanos, especialmente os
aqui referidos. Por sua vez tais Sistemas certamente sdo um passo no sentido de
efetivagdo dos direitos humanos, e vem sido cada vez mais acessados pelos cidadios de
todos os continentes.

As demandas contra o Brasil na Comissdo e na Corte Interamericana
geralmente versam sobre vida e liberdade, valores minimos para a constru¢do de um
estado democratico de Direito que declara ter como fundamento o principio da
dignidade humana. Ainda que o processo perante os Sistemas Internacionais ainda seja
lento e oneroso, ainda apresentam dois efeitos benéficos: i) Funcionam como
instrumento intimidador dos comportamentos abusivos por parte do estado, e, ii)
Servem como alento e esperanga para aqueles que ndo encontraram na sua ordem

nacional respaldo para sua protecao.



O acesso a Justica demanda comportamento positivo do estado, especialmente
em relagdo as minorias e grupos vulneraveis, que sentem muito mais os reflexos da
lentiddo na prestagdo da jurisdicdo e na desidia estatal.

O cumprimento por parte do Estado brasileiro das decisdes emanadas pelo
sistema (excecao feita a declaragdo de inconstitucionalidade no caso Escher e a Lei de
Anistia) demonstra que ainda que seja inadimplente no sistema interno, o Brasil ainda
se preocupa com sua imagem perante a comunidade internacional, no especial no que

tange a tutela dos direitos humanos.
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