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XXVIII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI GOIANIA —GO
DIREITO URBANISTICO, CIDADE E ALTERIDADE

Apresentacdo

No Grupo de Trabalho “Direito Urbanistico, Cidade e Alteridade” foram apresentados artigos
cientificos de qualidade sobre temas pal pitantes envolvendo o ordenamento urbanistico.

Estudos que, elaborados por pesquisadores oriundos de diferentes unidades da federacéo,
revelam uma convergéncia de problemas urbanos vivenciados nas capitais e em todos 0s
rincoes brasileiros. Situagdes anormais de ocupagéo do solo que resultam numa grande
disfuncionalidade social da propriedade urbana, o que tem sido paradoxal mente estimulado
por uma politica de tolerancia e regul arizagéo.

A regularizagdo urbana, ao tempo em que busca ser uma solugdo para problemas das pessoas
desfavorecidas, acaba por exponenciar atividades informais, irregulares, ilegais e até mesmo
abre espaco para organizag0es criminosas se apropriarem de espagos urbanos para
especulacdo imobiliaria clandestina, sendo exemplos recentes os casos registrados em S&o
Paulo e Rio de Janeiro.

Por outro lado, a realidade registra um adensamento populacional & margem da lei, que faz
surgir os Nucleos Urbanos Informais Consolidados, figura prevista na Lei 13.465/17 —
REURB. Esse talvez sgja, segundo os estudos apresentados que focaram essa problematica, a
situagdo urbanistica mais comum entre as cidades brasileiras. Para esse tipo de problema
deve-se buscar uma solucdo sempre orientada, defende-se, pelo principio da dignidade da
pessoa humana e da “permanéncid’, muito embora ndo segja esse Ultimo referido de forma
expressa nalegislacéo brasileira.

A necessidade de uma atuacéo firme e presente por parte do poder publico municipa no
ordenamento urbano foi aventada. A utilizac&o mais apropriada dos mecaniSmos previstos no
Estatuto da Cidade e em legislagBes dos préprios municipios faz-se necessaria. Como
exemplo, a outorga onerosa do uso do solo € um instrumento de gestdo municipal importante
e deve ser utilizada como uma ferramenta de natureza politica, econémica, social e
urbanistica visando a democratizacdo do espaco urbano, e ndo apenas com intuito
arrecadatorio de receitas.



E de se lembrar que é o municipio o detentor do poder e da obrigaggo de agir para impedir,
fiscalizar e regularizar loteamento irregular, pois é o ente que pode autorizar o parcelamento
do solo urbano, seu uso e ocupacdo, como atividade vinculada e ndo discricionéria.

O instrumento da mediacdo é lembrado como interessante mecanismo para solucdo dos
conflitos urbanos, pois envolve a possibilidade de acordo, de resolver, através da chamada
para o didlogo dos envolvidos, os confrontos surgidos ha ocupacao do espaco urbano.

A questdo ambiental ligada aos aterros sanitérios merece urgente acéo por parte dos poderes
publicos municipais, em face da tragédia diaria que representa os residuos solidos gerados no
ambiente urbano. E preciso que a gestdo nessa area seja extremamente criteriosa e leve em
conta a realidade do local escolhido para destinacéo e tratamento dos residuos, com vistas a
evitar novos conflitos urbanos e possiveis catastrofes ambientais decorrentes da ma gestéo do
aterro.

Também, a arrecadacdo de imoveis abandonados no ambito do municipio deve ser uma
politica constante na administracdo municipal, como forma de uma adequada ocupacéo e
evitar problemas gue essas situagbes sempre geram, com o surgimento de mocds que déao
abrigo a praticas criminosas e 0 comprometimento da arrecadacéo municipal .

O combate a especulacdo imobiliaria em todas as suas formas, como a estocagem de bens
imoveis visando o lucro com o aumento de seu valor de mercado, deve ser perseguido com
vistas a reducéo do nivel de discrepancia socioespacial entre seus habitantes, devendo ser
esse combate uma das prioridades no Plano Diretor, que é o instrumento elementar para a
implementacdo da politica urbana delineada no Estatuto da Cidade.

A protecdo dos bens culturais imateriais merece ser intensificada e aperfeicoada, na
perspectiva de fazer despertar no cidaddo o valor que possuem as manifestaces culturais no
ambiente urbano em que esta inserido, pois o enfraguecimento dos vinculos sociais e a
auséncia de identidade local em decorréncia da pés-modernidade tem o seu antidoto na
valorizac8o desse aspecto que encontrou protecdo firme na Constituicéo Federal.

Nesse contexto, o direito a felicidade, embora ndo referido expressamente em Nnosso
ordenamento juridico, pode ser extraido da Constituicdo e na legislacdo urbanistica quando
elaserefere, por exemplo, a qualidade de vida, bem-estar e acessibilidade, podendo assim ser
objeto de tutela juridica. Essa busca da felicidade esta enraizada na vivéncia no ambiente



urbano como “plataforma geografica ideal para sua concretizacdo”, pois € na cidade que o
cidaddo tem possibilidades de alcancar a concretizacdo de seus direitos fundamentais e o
atendimento de suas necessidades basicas.

Prof. Dr. Umberto Machado De Oliveira- UFG
Prof. Dr. Horécio Monteschio - UNICURITIBA
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ATUTELA DO PATRIMC:)NIO CULTURAL IMATERIAL NA POS
MODERNIDADE: ATUACAO MUNICIPAL EM CONJUNTO COM A
COMUNIDADE

THE PROTECTION OF THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE IN
POSTMODERNITY: MUNICIPAL ACTION TOGETHER WITH THE
COMMUNITY

Fernanda Rezende Martins1
LuizaFerreiraSilvaZ2

Resumo

O artigo discute a promogéo do patriménio cultural intangivel na esfera municipal, partindo
das conseguéncias da pos-modernidade sobre a cultura, bem como daquelas trazidas pela
Constituicdo Federal, marco normativo desse patriménio. Ao serem tragados 0s seus
mecanismos legais e administrativos de protecdo, verifica-se como pode o Municipio melhor
instrumentalizar sua acdo, pelo procedimento bibliografico e documental, combinado a
abordagem dedutiva. Assim, o trabalho nota a urgéncia do homem pds-moderno

conscientizar-se da importancia de suas convicgdes culturais, materializando o principio da
participagdo popular em ambito local. Afinal, as politicas culturais devem se desenvolver por
varios atores politico-sociais, ndo somente pelo Estado.

Palavras-chave: Patrimdnio cultural imaterial, Autonomia municipal, P6s-modernidade,
Participacdo popular

Abstract/Resumen/Résumé

The article discusses the promotion of intangible cultural heritage in the municipal sphere,
starting from the consequences of postmodernity on culture, by the Federal Constitution,
normative framework of this patrimony. It is verified how the Municipality can better
instrumentalize its action, by the bibliographic and documentary procedure, combined with
the deductive approach. Thus, the work notes the urgency of postmodern man to become
aware of the importance of his cultural convictions, materializing the principle of popular
participation at the local level. After all, cultural policies must be developed by various
political-socia actors, not only by the state.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Intangible cultural heritage, Municipal autonomy,
Postmodernity, Popular participation

1 Advogada. Mestranda em Direito na Universidade Federal de Uberlandia (2019-2021). P6s-graduanda em
Direito Ambiental e Urbanistico na PUC Minas (2019-2021).

2 Advogada. Mestranda em Direito na Universidade Federal de Uberlandia (2019-2021)
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INTRODUCAO

O direito ao patrimonio cultural e a tutela a ele dispensada foi assegurada no
ordenamento juridico patrio de forma gradativa, até se chegar ao grande marco regulador
desse direito, a Constituicdo de 1988. Tal afirmacgédo se mostra ainda mais verdadeira no
que se refere ao patrimonio cultural imaterial, pois foi com esse diploma constitucional
que os bens intangiveis foram originalmente reconhecidos na esfera legislativa. Levando-
se em conta, nesse sentido, o resguardo juridico relativamente recente que o patrimonio
cultural imaterial obteve, bem como a sua importancia para a formacéo e identificacdo
cultural de uma comunidade, o presente artigo possui como cerne questionar como melhor
instrumentalizar a promocao e a preservacdo desses bens culturais intangiveis a nivel
municipal, sob o norte do principio da participacdo, que deve sempre guiar politicas
publicas culturais. Tal problematica se mostra relevante em razdo da necessidade de que
0 ente municipal assuma um carater protagonista no que tange a questdo da cultura,
enquanto esfera federativa mais préxima e apta a assegurar a protecao de manifestacdes

e expressodes culturais.

Para tanto, no primeiro topico, pretende-se abordar como a cultura vem sendo
compreendida nos espacos urbanos com o advento da po6s-modernidade, além de verificar
como o direito ao patrimoénio cultural pode ser compreendido constitucionalmente,
observando se possui a natureza de direito fundamental Apds, tem-se como intuito tracar
como especificamente o patrimonio cultural imaterial possui sua salvaguarda demarcada
pela Constituicdo de 1988, como também por diplomas internacionais como a Convengao

para Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial da UNESCO, promulgada em 2003.

Em seguida, no terceiro topico deste trabalho, pormenorizar-se-ao as ferramentas
para a tutela dos bens culturais imateriais, quais sejam, o inventario e o registro, a fim de
demonstrar como se ajustam a protecao desses bens e qual o procedimento basico que 0s
caracterizam. No quarto e ultimo item, a partir das ideias gerais tracadas nos topicos
anteriores, sera delineado como o Municipio, partindo-se de sua autonomia para 0
desenvolvimento da preservacdo ao patriménio cultural tracada pela Constitui¢do, deve
guiar suas politicas publicas voltadas aos bens intangiveis, tendo como pressuposto que

s0 serdo efetivas caso se promova a conscientizacao social acerca da sua relevancia.

Por conseguinte, para se proceder a discussdo acima proposta, foi utilizado o

método procedimental bibliogréfico, por meio do acesso a producéo cientifica sobre o
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tema, bem como o documental, quando se trata da analise dos dispositivos legais relativos
ao patriménio cultural imaterial. A abordagem metodolégica qualifica-se como dedutiva,
por meio do qual se partiu de disposicGes legais e tedricas gerais sobre o tema para melhor
instrumentalizar a situacdo juridica da tutela ao patrimdnio cultural imaterial pelo
Municipio, de forma especifica. Dessa forma, busca-se colaborar com o debate relativo a
protecdo dos bens culturais imateriais, relegados e esquecidos por muito tempo pelo

ordenamento juridico brasileiro.

1 A CONCEPCAO DE PATRIMONIO CULTURAL NA ATUALIDADE

A compreensdo da importancia e das caracteristicas que compde o patrimoénio
cultural, bem como dos instrumentos para sua salvaguarda a nivel municipal, ndo pode se
dar sem antes verificar como a propria ideia de cultura nos espagos urbanos vem sendo
delineada no periodo atual denominado pds-modernidade. Ademais, faz-se necessario
perquirir se a pretensdo subjetiva nascida da necessidade da preservagdo do patriménio
cultural configura-se como direito fundamental ou ndo, o que se pretende realizar neste

topico.
1.1 A influéncia da p6s modernidade na nogéo de cultura

E evidente que n&o se pode dissociar o homem da cultura que o cerca. Isso porque
a propria existéncia do homem no mundo pressup@e o exercicio de uma atividade cultural
a todo momento, conquanto que ao criar, transmitir e reformular o espaco a sua volta -
acOes essas carregadas de significacdo - a cultura constitui justamente esses movimentos
realizados pelo homem no ambiente artificial (DUHRAM apud ARANTES, 1984). Desse
conceito, percebe-se que a cultura se liga a instancia criadora do agir humano, sendo que

pode assumir papel relevante contra a alienacdo e a dominacéo hegemaénica.

A cultura enquanto patriménio coletivo, isto €, enquanto formas de agir que
inspiram o reconhecimento e a identidade de uma comunidade, vem sofrendo com 0s
impactos ocasionados pela p6s-modernidade nas cidades. O que se percebe, como aponta
Bauman (2009b), é que as cidades e seus espacos publicos, sdo cada vez mais colonizadas
pelo privado, o que € explicado pelo autor sobretudo pelo fato da violéncia ter afastado
as pessoas de locais que eram originalmente voltados para a integracdo do homem com o

ambiente a sua volta, assim como para a consecuc¢do dos seus propdsitos politicos.
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Isso mostra que o espaco publico das cidades ndo é mais vislumbrado como local
de engajamento permanente, mas sim de encontros casuais e passageiros, no seio de uma
sociedade que ndo mais enxerga a cidade como local de pertenca, mas como mercadorias

que, segundo Bauman (2014), passam a ser geridas e consumidas.

A gente da cidade ndo se identifica com a terra que a alimenta, com a fonte de
sua riqueza ou com uma area sob sua guarda, atencdo e responsabilidade, como
acontecia com os industriais e comerciantes de ideias e bens de consumo do
passado. Eles ndo estdo interessados, portanto, nos negocios de “sua” cidade:
ela ndo passa de um lugar como outros e como todos, pequeno e insignificante,
quando visto da posicéo privilegiada do ciberespaco, sua verdadeira — embora
virtual — morada. (BAUMAN, 2009a, p. 27).

Tal concepcéo das cidades na pds-modernidade traz consequéncias diretas para a
questdo da cultura, conquanto que o refugio do homem, de forma crescente, no ambiente
privado, prejudica a produgdo e a preservagédo de bens culturais coletivos, influenciando
no descaso com que se enxerga o patrimdnio cultural na atualidade. O que se vé € que é
preciso alterar a importancia conferida por boa parte dos cidaddos as manifestacoes

culturais do ambiente urbano em que se inserem.

Com isso entende-se que deve haver um resgate por parte dos habitantes das
cidades acerca da relevancia de se atuar ativamente no desenvolvimento cultural dos
espacos urbanos, como expressdo de cidadania e de identidade comunitaria. E nesse
enfoque que, como se pretende demonstrar, deve o ente municipal agir para que o
patrimdnio cultural, sobretudo aquele que ndo se encontra materializado, possa ser melhor

reconhecido e resguardado.
1.2 O direito ao patriménio cultural como fundamental

No que se refere ao tratamento normativo dado a cultura enquanto patriménio,
verifica-se que a sua tutela se mostrou mais efetiva quando o meio ambiente passou a ser
compreendido enguanto macrobem. Partiu-se de uma concepcdo que O enxergava,
puramente, enquanto composto por riquezas e paisagens naturais, para uma nocao de
meio ambiente unitario, compreendido como a juncéo de bens naturais e culturais. Em
razdo dessa concepgdo unitaria do meio ambiente, delineada constitucionalmente, houve
maior compartilhamento dos mecanismos protetivos para 0s bens naturais e culturais,
individualmente considerados (SOARES, 2009).

No Brasil, foram com as inovagdes implementadas pela Constituicdo de 1988 que

os direitos culturais, incluindo-se os referentes ao patriménio cultural, tiveram sua
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protecdo juridica devidamente assentada, como parte integrante e indispensavel do meio
ambiente, protecdo essa que retira sua base na dignidade da pessoa humana (GOMES;
GUSSO, 2017), tendo em vista que ndo se pode conceber o ser humano dissociado de seu
aspecto cultural, na medida em que o objeto da dignidade da pessoa humana abarca
também o resguardo da sua identificacdo cultural, no intuito de se garantir sua cidadania

completa.

Nesse sentido, o direito ao patrimonio cultural pode ser entendido como um dos
desdobramentos dessa tutela prevista constitucionalmente, possuindo, inclusive, carater
de direito fundamental. E sabido que os direitos fundamentais ndo se inserem,
unicamente, no rol previsto no art. 5° da Constituicdo Federal, sendo que a
fundamentalidade de um direito, consoante entende Alexy (2008), pode ser percebida
tanto por um aspecto formal quanto por um substancial, que as caracterizam como
protagonistas de um papel central no sistema juridico. O primeiro diz respeito ao fato de
estarem situados no apice do ordenamento juridico nacional (na Constituigdo), como
direitos que sdo vinculativos ao legislador, ao Poder Executivo e ao Judiciario. A esse
aspecto soma-se a fundamentalidade substancial, na medida em que, é a partir desses
direitos que sdo tomadas as decisdes basicas acerca da estrutura normativa do Estado e
da sociedade, independentemente da quantidade de contetido a eles dispensada no texto

constitucional.

Dai decorre que a caracterizacdo de um direito como fundamental esta muito mais
ligada a valoracdo do seu teor do que a sua posicdo dentro do texto constitucional. No
caso do patrimdnio cultural, o conteldo dos artigos atinentes ao patrimdnio cultural
denota a fundamentalidade intrinseca a ele!, uma vez que se retira desses preceitos o
dever, imposto pelo legislador constitucional, de atuacéo efetiva por parte do Estado, nos
distintos niveis da Federacdo, em relacdo a salvaguarda dos direitos referentes aos bens
culturais, possuindo para além do encargo protetivo, a funcéo de colocar a disposicao os

meios necessarios para a implementacao desse direito. Ademais, pela relevancia assumida

!Destaca-se os arts. 215, 216, §1°, 12 parte e 225 da Constituicdo Federal:

Art. 215. “O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiara e incentivara a valorizacao e a difusdo das manifestagdes culturais”.

Art. 216, 81°. “O Poder Publico, com a colaborag¢do da comunidade, promovera e protegera 0 patrimonio
cultural brasileiro” [...].

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.
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por direitos fundamentais, incluindo o direito ao patriménio cultural, entende-se que nao
sO o Estado, mas também a sociedade, é obrigada a respeitar e garantir tais direitos,
conquanto ndo deve se manter em posicao inerte, apenas esperando que a atuagéo estatal,
sobretudo no que diz respeito aos direitos culturais, ja que se qualifica como a produtora

direta dos bens por eles tutelados.

Compreendendo, entédo, o carater fundamental do direito ao patriménio cultural,
percebe-se que estad intimamente conectado a esfera dos direitos coletivos e difusos,
denominados pela doutrina como direitos de terceira dimenso?. Isso porque a tutela
desse direito abrange a humanidade como um todo (direito difuso), posto que que
conserva sua memoria e seus valores, propiciando que sejam transmitidos as geracoes
futuras®. Em razdo de ser representativo da historia e das referéncias culturais de
determinado povo, a lesdo ao patriménio cultural vai além de um interesse particular,
atingindo toda uma coletividade, pelo qual se afirma a insercdo do direito ao patrimonio
cultural como de titularidade difusa e coletiva.

2 A TUTELA DO PATRIMONIO CULTURAL NO BRASIL

A partir da compreensdo da natureza fundamental do direito ao patrimonio
cultural, faz-se necessario investigar qual o seu cenario atual de protecdo, tanto sob a
perspectiva delineada na Carta Magna de 88 quanto a nivel de tratados internacionais
sobre o tema, especificamente em relacdo ao patrimonio cultural imaterial, o que se fara

no presente topico.
2.1 A tutela do patrimdnio cultural na Constitui¢do Federal de 1988

Tem-se na Constituicdo Federal promulgada em 1988 o grande marco na protecédo

juridica do patriménio cultural, especialmente aquele consubstanciado em sua face

2 Os direitos de primeira dimens&o se referem as chamadas “liberdades individuais”, que se traduzem nos
direitos civis e politicos, como formas legitimas de se limitar a atuacéo estatal frente ao individuo. Por outro
lado, os direitos de segunda dimensdo demonstram a necessidade da presenca efetiva do Estado na prestacéo
de certos direitos essenciais ao individuo e a coletividade, abarcando a esfera dos direitos sociais e
econdmicos (dentre eles o direito a satde, educacao, lazer, previdéncia social, etc). Tém-se ainda os direitos
de terceira dimensdo, 0s quais compreendem a nocdo de verdadeiros direitos de solidariedade e
fraternidade, de titularidade coletiva e difusa, tais como o direito ao desenvolvimento, & paz, a0 meio
ambiente e, como tem se entendido neste trabalho, o direito ao patriménio cultural.

3 Nesse sentido, posiciona-se Hans Jonas (2006, p. 158): “em uma sociedade global e pluralista e em um
meio ambiente natural e culturalmente interdependente, os comportamentos humanos sdo justos quando
permitem que a dignidade alcance todos os seres humanos e ainda se estenda para as demais especies,
garantindo qualidade de vida para as gera¢des presentes e futuras, humanas ou ndo”.
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imaterial. Antes desse diploma constitucional, percebia-se a existéncia de leis e
dispositivos esparsos que tratavam de modo mais especifico dos bens culturais e seus
instrumentos de protecdo, todavia predominantemente reconhecidos apenas em seu
aspecto material®. Apds 1988, os direitos e bens culturais, tiveram, ainda que tardiamente,
a devida previsdo e protecao constitucional que mereciam, dada a sua importancia para a

construcdo da identidade politica, cultural e ideolégica do povo brasileiro.

O patrimdnio cultural na Constituicdo de 1988 teve tratamento singular em seu
art. 216, dispositivo significativo de varias inovagoes. Verificou-se que foi conferido ao
patriménio cultural uma nova roupagem, posto que foram superados antigos critérios para
a sua identificacao e catalogacéo, assim como delineou-se 0s mecanismos adequados para
sua tutela. Nesse dispositivo prevé-se que caracterizam o patriménio cultural brasileiro
os bens de natureza material e imaterial, sob a perspectiva individual ou conjunta, e que
sejam portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memdria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira. A primeira inovagdo que pode ser identificada diz
respeito ao reconhecimento da faceta intangivel do patriménio cultural, ao se prever,

expressamente, a existéncia de bens de natureza imaterial®.

Isso em razdo de que, até entdo, o patrimoénio cultural, nomeado anteriormente de
“histdrico e artistico”, era abarcado apenas por bens de aspecto tangivel, tais como
edificacbes, monumentos, estilos arquitetdnicos, obras de arte, conjuntos urbanos, sitios
arqueoldgicos e paleontoldgicos, dentre outros, simbolizando uma intencdo por parte do
Poder Publico em preserva-los pelo acentuado carater histérico envolvido, para a
posteridade. Desta feita, percebe-se que a composic¢do do que representaria o patriménio
cultural estava fortemente orientada pelos aspectos da monumentalidade e raridade, com

0 intuito de preservar bens que se destacassem por sua excepcionalidade e por seus

4Miranda e Rodrigues (2012), em estudo acerca da evolugdo histdrica da tutela do patriménio cultural no
Brasil, destacam, nas décadas anteriores & Constitui¢cdo de 1988, a “Lei do Tombamento” (Decreto n°® 25
de 30 de novembro de 1937), instrumento destinado a preservagdo de bens culturais tangiveis, bem como
a previsao, pela via da acdo popular (Lei 4.717/65) e da acdo civil pablica (Lei 7.347/85), da possibilidade
de responsabilizagéo por lesdo a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.
Além disso, os autores tratam das bases constitucionais em relacdo a questdo do patriménio cultural,
lancadas desde a Constituicdo de 1934 e presentes, ainda que de forma mais ou menos ampla, nos textos
constitucionais seguintes.

SAs espécies bens intangiveis desses bens intangiveis estdo dispostas nos incisos do art. 216 da CF, quais
sejam: as formas de expressdo (inciso 1), os modos de criar, fazer e viver (inciso 1) e as cria¢@es cientificas,
artisticas e tecnologicas (inciso Ill), ao passo que constituem o patriménio cultural material os bens
constantes dos incisos IV (“as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais”) e V (“os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico,
artistico, arqueologico, paleontologico, ecoldgico e cientifico”).
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valores estetico e historico. Todavia, ao reconhecer os bens imateriais, a Constituicdo de
1988 proporcionou uma virada interpretativa no que se tange a constituicdo do patrimonio
cultural, deixando de lado a exclusividade dos referidos critérios.

O que se vé é que, no atual ordenamento, para que certo bem seja concebido como
parte do patrimdnio cultural, devera trazer em si a referencialidade mencionada pelo art.
216 da Constituicdo Federal, isto €, ser portador da identidade, acdo e memdria dos
variados grupos que formam a sociedade brasileira®. Ademais, é possivel verificar ainda
o critério da diversidade, em virtude de que ndo se pode favorecer a producdo e
identificacdo de bens de determinado grupo hegemdnico, mas sim dos diversos grupos
sociais produtores da cultura brasileira. Nesse sentido, percebe-se que a construcdo de um
elemento imaterial no que se refere a delimitacdo da abrangéncia do patriménio cultural
estd diretamente ligada aos interesses e conflitos sociais das classes marginalizadas, as
quais passam a transparecer a imprescindibilidade de uma nocdo mais ampla de
patrimonio, no que diz respeito ao seu conceito e tutela (SOARES, 2009).

Assim, a constatacdo de que existe um patriménio intangivel, além de representar
uma definicdo mais plausivel do que abrange o patriménio cultural, sugere também que
o0s aspectos fisicos e geograficos, ou mesmo um pilar material, ndo sdo determinantes
para a qualificacdo do bem cultural de uma comunidade (SOARES, 2009). A cultura,
como esfera indissociavel do ser humano, ndo pode ser reduzida a condi¢cdes unicamente

materiais.
2.3 A Convencao para Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial

A Convencéo para Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial mostra-se como
diploma de origem internacional aprovado pela UNESCO em 17.10.2003, em que foram
delineadas consideracfes e conceitos significativos no que se refere aos bens culturais
intangiveis, bem como instrumentos para salvaguarda-los, enderecados aos Estados-
membros da Convencdo, dentre os quais se encontra o Brasil. A partir do conceito
tracejado no art. 2° do referido documento, o patriménio cultural imaterial é

compreendido como:

®De acordo com o autor José Afonso da Silva (2001, p. 114), “grupos formadores da sociedade brasileira
sdo, primeira e basicamente, os portugueses, os africanos e os indios. Depois, por via de imigracdo, a eles
se juntaram os italianos, os japoneses, 0s alemdes, os arabes, com razoavel influéncia na formacdo da
cultura brasileira [...]".
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[...] as préticas, representagdes, expressdes, conhecimentos e técnicas - junto
com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que lhes sdo
associados - que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, 0s individuos
reconhecem como parte integrante de seu patriménio cultural. (UNESCO,
2006, p. 04).

Nota-se que, tal como a Constituicdo Federal de 1988, a Conven¢do da UNESCO
prioriza a imprescindibilidade de os bens imateriais serem munidos do reconhecimento
por parte dos individuos ou grupos a que fazem referéncia, devido ao fato de que, apenas
ocasionando tal sentimento de identidade e pertencimento, poderdo estar aptos a

realmente serem taxados de patriménio cultural imaterial’.

N&o se pode olvidar de que, para a referida Convencéo, sé serdo encaixados como
bens culturais imateriais meritorios da devida tutela aqueles que estejam em consonancia
com os dispositivos internacionais de direitos humanos existentes bem como com o0s
imperativos de respeito mutuo entre comunidades, grupos e individuos, além das
prescricbes relativas ao desenvolvimento sustentdvel. Ainda que determinada
manifestacdo seja emblematica da cultura e historia de um povo, necessita estar em
harmonia com a maxima dos direitos humanos e ndo representar afronta, seja de que

ordem for, a outro grupo ou comunidade.

Por fim, outro ponto de destaque da Convencdo refere-se a alusdo, no mesmo art.
2°, da intergeracionalidade, componente que marca o patriménio cultural, mais visivel
ainda em sua faceta intangivel®. Isso representa que os bens imateriais, enquanto elemento
relevante da cultura de um povo, devem ser adequadamente resguardados, com o intuito
de que seja viavel a sua transmissibilidade as futuras geracdes, na busca pela frequente
assimilacdo e reinvencdo desses bens por parte delas, em razdo do carater dindmico e

intertemporal que prevalece no patrimonio cultural imaterial.

3 INSTRUMENTOS DE TUTELA DO PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

As formas pelas quais esse patriménio intangivel pode se exteriorizar sdo exemplificadas pela Convencéo
no mesmo dispositivo, que prevé como maneiras de manifestagdo: a) tradi¢des e expressdes orais, incluindo
o idioma como veiculo do patrimdnio cultural imaterial; b) expressdes artisticas; c) praticas sociais, rituais
e atos festivos; d) conhecimentos e praticas relacionados & natureza e ao universo; e) técnicas artesanais
tradicionais.

8Preceitua esse dispositivo: “este patrimonio cultural imaterial, que se transmite de geracio em geracdo, é
constantemente recriado pelas comunidades e grupos em funcdo de seu ambiente, de sua interacdo com a
natureza e de sua historia, gerando um sentimento de identidade e continuidade e contribuindo assim para
promover o respeito a diversidade cultural e a criatividade humana”. (UNESCO, 2006, p. 04).
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Assevera-se, de inicio, a auséncia de um Sistema Nacional de Preservacdo do
Patriménio Cultural para tratamento ao patrimonio cultural em seu aspecto geral, no
sentido de promover a regulamentacdo devida, pela via da lei complementar, dos
dispositivos constitucionais acima comentados. Mesmo diante dessa situacao, a tutela do
patrimonio cultural é no atual cenario efetivada através da aplicacdo de leis especificas
que tratam das suas formas de protecdo, a exemplo da “Lei do Tombamento” (Decreto-
lei n°® 25 de 1937), do Decreto n° 3.365/1941, que regulamenta 0 mecanismo de
desapropriacao, do Decreto n® 3.551/2000, tratando do Registro, dentre outros diplomas

legais.
3.1 O registro

O Decreto n° 3.551/2000 regulamentou parcialmente o art. 216 da CF de 1988,
instituindo o registro e criando o Programa Nacional do Patriménio Imaterial (PNPI)°.
Desse modo, por meio da atuacdo do IPHAN, o registro procede a identificacdo e
producdo de conhecimento sobre o bem cultural. Com isso, é possivel documentar, pelos
meios técnicos mais adequados, 0 passado e o presente da manifestacao e suas diferentes
versdes, tornando essas informacfes amplamente acessiveis ao publico, mediante

utilizacdo dos recursos proporcionados pelas novas tecnologias de informacéo.

Nesse sentido, para melhor caracterizar os bens catalogados, o Decreto de 2000
também instituiu quatro Livros de Registro, sendo eles: Livro dos Saberes (para
conhecimentos e modos de fazer enraizados no cotidiano das comunidades), Livro das
Celebracbes (para rituais e festas que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da
religiosidade, do entretenimento e de outras préaticas da vida social), Livro das Formas de
Expressdo (para manifestacGes literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas) e Livro
dos Lugares (para mercados, feiras, santuarios, pracas e demais espagos onde se

concentram e se reproduzem praticas culturais coletivas).

Ademais, apesar da frequente confusdo conceitual, na qual o tombamento &
aplicado aos bens imateriais, com o objetivo de obter os efeitos do registro, os resultados

ndo sdo iguais. O registro reconhece a referéncia cultural e, conquanto possua as

°0 PNPI é um programa de fomento que busca estabelecer parcerias com instituicdes dos governos federal,
estadual e municipal, universidades e organizagdes ndo governamentais. Foi instituido com a ideia inicial
de valorizar principalmente as representacbes culturais de natureza imaterial de matrizes africanas e
indigenas, que até entdo ndo haviam sido contempladas diretamente pelas politicas de patrimonio, e que
tinham sua importancia reconhecida, na maioria das vezes, como objeto de pesquisas folcloricas.
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informacdes referentes aos seus aspectos historicos e caracteristicas especificas, faculta o
acesso do povo aos dados necessarias ao conhecimento e divulgacdo da manifestacdo
cultural (MIRANDA; RODRIGUES, 2012).

3.1.1 Adequacéo a tutela do patriménio cultural imaterial

Existem trés normas basilares para a compreensdo do processo administrativo do
Registro, quais sejam: o Decreto 3.551/2000, a Resolugdo 001/2006 e, quando pertinente,
a Lei 9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no ambito da Administracédo
Publica Federal, visto que tal procedimento tramita em érgdo da Administracdo Publica

Federal.

O Decreto de 2000 rege o processo de reconhecimento de bens culturais como
patrimodnio imaterial, institui o registro e, com ele, o compromisso do Estado em
inventariar, documentar, produzir conhecimento e apoiar a dindmica dessas praticas
socioculturais®. Ja a Resolucdo 001/06 do IPHAN, regulamenta os procedimentos de

abertura e instrucdo técnica dos processos administrativos de Registro.

Contudo, sendo o bem cultural imaterial um fato social total, 0 mesmo precisa de
muito mais do que a atuacdo do IPHAN para efetivamente manter-se como Patrimonio
Cultural do Brasil e conferir significado pleno aos seus produtores e detentores, assim
como aos seus receptores (COELHO, 2015). Isso porque os valores sociais representados
pelo acervo cultural s6 tém chances de cumprir sua funcdo de simbolo, identidade,
testemunho, gerador de vinculos e integracdo quando reconhecidos pela populacéo.

Seguindo esse raciocinio, a Resolucdo 001/06, evidencia a importancia da
participacao social na fase decisoria do procedimento de registro. O art. 12 desta elucida
que apo6s a conclusdo da instrucdo técnica do processo administrativo de Registro e do
seu exame pela Procuradoria Federal, o Presidente do IPHAN determinara a publicacao,
na imprensa oficial, de Aviso contendo o extrato do parecer técnico da instituicdo e
demais informacOes pertinentes para a sociedade. Assim, dispositivos como o da Lei

9.784/99 (regulamentadora do processo administrativo no ambito da Administragéo

10 Os legitimados ativos para provocar a instauracdo do processo de registro estdo dispostos no artigo
segundo do Decreto-Lei 3.551/00, que prevé: “I-o Ministro de Estado da Cultura; Il - instituicfes
vinculadas ao Ministério da Cultura; Il - Secretarias de Estado, de Municipio e do Distrito Federal;
IV - sociedades ou associagOes civis”. O procedimento do registro de bem imaterial tem tramitacdo no
IPHAN, onde este deve instrui-lo e emitir parecer final, posteriormente sendo publicado em Diério Oficial,
podendo ainda, apds publicacao, ser contestado no prazo de 30 dias.
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Publica Federal), que versam sobre consulta e audiéncia publica e sobre outros

mecanismos de participacdo da sociedade, podem e devem ser utilizados.

Sem embargo, ao observar procedimento de Registro, fica evidente a forca da
atuacdo da sociedade no tramite e na promocédo da cultura, obviamente pelo fato de o
registro se relacionar com questdes de interesses locais. Sendo assim, é indiscutivel que
0S municipios, entes mais proximos das comunidades, devam estar a par e aprimorar o

incentivo ao patrimonio cultural imaterial.
3.1.2 O registro e a competéncia municipal

Nessa perspectiva, embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha inovado ao
incluir o Municipio como ente federado, diversos aspectos dessa competéncia sdo objeto
de controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais, como a possibilidade de os entes locais

legislarem sobre os instrumentos de preservacéo cultural.

No que tange ao inciso 1X do art. 30, a competéncia municipal dispde acerca da
promocao da protecdo do patriménio historico-cultural local, observada a legislagéo e a
acao fiscalizadora federal e estadual. O referido dispositivo, além de reconhecer
explicitamente a competéncia do municipio sobre a matéria, estabeleceu como norte
teleoldgico delimitador de tal competéncia o “interesse local”. Em outras palavras, a
atuacdo do municipio na protecdo e preservacdo do meio ambiente cultural deve
necessariamente estar vinculada ao aspecto local (JUNQUEIRA; CORA, 2012).

Quanto a divisao de competéncia legislativa tracada em matéria de meio ambiente
artificial, natural e cultural, disposta, respectivamente, pelos incisos I, VI e VIl do art. 24
do texto constitucional, conclui-se que cabe ao legislador federal estabelecer normas
gerais em matéria de protecdo ao meio ambiente (art. 24, § 1° CF) e ao legislador estadual
e distrital suplementé-las (art. 24, § 2° da CF). Porém, cabe salientar que, na auséncia de
normas gerais editadas pela Unido, cabe aos estados exercer competéncia legislativa
plena, de forma a atender as suas peculiaridades regionais (art. 24, § 3° da CF). Sendo
que, a edicdo posterior de normas gerais pela Unido suspende a eficacia da norma estadual

ou distrital, no que essa Ihe for contraria (art. 24, § 4° da CF).

Logo, o que se vé& € uma desordenada superposicdo da atividade administrativa de
valoracao e preservacdo, somada a diversidade de critérios de reconhecimento e bens

protegidos, normas e instrumentos. Consequentemente, a fiscalizacdo e a protecdo sao
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imensamente dificultadas na pratica, haja vista a falta de correspondéncia entre valores e
instrumentos dos organismos. Por conseguinte, partindo da andlise do inciso Il, do art.
15, da EC 01/69 (atual artigo 30, | e IX, da Carta Politica de 88), assecuratorio da
autonomia municipal, no que tange aos interesses do municipio, pode-se reconhecer
competéncia legislativa municipal para a suplementacédo da legislacdo federal e estadual,
no que couber, em matéria de meio ambiente cultural, com fundamento no art. 30, | e Il,

da Constituicdo.

Interpretar, portanto, o ordenamento juridico para esclarecer os limites de atuacao
do municipio, bem como estimular procedimentos multidisciplinares para a tutela deste
bem, que é multifacetario, torna-se indispensavel. Afinal, a reduzida autoridade oferecida
ao ente em questdo ndo deve ser um empecilho para a protecdo integra deste direito

fundamental.
3.2 O inventério

A origem do inventario como forma de proteger o patriménio cultural brasileiro
reside na previsdo expressa constante do art. 216, 81° da Constituicdo Federal, pelo qual
o Poder Puablico, junto a comunidade, deve promover e proteger o patrimonio cultural
patrio, através “de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagdo, e de
outras formas de acautelamento e preservagdo”. Verifica-se uma amplia¢do do rol de
instrumentos destinados a salvaguardar os bens culturais brasileiros, deixando o

tradicional método do tombamento como o Unico meio para tanto.
3.2.1 Conceito e regulamentacdo normativa

A despeito da previsdo contida no art. 216, §1°, da Constitui¢do, ndo ha ainda uma
lei que o regulamente em nivel nacional. Entretanto, entende-se que os érgdos publicos
alvo de atribuicdes relativas ao resguardo do patriménio cultural brasileiro tém a
possibilidade de proceder a realizagdo do inventario e que, feito o procedimento, dele
decorrem consequéncias juridicas para o proprietario do bem cultural inventariado assim
como para o ente responsavel pelo relatério técnico (MIRANDA; RODRIGUES, 2012).

O inventario, entdo, qualifica-se como uma das formas constitucionais de protecao
“que envolve varias etapas na produgdo de conhecimento sobre determinados bens
culturais com a finalidade de fornecer sua identificacdo como integrante do patriménio

cultural, atingindo uma proteg¢do melhor e mais qualificada” (SOARES, 2009, p. 287).
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Consiste, assim, em um procedimento de escolha, catalogacdo e organizacdo de

informacdes relativas aos bens integrantes do patrimonio cultural brasileiro.

A sua finalidade reside na individualizacdo de bens culturais e incorporagédo de
dados técnicos de carter historico, artistico, socioldgico, antropoldgico, dentre outros,
que oportunizem subsidios para as respectivas agdes protetivas de competéncia do poder
publico. Embora ele tenha sido previsto, sob um viés normativo, apenas com essa
disposicao constitucional, ja era um procedimento de sistematizacdo de informacGes
usado por profissionais e pelos 6rgdos publicos responsaveis pelo estudo e gestdo do
patrimonio cultural, sendo que a sua indicagéo no rol expresso do referido art. 216, §1°
da CF denota ainda mais a importancia desse instrumento na tutela e gestdo de bens

culturais.
3.2.2 Adequacao a tutela do patriménio cultural imaterial

O inventério caracteriza-se como instrumento de protecdo bastante maleavel,
podendo prestar-se a tutela de bens materiais e imateriais, mdveis e imdveis, publicos ou
privados, nacionais e estrangeiros, estes Ultimos se no Brasil fixados (SOARES, 2009).
No que se refere a protecdo dos bens culturais intangiveis, naturalmente desprovidos de
um suporte concreto, revela-se como relevante mecanismo para conferir 0 seu necessario

reconhecimento e detalhamento.

Na esfera infralegal, o inventario constitui artificio utilizado no ambito do
processo de Registro dos bens culturais imateriais. No art. 8°, do Decreto 3.551/00,
encontra-se a previsao da institui¢ao do “Programa Nacional do Patrimdnio Imaterial”,
pelo Ministério da Cultura, com o intuito de implementar politica especifica de inventario,
referenciamento e valorizacdo dos bens culturais intangiveis, sendo que o denominado
“Inventario Nacional de Referéncias Culturais” (INRC) desempenha grande papel nesse

sentido.

O INRC se mostra como uma metodologia de pesquisa desenvolvida pelo IPHAN
com o intuito de gerar conhecimento acerca das nuances da vida em sociedade aos quais
sdo conferidos sentidos e valores e que, assim, integram marcos e referéncias de
identidade para certo agrupamento humano!. Essa metodologia do INRC é composta por

trés consecutivas fases de investigacao, que se desenvolvem em niveis de complexidade

HinformagGes acerca dessa metodologia podem ser visualizados no site do IPHAN que trata do INRC,
disponivel em: <http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/685/>.

181



crescentes, sendo que na primeira € realizado um levantamento preliminar, seguido da
fase de identificagdo e, por ultimo, a de documentacdo. Esse procedimento técnico é feito,
necessariamente, por um grupo de antrop6logos e historiadores, e, se for o caso, contam

com a participacdo de outros profissionais (FREIRE, 2005).

Atraveés do citado Programa Nacional do Patriménio Imaterial, constam do INRC
bens imateriais como a celebracdo do Cirio de Nossa Senhora de Nazaré (Belém/PA), o
oficio das Baianas de Acarajé (Salvador/BA), 0 modo de fazer Viola de Cocho (MS/MT),
a celebracdo do Bumba-Meu-Boi (MA), dentre outros, sendo que todos esses foram
também submetidos ao processo de Registro. Assim, o cadastramento de um bem
intangivel, no inventario, mostra-se como medida de grande importancia para a protecao
desse patrimonio, uma vez que servira de subsidio para eventual registro do bem no Livro
apropriado assim como orientara as politicas publicas de promocéo e protecdo daquele

bem, ainda que n&o registrado.

Por fim, ressalta-se que a insercdo de um bem no ambito do inventario denota a
prova de sua importancia histérico-cultural, na medida em que condicionam o
proprietario e, de forma subsidiaria, o Poder Publico, ao dever de conserva-lo
(MARCHESAN, 2007). Como os bens imateriais, por sua natureza, ndo podem ser objeto
de propriedade, essa prova se faz relevante em face do Estado, que se vé no dever de
mover as acdes necessarias para a sua devida tutela, podendo ser invocado o inventério,

como prova do valor cultural do bem, inclusive em eventuais agdes civis publicas.

4 AUTONOMIA MUNICIPAL E PARTICIPACAO SOCIAL

Inés Virginia (2015) elucida que embora as diretrizes constitucionais para a
politica de protecdo ao patriménio cultural brasileiro apresentem de forma minuciosa a
definicdo e um conjunto de normas sobre patriménio cultural, ndo garantem, por si s0,
sua sustentabilidade, mas constitui um importante norte para guiar a acdo dos poderes

publicos e da sociedade civil.

Dessa forma, observa-se que enquanto no discurso monumental, o espago publico
é pensado como unidade sem conflito, no discurso cotidiano, tal espaco é construcdo
permanente englobando pontos de vista e tensdes diversas. Ambos se cruzam, se
misturam e sdo reinventados, sendo, muita das vezes, trabalhosa suas individualizagdes.

Apesar disso, & possivel prever que, se 0 género discursivo monumental se aproxima ao
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chamado patrimonio material, o discurso cotidiano o faz em relacdo ao patrimonio
imaterial e sua historicidade (REIS, 2018).

Frente ao exposto, cabe ponderar também o fato de a globalizacdo permitir ao
homem conectar-se com o mundo e vivenciar 0s acontecimentos em tempo real,
distanciando-o da identidade direta com o local onde habita. Consequentemente, as
questdes locais vém a tona, nesse contexto, apenas quando interferem diretamente na
esfera individual, particular. Isso significa que muito além da marcante autonomia
municipal, os cidaddos também tém seu papel na identificacdo, consolidacao e tutela do

patriménio imaterial, 0 que ser& abordado logo em seguida.
4.1 A realidade do patriménio cultural imaterial nos municipios brasileiros

Em um primeiro momento, pode-se ter a sensacdo de que a as politicas de tutela
ao patriménio cultural nos municipios vem apresentando um vertiginoso crescimento na

ultima década:

Em ambito municipal, ele corresponde também a ligeiro aumento de
prestigio das politicas de cultura ainda que permane¢am ocupando uma
posicdo marginal no quadro mais amplo.2 O comparativo entre 2006 e
2012 elaborado pelo IBGE, por exemplo, revela um crescimento de
17,7% para 31,25 do nimero de cidades com legislagdo prépria sobre
patriménio. Neste cenario ha um aumento de 2,5% para 9.8% dos
municipios com instrumentos especificos para o patriménio imaterial
(IBGE, 2013).

Porém, apesar dos indicadores sobre um crescimento das politicas de patriménio
imaterial, isso ndo implica, necessariamente, numa mudanca de "mentalidade" dos 6rgaos
reguladores do patrimdnio. Segundo Reis (2018), os dados apresentados ndo significam
a elaboracdo de uma politica estruturada de trabalho neste campo. Sendo assim, a
implementacdo de instrumentos juridicos ndo necessariamente corresponde a uma

reestruturacdo na pratica destes 6rgaos.

Por ser um trabalho gradativo, muitas das legislacfes foram adaptadas a partir do
Decreto 3.551/2000, mas sem um necessario amadurecimento sobre as especificidades do
patrimoénio imaterial. Com isso, o perfil do corpo técnico dos érgédos responsaveis pelo
patrimdnio local, bem como das comissfes de patrimdnio em muitos casos se manteve.
Situacdo que justifica, portanto, as recorrentes confusdes terminoldgicas sobre os

instrumentos de tutela do patriménio cultural imaterial e material.

A despeito da falta de conhecimento dos aplicadores dos instrumentos, ha também

outro problema enfrentado pelos municipios: o oportunismo politico. O patriménio
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imaterial tornou-se uma nova seara para parlamentares encaixarem projetos cujas
finalidades carecem de ser discutidas. Nesse sentido, duas consequéncias sdo evidentes:
a primeira refere-se ao verdadeiro fim dos projetos, os quais sempre pairam a ddvida se
teriam fim exclusivamente cultural ou de mecanismo na maquina eleitoreira; em segundo,
o fato de que a acdo paralela de politicos propondo e decretando patriménios pode levar
a uma banalizacdo destes instrumentos de preservacdo e desestabilizacdo e

enfraquecimento destes 6rgaos.

Logo, é notavel que os problemas enfrentados na tutela do patrimdnio imaterial
na seara municipal véo se afunilando. Se antes eram vistos como falta de autonomia
municipal, a Constituicdo de 1988 alterou esta realidade e hoje conta com a atuacédo de
Orgdos municipais, os quais, infelizmente, ndo conduzem o instrumento de forma

adequada.

Contudo, se os procedimentos de tutela estdo sendo utilizados para mascarar
interesses alheios ou de forma ineficiente é porque o cidadao, ator essencial para legitimar
a democracia dos instrumentos de tutela, esta alheio a essa situacdo. A urgéncia de sua
participacdo ndo é meramente formal. Para que ela ocorra, porém, é fundamental que haja
mecanismos de atuacao no espaco publico que permitam a simetria de possibilidades de
participacio popular?. (HABERMAS, 1997).

4.2 A cidadania como instrumento de efetivacéo

E comum, na contemporaneidade, encontrar patriménios reconhecidos por
agéncias reguladoras e que alcangcam ressonancia junto aos grupos; patriménios
reconhecidos pelos 6rgédos reguladores do patriménio, mas que ndo alcangam ressonancia
junto a populacdo; patrimonios reconhecidos pela populacdo, mas que ndo alcancam
ressonancia junto aos 6rgaos reguladores e patriménios reconhecidos por um dado grupo

e que reverbera junto aos 6rgaos reguladores.

Esse desencontro de perspectivas, muita das vezes, é justificado pela falta de

didlogo entre a autoridade publica, 6érgdos consultivos e sociedade, havendo a sensacdo

12 Essa conclamada mudanca de posicionamento do individuo nédo esta presente apenas no campo tedrico.
Pressfes de grupos e movimentos sociais ja vem conseguindo resultados ao pressionar certos érgdos a
repensarem a suas praticas. Como exemplo dessa tendéncia, Reis (2018) destaca o estado de Minas Gerais
que atualmente busca sofisticar suas acdes no campo do patrimdnio imaterial. Assim, o Instituto Estadual
do Patrimdnio Histérico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA) vem buscando construir uma articulagdo com
as cidades no intuito de criar alguns parametros sobre processos de inventarios para o patriménio imaterial
com vistas o reconhecimento dos mesmos.
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de imposicdo sobre esta ultima. Tal argumento, contudo, omite o fato de a Constituicéo
de 1988 ser mobilizadora e inclusiva. Mais precisamente, nas palavras de Joaquim Falcéo
(2018, p. 116): “a Constituicdo é somatoria, [...] e ndo eliminatéria. Como nossa cultura.

E assim deve ser interpretada”.

No mais, a Constituicdo Federal, expressamente, consagrou como dever ndo s6 do
Poder Publico, mas também da comunidade, de promover e proteger o patrimonio cultural
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brasileiro, positivando o chamado “principio da participagao
da importéncia cultural esta integrada a vida da comunidade. Sendo, pois, imprescindivel
a adocdo da referencialidade como pressuposto para o inicio de qualquer movimento de

promog&o ou protecédo dos bens culturais.

Dessa maneira, “preservar por preservar” as percepgoes culturais ndo se mostra
adequado, mas sim fazer com que os individuos possam, através dos meios e subsidios
educacionais necessarios, escolham apreciar e valorizar o que eles compreendem ser
relevantes para a formacao de uma identidade social a ser relegada as geracdes futuras
(PAIVA, 2008). Para tanto, a educacéo é um importante pilar na participacéo do cidadao
de forma benéfica, pois “uma populacdo s6 pode se colocar como artifice ativa e
responsavel de seu presente e de seu futuro a medida que dominar sua propria cultura”
(VARINE-BOHAN, 2008, p. 11).

CONCLUSAO

Ao ser inserido na Constituicdo de 1988, o patriménio cultural foi considerado
indispensavel para o minimo existencial. No entanto, a abordagem do patriménio cultural
imaterial e sua influéncia para a formacdo da identidade comunitéria, ainda ndo €

suficientemente destacada, principalmente em nivel municipal.

As modificagdes constitucionais inflaram a busca pela consolidacdo da autonomia
municipal, refletindo na seara cultural com a necessidade de aprimoramento de
instrumentos de tutela do patriménio local (tangivel e intangivel) e a efetiva participacdo
da comunidade. Ficou claro, dessa maneira, que as politicas publicas de cultura podem
ser desenvolvidas por uma pluralidade de atores politico-sociais, ndo somente pelo
Estado.

130 principio da participacdo comunitaria encontra-se inserido no art. 225, caput, da Constituicdo, na
disposicao que prescreve ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar 0 meio ambiente
para as presentes e futuras geracoes.
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Contudo, para se discutir a importancia dos bens culturais imateriais, € preciso
que se altere a importancia conferida por boa parte dos cidaddos as manifestacoes
culturais do ambiente urbano em que se inserem. Isso porque 0 modo como vem sendo
compreendida a cultura no periodo da atual, pos-moderno, caracteriza-se pelo

enfraguecimento dos vinculos sociais e a auséncia de identidade local.

Sendo assim, torna-se imprescindivel que o homem po6s-moderno se dé conta da
importancia de suas conviccOes culturais, tendo em vista que estas influenciam na forma
de compreender o progresso cientifico, na finitude da vida humana e nas necessidades
dos demais seres vivos. Afinal, os direitos culturais firmados na Constituigéo retiram sua

base na dignidade da pessoa humana.

Enfim, a consolidacdo de valores, a geracdo de consciéncia e a mobilizacéo
popular em @mbito municipal facilita ndo s6 a preservacdo das praticas e expressdes
locais, como também impulsionam a comunidade a exigir politicas publicas que
considerem a importancia de sua cultura intangivel. Deste modo, o exercicio da cidadania
em prol da coletividade beneficia tanto a dimensdo simbdlica quanto a dimensao cidada
da cultura.
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