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XXVIII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI GOIANIA —GO
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

Na ocasido do XXVIII do Encontro Nacional do CONPEDI, o GT Teorias da Justica, da
Decisdo e da Argumentagdo Juridica reuniu pesguisas notadamente na &rea da hermenéutica
juridica. O debate cientifico realizado a partir das treze pesquisas apresentadas teve como
foco os principios, com forte énfase doutrinaria. A maior parte dos trabalhos enfrenta
guestdes de ordem tedrica e outra parte analisa casos concretos.

De um lado, a precisdo e a objetividade das regras atendem aos ideais de seguranca juridica,
previsibilidade e estabilizagcdo das relagbes sociais. De outro lado, a generalidade e
subjetividade dos principios possibilitam a flexibilidade do direito frente as especificidades
dos casos concretos. O excesso de énfase nas regras pode afastar a equidade, entendida como
a adaptabilidade do direito na aplicagdo da justica no caso concreto, ao passo que 0 excesso
de principios pode conduzir a uma ampliacdo prejudicial e desmedida das possibilidades de
interpretacéo,

Como o juiz deve interpretar as leis? Essa resposta ndo esta nas leis — salvo poucas excegoes
nas quais a propria legislacdo dispde que algo deve ser ou ndo deve ser interpretado de
determinado modo. Também n&o esta na ciéncia juridica, pois ndo ha consenso tedrico a
respeito disso. Kelsen, na Teoria Pura do Direito, se perguntou se existe uma interpretacéo
ideal, melhor do que as demais, e respondeu que ndo ha. Entdo o juiz faz uma escolha de qual
técnica interpretativa empregar no momento da prestaco jurisdicional. E sobre essa escolha
que recai toda a preocupacdo da hermenéutica juridica. E nesse ponto que politica e direito se
encontram, pois determinada concepcdo de direito e de sociedade sera levada em conta nessa
escolha, isto &, alguns valores e conceitos serdo tomados como ponto de referéncia na decisdo
judicial.

E nesse sentido que Thiago Serrano Pinheiro de Souza e Edna Raquel Rodrigues Santos
Hogemann defendem que a interpretagdo principioldgica ndo pode prescindir de uma sblida
teoria hermenéutica do direito, aertando para o risco do uso indiscriminado dos principios e
promovendo uma reflex&@o sobre aideia de discricionariedade judicial, propria do que alguns
tedricos denominam como pos-positivismo. No mesmo tema, Vitor Oliveira Rocha Fontes
escreve sobre a discricionariedade judicial, com base no pensamento de Dworkin,

apresentando criticas a teoria neoinstitucionalista do processo. A abertura que 0s principios
conferem & interpretacdo do direito pelo poder judiciério torna possivel o fenbmeno do



ativismo judicial, tema que é estudado por Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto em
contraste com o principio da legalidade. O autor analisa tal questdo tendo como plano de
fundo a distingdo entre o poder legislativo e judiciario. Na mesma esteira, considerando a
necessidade da interpretacéo para a efetividade do direito, Ana Cristina Lemos Rogue e
Leiliane Rodrigues Da Silva Emoto procuram demonstrar como a hermenéutica €
fundamental para a concretizacdo dos direitos fundamentais. Caroline Lais da Silva
Stelmach, por sua vez, discute a teoria da integridade de Dworkin, relacionando-a com o
Direito Processua Civil brasileiro.

Alguns trabalhos do GT, sem perder de vista o debate hermenéutico, tiveram como foco um
problema concreto. Maria Eliane Carneiro Ledo Mattos e Gabriela Martins Carmo criticam a
abertura conferida pela discricionariedade judicial no que diz respeito aos alimentos
provisorios, levantando discussdes baseadas em Hart, Dworkin e Alexy, sobre os limites do
poder de interpretacdo dos juizes. Evelly Salvador Miranda e Cleide Aparecida Gomes
Rodrigues Ferment&o analisam, com base nos direitos fundamentais, o direito ao nome do
natimorto, como direito da personalidade, construindo uma interpretacéo analégica, tendo
como referéncia o nascituro. As autoras apontam a necessidade de uma legislacéo federal
para regulamentar essa questdo, mas ponderam as possivels consequéncias que tal direito
poderia deflagrar no ambito do direito civil.

O texto de Anna Paula Bagetti Zeifert e Emmanuelle de Araujo Malgarim aborda aideia de
existéncia de uma razdo publica, refletindo criticamente sobre o que seria 0 bem comum,
partindo do pensamento de John Rawls. Este autor também é referencia tedrico no trabalho
de Giovanni Galvao Vilaca Gregorio, que constréi uma reflexdo sobre o direito a salde
entendido como bem social primario, tendo como base a teoria da justica como equidade.
Com base no mesmo filésofo, Jean Carlos Dias e Shirley da Costa Pinheiro analisam o
conceito de justica distributiva, a partir das relacdes entre igualdade e desigualdade. Além
disso, os autores apresentam uma reflexdo sobre como as desigualdades sociais deflagram
diferentes graus de liberdade individual. Mauricio Fiorito desenvolve uma pesguisa sobre a
justica distributiva e a equidade, com base em Aristoteles, para pensar, a partir disso,
guestdes relacionadas a justica eleitoral .

Sublinhando a pluralidade de autores e teorias que permeiam o tema do GT, o trabalho das
pesquisadoras Barbara Santos Rocha e Amanda Fernandes Leal abordam um caso concreto
envolvendo decisdes da justica eleitoral no municipio de Valenca, no Piaiu, analisadas sob a
perspectiva da teoria de Amartya Sen, tendo em vista ideias de agbes afirmativas, direitos
politicos e igualdade de género. Por fim, Maria |zabel Dos Reis Rezende e Viviane Aprigio
Prado e Silva tém como objeto de pesquisa 0 anteprojeto de lei anticrime proposto por Moro.



As autoras elaboram reflexes sobre a proposta legislativa tendo como referéncias os
pensamentos de Dworkin, Streck, Rawls e Abamben, discutindo as ideias de leis injustas e
desobediéncia civil.

Essas sdo, em linhas gerais, as pesquisas que integram o GT Teorias da Justica, da Deciséo e
da Argumentacéo Juridica dessa edicdo do XXVIII Encontro Nacional do CONPEDI. O
debate entre os pesquisadores gque apresentaram trabalhos e os coordenadores do GT
resgataram a cléssica distingdo grega entre o governo de leis e o governo de homens. Asleis
ndo sdo autoaplicaveis, por isso ndo ha um governo so de leis. Os agentes publicos do
Estado, em todas as esferas, ndo agem como querem, mas sdo vinculados a legislacéo, por
isso ndo ha um governo s6 de homens. O poder é exercido por homens, com base em leis.
Estas se expressam por meio da linguagem, sobretudo escrita, e € por esse meio que 0s
homens constroem, conhecem e aplicam as normas. Portanto, a interpretacdo € necessaria.
Pensando assim, pode-se falar de um governo de intérpretes, isto €, de homens com base em
leis. E nesse ponto que as discussdes do GT revelam sua importancia e atualidade, pois
pensar sobre a interpretacéo do direito € pensar sobre como o poder legitimo € exercido na
sociedade.

Goiania, junho de 2019.

Prof. Dr. Heitor de Carvalho Pagliaro - UFG

Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini - UNICURITIBA

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A RAZAO PUBLICA ENQUANTO BEM PUBLICO: A PRATICA POLITICA DA
JUSTICA NAS SOCIEDADES NACIONAISDEMOCRATICAS

THE PUBLIC REASON ASWELL ASPUBLIC: THE POLITICAL PRACTICE OF
JUSTICE IN DEMOCRATIC NATIONAL SOCIETIES

Anna Paula Bagetti Zeifert 1
Emmanuelle de Araujo Malgarim 2

Resumo

O presente artigo analisa, a partir da teoria rawlsiana de justica, 0s preceitos que governam a
discusséo politicarazoavel, fundamental para o estabel ecimento de sociedades cooperativas e
bem ordenadas. Para tanto, fundamental compreender a razdo publica como um bem publico
gue impde um certo limite para a propria ideia de justica, limite esse estabelecido pelos
chamados elementos constitucionais essenciais proprios de sociedades democréticas.
Afirmamos que € a concepcdo politica de justica que orienta a razéo publica e os valores
politicos que nela estdo inseridos, norteando a ideia de justica presente nas proprias relacdes
entre os cidadéos de uma sociedade democratica.

Palavras-chave: Justica, Razdo publica, Democracia, Politica

Abstract/Resumen/Résumé

The present article analyzes, from the Rawlsian theory of justice, the precepts that govern the
reasonable political discussion, fundamental for the establishment of cooperative societies
and well ordered. For this reason, it is fundamental to understand public reason as a public
good that imposes a certain limit on the very idea of justice, a limit established by the so-
called essential constitutional elements of democratic societies. We affirm that it is the
political conception of justice that guides public reason guides the idea of justice present in
the relations between the citizens of a democratic society.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Justice, Public reason, Democracy, Politics

1 Doutoraem Filosofia (PUCRS). Professora do PPG em Direito e do Curso de Graduagdo em Direito da
UNIJUI. Integrante do Grupo de Pesquisa Direitos Humanos, Justica Social e Sustentabilidade (CNPg).

2 Advogada, professora da Universidade do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul — UNIJUI, Mestre em
Direito Publico pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS)
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INTRODUCAO

A razdo publica tem como prioridade as questfes publicas essenciais e a harmonia
das relacbes na sociedade democratica, as questdes relativas aos elementos
constitucionais essenciais e de justica basica, valores que viabilizam o acordo razoavel
nas sociedades bem ordenadas.

Com o intuito de criar as bases para uma sociedade democratica justa, cooperativa,
fundada no respeito mutuo e na garantia da liberdade e da igualdade de todos os cidadaos,
Rawls (1999) revisita a filosofia politica a fim de encontrar subsidios para estabelecer um
possivel alicerce que sirva de suporte para a estrutura basica de um regime democratico.

Isso restringe a sua concepcdo politica de justica, pois mesmo sendo uma
concepgdo moral, ela é desenvolvida de maneira a atingir especificamente certo regime
social, evitando uma concepcao moral geral, como fez o utilitarismo e o intuicionismo. O
autor americano pretende fugir de tais concepcdes e formular uma teoria capaz de
combater os referidos modelos.

No entanto, a concepcdo de justica politica rawlsiana serd desafiada a conviver
com as mais variadas doutrinas morais abrangentes, forjadas a partir de questdes
historicas e sociais que marcaram o nascimento do Estado Moderno.

Rawls (2001) esclarece ser pratica e ndo metafisica a concepcdo de justica
desenvolvida no ambito da sua justica como equidade, a intencdo € que essa concepgdo
politica de justica sirva como suporte para um acordo razoavel entre cidaddos, e ndo supde
uma unica concepc¢éo de bem a prevalecer. Para tanto, ha a necessidade de que doutrinas
morais abrangentes sejam elas religiosas, morais ou filosoficas colaborem ou passem a
apoiar o acordo. No entanto, elas ndo devem ser a base para o consenso entre os cidados.

O acordo ¢ relativo as questdes que efetivamente irdo garantir a estabilidade da
sociedade e de um regime democratico. As doutrinas morais abrangentes e seus valores
sdo relevantes nesse acordo somente quando corroboram com os valores politicos
fundamentais. Por isso a importancia de discutir a ideia de razdo publica, enquanto bem
publico, e os valores que nela estdo inseridos compreendendo o que sera parte de um
acordo para que uma sociedade justa e igualitaria de desenvolva.

Para seu desenvolvimento, o estudo utiliza o0 método de abordagem hipotético-
dedutivo, valendo-se de uma base tedrica presente na filosofia politica contemporanea
capaz de auxiliar na compreensédo e na sistematizacdo dos conceitos fundamentais para

pensar a justica a partir do liberalismo igualitario.
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1 UMA CONCEPCAO POLITICA DE JUSTICA PARA SOCIEDADES
POLITICAS

Rawls (1999) tem como preocupacdo esclarecer que uma concepcdo de justica
possua uma justificacdo a partir de questdes préaticas da realidade social, ndo devendo ser
concebida como um problema epistemologico ou metafisico. Uma concepgdo plena
(completa) de justica é o que norteia Rawls e esta diretamente ligada a organizacéo da
vida em sociedade, suas instituicdes e os principios de justica.

Fica evidente, que o objetivo do autor americano € um acordo possivel, livre, que
possibilite a reconciliacdo da sociedade por meio do que ele denominou de public reason,
bem como, uma concepcdo especifica de cidaddo como pessoas livres e iguais e a
aplicacdo do principio da tolerancia a propria filosofia. Para Rawls (1999), a aplicacdo do
principio, seria um “método de esquiva”, uma forma de amenizar ou melhorar, moderar
incompatibilidades existentes entre varias formas de pensamento e doutrinas morais
existentes no interior de uma sociedade, que produzem muitas visdes politicas por vezes
concorrentes.

Ajustes seriam fundamentais para que o respeito mutuo e as bases para uma
sociedade justa guiada pela cooperacdo entre cidaddos livres e iguais se solidificassem.
Uma serie de ideias sdo elencadas pelo autor americano com a intencdo de demonstrar
que efetivamente a sua justica como equidade deve ser compreendida como uma
concepcao politica de justica e que s6 seria possivel em uma “sociedade cooperativa™! de
cidadaos livres e iguais. No caso da cooperacao, essa seria orientada por procedimentos
e normas/regras reconhecidos publicamente, aceitos por todos que se dispbe a cooperar,
visto que a cooperacdo requer reciprocidade entre todos os agentes envolvidos, de
maneira que todos se sintam responsaveis e percebam que a vantagem obtida é racional.
(RAWLS, 1985)

Importa considerar que a ideia de pessoa, na concepgao ralwsiana, se distancia das
nogdes formuladas pela ciéncia natural ou na teoria social. A sua concepg¢éo é politica e

requer o estabelecimento de duas capacidades essenciais: senso de justica e uma

! Compreende o autor, que “a teoria de Rawls vai apresentar-se como uma teoria deontoldgica da justica
distributiva. Ela ird mostrar-se incompativel com todo principio sacrificial, sem cair na censura de inveja
nem nas dificuldades da meritocracia, mas tendo em conta as exigéncias modernas da eficacia, da
igualdade e do pluralismo das finalidades.” (BOYER, 2001, p. 49-50, grifo do autor)
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concepcao de bem, respectivamente, a configuracéo de individuos razoaveis e racionais.
Para tanto, Rawls (1992, p. 41) observa que sua teoria tem um objetivo muito claro desde
o0 principio e que estaria sendo reforcado pela idealizacdo de uma concepcao de pessoa.
As capacidades morais requeridas para tal concep¢éo e a nocao de individuos livres e
iguais sdo “ideias basicas intuitivas presumidamente implicitas na cultura politica de uma
sociedade democratica.”? A questdo da justica politica, seria dependente de tais ideias
intuitivas basicas para que fosse possivel a construgdo de uma sociedade igualitaria.

Diante do exposto, a justica como equidade que visa fundar uma sociedade mais
justa considerando a sua concepcao de justica politica, estd muito além de ser considerada
uma doutrina moral abrangente nos moldes do liberalismo. Quando formuladas no seio
de uma democracia razoavelmente justa, as ideias intuitivas basicas serdo endossadas
pelas mais variadas doutrinas morais abrangentes existentes no seu interior. E tarefa da
proposta de justica rawlsiana reconhecer os pontos de convergéncia possiveis para o
consenso, identificando ‘“as ideias basicas compartilhdveis que, elaboradas numa
concepgdo politica de justica revelou-se suficiente para garantir um regime constitucional
justo.” (RAWLS, 1993, p. 53)

Seria interessante retornarmos a um dos pontos da teoria rawlsiana que é de
fundamental importancia para o argumento desse trabalho, qual seja: como justificar
publicamente uma concepcao de justica? Referida preocupacdo € pertinente no momento
em que a aceitacdo de uma concepcdo de justica que se diz politica, publica, servira de
base para a aceita¢do, também, dos principios de justica concebidos no ambito dessa
sociedade. Objetivamente, Rawls (1993) acrescenta a necessidade dessa concepgéo
politica de justica se desenvolver no interior de uma sociedade democrética, endossada
por todas as doutrinas morais abrangentes existentes no interior e por cidadaos livres e
iguais.

Porém, o autor americano precisa ir mais a fundo para que essa proposta de justica
como equidade se torne parte da vida publica. Necessita tornar forte o sentido da justica
em cada sujeito a fim de que no embate entre uma concepgdo de bem n&o razoavel, a

justica, ou melhor, os principios de justica, prevalecam e passem a servir de guia para a

2 Conforme Rawls (1992, p. 41) “[...] ajustica como equidade elabora em termos de concepgdes idealizadas
certas ideias intuitivas fundamentais, como as de pessoas livres e iguais, de sociedade bem ordenada e do
papel publico de uma concepcéo de justiga politica; penso ainda que ela conecta essas ideias intuitivas
fundamentais com a ideia intuitiva, ainda mais fundamental e abrangente, da sociedade enquanto sistema
equitativo de cooperacao ao longo do tempo e uma geracao a outra. Direitos, deveres e objetivos sdo apenas
elementos dessas concepgdes idealizadas.”
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instauracdo da justica social. Nas palavras de Lovett (2013, p. 117, grifo do autor), “nédo
é suficiente que os cidadaos tenham meramente um desejo de promover a justica se esse
desejo néo for forte o bastante para regular os seus planos de vida.”

O senso de justica em cada cidaddo deve ser necessariamente sélido, resistir a
qualquer obstaculo ou afronte, garantindo o projeto social adequado no interior de uma
sociedade que tem como objetivo ser bem ordenada. Esse senso de justica forte viabiliza
a estabilidade e, consequentemente, a justica como equidade enquanto teoria que prima
pela cooperacao, fundamento da justica politica rawlsiana.

Como essas possibilidades de estabilidade social foram trabalhadas em A Theory,
observamos a influéncia kantiana na teoria rawlsiana®, no entanto, com o passar do tempo,
Rawls revisa este modelo de estabilidade por entender que o mesmo poderia induzir ao
erro quem pretendesse utiliza-lo como forma de medir o grau de solidez de uma sociedade
com relacdo a justica social. Outra situacdo que deve ser considerada é o fato de que a
concepcao do bem formulada e passada de geragéo para geracao pode facilmente ser uma
doutrina moral que no interior se apresenta inteiramente contraditéria com a realidade
social.

Por tais razbes é que Rawls, nas reformulacdes, opta por adotar as expressdes
“consenso sobreposto” e “doutrinas morais abrangentes” como forma de melhor explicar
e embasar a sua teoria da justica como equidade, bem como uma nocdo inteiramente nova

de estabilidade tendo como referéncia a ideia de pluralismo razoavel. *

2 A RAZAO PUBLICA ENQUANTO BEM PUBLICO: UMA CONCEPCAO DE
JUSTICA COMPARTILHADA

8 Em sua obra Ricoeur (1995, p. 40, grifo do autor), passa a questionar os caminhos escolhidos por Rawls
para desenvolver a sua teoria e a sua prdpria ideia de justica. Segundo o autor, existiriam duas razdes para
sua escolha, a primeira é que Rawls “[...] situa-se mais na descendéncia de Kant que de Aristoteles.” Para
Aristoteles a teoria da justiga deveria ser compreendida ...] como uma virtude particular a saber, a justica
distributiva e corretiva tira 0 seu sentido, como todas as outras virtudes, do quadro teleoldgico do
pensamento que a coloca em relacdo com o bem, pelo menos tal como é compreendido pelos seres
humanos;” Ja em Kant, diferente de Aristoteles, “verifica-se uma inversdo de prioridade em beneficio do
que € justo e em detrimento do que € bom, de tal modo que a justica ganha sentido num quadro deontolégico
de pensamento.” J& a segunda razdo, visa esclarecer que “enquanto em Kant a ideia de justica aplica-se
antes de mais as relacdes de pessoa a pessoa, com Rawls a justica aplica-se prioritariamente as instituicoes
— é a virtude por exceléncia das instituicdes — e somente a titulo secundario aos individuos e aos estados-
nagdo considerados como individuos no palco da histéria.”

4 Audard (2006. p. 11), “A Teoria da justiga como equidade procuraria reconciliar ou pacificar as sociedade
pluralistas apresentando os principios de justica aos quais os cidaddos devem se submeter. Esses principios
seriam puramente ‘politicos’ ou seja, ndo colocariam em questdo suas crengas pessoais. Nao tendo nenhuma
pretensdo a verdade, esses principios ndo poderiam entrar em choque com a fé religiosa, as opinides morais
e as filia¢des dos cidaddos.”
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Os valores que norteiam a ideia de justica estdo presentes como requisitos
fundamentais para a cooperagdo na sociedade bem ordenada, séo de suma importancia
para o estabelecimento dos elementos constitucionais essenciais. Relevante, nesse
cenario, os preceitos que governam a discussao politica razoavel, que, para Rawls (2000),
deve ser pensado a partir da nogédo de razdo publica. A razdo publica é a forma pela qual
a sociedade politica articula seus planos, suas prioridades nas tomadas de decisfes, 0s
procedimentos utilizados e a capacidade de institui-los. Seria integrante dessa sociedade
politica “todo o agente razoavel e racional, quer seja um individuo, uma familia, uma
associacdo ou mesmo uma confederagiio de sociedades politicas.”®

Em seu conteldo, a razdo publica busca apresentar as ideias e principios
fundamentais que serdo objeto de interesse de todos os cidaddos em uma sociedade
democrética.® A razdo publica, segundo requer a concepgao politica de justica rawlsiana,
deve ser compartilhada por todos os cidadaos (livres e iguais, razoaveis e racionais), pois
expressa a razdo da sociedade democratica formada por cidaddos que possuem uma
cidadania igual. “Seu objeto ¢ o bem publico”, aquilo que efetivamente interessa para a
sociedade como “justi¢a fundamental”. E um bem publico, impondo certo limite para a
propria ideia de justica. E possivel dizer que, nesse contexto, ha um limite a razdo publica
estabelecido pelos chamados elementos constitucionais essenciais, conforme descreve
Rawls (2000, p. 262).

A preocupacdo da razdo publica é com questbes publicas essenciais e com a
harmonia das relacdes na sociedade democrética.” Seria objeto da razdo publica as
questBes relativas aos elementos constitucionais essenciais e de justica basica, valores
que viabilizam o acordo® na sociedade bem ordenada. Dentre as questdes plblicas que

ndo seriam objeto de analise pela razdo publica, estariam: o direito de voto, toleréncia a

5 Rawls (2000. p. 261) E necessario esclarecer que para Rawls nem todas as razées sdo publicas. Existem
razdes nao publicas ligadas as “igrejas, universidades e muitas outras associagdes da sociedade civil.”

¢ Conforme destaca Cohen (1998) os cidaddos em uma democracia compartilham de um conjunto de razdes
que sdo apropriadas para todos. Além de regular a concentragdo de poder, as decisfes coletivas demonstram
a soma das inten¢des da maioria. Ha, nesse ponto, uma concordancia entre Rawls e Cohen, uma vez que
ambos entendem que essa forma de organizacdo em uma sociedade democratica permite diminuir os
impasses possiveis diante da existéncia de um conjunto de doutrinas morais abrangentes. A busca por um
ponto comum se faz necessario para estabilizar e definir termos razoaveis de cooperagdo.

7. Para Freeman (2003), a public reason esta fundamentada no dominio do publico e isso exige uma unidade
em torno daquilo que é essencial para a sociedade como um todo e que poderia ser objeto de consenso.

8 Como explicita o autor, “[...] numa sociedade democratica, a razdo publica ¢ a razdo de cidaddos iguais
gue, enquanto corpo coletivo, exercem um poder politico final e coercitivo uns sobre os outros ao promulgar
leis e emendar sua constitui¢do.” (RAWLS, 2000. p. 263)
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determinada religido, igualdade equitativa de oportunidades, direito de propriedade,
legislacdo fiscal, protecdo a0 meio ambiente e manutencdo de parques nacionais e
museus. Tais questdes, por vezes, podem ser consideradas essenciais para a vida em
sociedade, mas, no entanto, ha de se delimitar a extensdo da razdo pablica as questdes
mais fundamentais. (RAWLS, 2000)

Esses limites a avaliacdo do que seria objeto ou ndo de andlise da razdo publica,
ndo significa o seu fechamento total para outras questdes que, também, sdo relevantes
para a sociedade. O que Rawls denomina de “cultura de fundo” da sociedade politica, de
certa forma estara sempre presente no forum publico da razdo. “Discussoes e reflexdes
pessoais sobre questdes politicas”, bem como as andlises proferidas “por parte de
membros de associagdes como as igrejas e universidades”, ou seja, “consideracfes
religiosas, filos6ficas e morais de muitos tipos, desempenham um papel” na sociedade,
na esfera pablica. Cidadaos continuam, porém, a desempenhar o principal papel no forum
publico da razdo, quando argumentam politicamente sobre os interesses que envolvem a
justica politica e os elementos fundamentais. No férum publico da razdo, além dos
cidadaos, também estarao presentes os “membros dos partidos politicos” e “candidatos
em campanha”, e todos devem ter presente o ideal que norteia a razao publica, qual seja,
0 bem publico.®

Nesse contexto, fica evidenciado o quio importante sdo os valores' presentes em
uma sociedade democrética; valores esses que estardo em jogo quando se estabelecer as
diretrizes para uma sociedade bem ordenada. Por isso a necessidade de que, no momento
do consenso sobreposto, tais valores sejam considerados a ponto de fazer com que as
varias concepc¢des de justica presentes, em razdo das doutrinas morais abrangentes e
razoaveis, concordem e endossem o projeto de justica politica. Como aduz Rawls (2000,
p. 267),

A unido do dever de civilidade com os grandes valores do politico produz o
ideal de cidaddos governando a si mesmos, de um modo que cada qual acredita

°. Para tanto, “[...] o ideal de razdo pUblica ndo s6 governa o discurso puablico das elei¢cGes, quando aquelas
questdes fundamentais estdo em jogo, como também a forma pela qual os cidaddos devem escolher no que
votar a respeito dessas questBes. Caso contrario, o discurso publico corre o risco de ser hipGcrita: os
cidaddos falam uns com os outros de uma forma e votam de outra.” (RAWLS, 2000. p. 264)

10 Audard (2006, p. 126) também fala num conjunto de valores presentes na sociedade, no entanto esses
valores fariam parte de uma ética publica “[...] que permitiriam legitimar as normas coletivas as quais
devemos nos submeter enquanto cidaddos e, portanto, obedecer sem a intervencdo da forca. Sem
homogeneidade cultural e sem pacificacdo orgénica, fundadas sobre as crencas e convic¢bes morais dos
cidadaos, as instituicdes democraticas perderiam toda a autoridade e seriam condenadas a perecer, como
mostra claramente a derivacéo inquietante em dire¢éo a uma “democracia de opinido.”
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que seria razoavel esperar que 0s outros aceitem; e esse ideal, por sua vez, é
sustentado pelas doutrinas abrangentes que pessoas razoaveis defendem. Os
cidaddos defendem o ideal da razdo publica ndo em consequéncia de uma
barganha politica, como num modus vivendi, mas em virtude de suas proprias
doutrinas razodveis.

O autor americano afirma, ainda, uma espécie de paradoxo nesse ponto da sua
argumentacdo. Ele questiona como os cidaddos apoiariam uma concep¢do publica de
justica sem considerar a realidade na qual estdo inseridos. Inicialmente, Rawls (2000)
busca sustentacdo para sua resposta ao invocar o principio da legitimidade liberal. Tal
principio estaria vinculado a duas questbes fundamentais para os cidaddos em uma
sociedade democratica. A primeira delas diz respeito a nascer e por toda a vida viver em
uma sociedade, a relagdo entre os individuos e, a segunda, o poder politico, que é publico
e fruto da unido coletiva dos cidaddos. Quando, porém, o consenso sobreposto passa a
sustentar a concepc¢do politica para uma sociedade democréatica e bem ordenada, e isso
reforca o elo de ligacdo entre os cidadaos que professam as mais diversas doutrinas morais
abrangentes e razoaveis, o paradoxo que se impde inicialmente € superado.

Importa, nesse momento, a argumentacdo rawlsiana em torno do contetdo da
razdo publica para esclarecermos a sua importancia na construcao de uma sociedade justa
e igualitaria. Essa razdo publica ird se estabelecer tendo como base uma concepcéo de
justica politica aplicada a “estrutura basica da sociedade e suas principais instituigoes
politicas, sociais e econdmicas,” de maneira a articular um sistema de cooperagdo que
independe de doutrinas morais abrangentes, mas que considera relevantes as ideias
politicas e plblicas presentes de forma implicita na cultura democrética de fundo. E essa
base que ird receber os principios de justica e, a partir deles, criar as diretrizes para o
estabelecimento dos valores que irdo permear a construgdo dos elementos constitucionais
fundamentais. (RAWLS, 2000, p. 273)

Assim sendo, o contetdo da razdo publica, para Rawls (2000, p. 273), € elaborado
a partir da sua proposta de justiga como equidade, mais especificamente pela “concepgao
politica de justica”. Nele estardo presentes ‘“direitos, liberdades e oportunidades
fundamentais”, visando o beneficio de todos os cidaddos, retratando o que fora
previamente expresso nos principios de justica. S&o os valores liberais presentes nos
regimes democraticos: “igual liberdade politica e civil, da igualdade social e da
reciprocidade econdmica; e acrescentamos ainda os valores do bem comum, assim como
varias condi¢cdes necessarias a todos esses valores.” Cabe destacar, ainda, que, mesmo

havendo a prioridade do justo sobre o bem, o valor bem comum permanece.
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A esses valores podemos acrescer os valores da razédo publica, que estdo ligados a
“categorias das diretrizes da indagacdo publica que tornam essa indagacao publica livre
e publica.” Sdo parte, também, “as virtudes politicas como a razoabilidade e a disposi¢do
de respeitar o dever (moral) de civilidade,” fundamentais para que a discussdo publica
seja possivel e que tenha como pauta as questdes relativas ao politico e ao publico. Esses
valores pressupdem uma concepgdo de pessoa politica (normativa), capaz de ter a virtude
do senso de justica. (RAWLS 2000. p. 274)

A razdo publica, assim como os principios de justica, aparecem sustentados pelo
mesmo alicerce.!* A justica como equidade dara as diretrizes e ambos fardo parte do
acordo cooperativo travado no interior da sociedade. Todas as a¢des praticadas devem ser
justificadas publicamente garantindo a legitimidade politica da justica, sejam elas
relativas a estrutura basica da sociedade ou a promocéo de politicas publicas que atinjam
todos os cidadaos.

Né&o seria diferente, quando falamos dos elementos constitucionais essenciais,
que, por tratar de valores fundamentais para a estabilizacdo da ordem democratica,
requerem a legitimidade politica e publica para seu reconhecimento pela sociedade.
Também € importante destacar que as crencas gerais e as argumentacdes presentes no
senso comum dos cidaddos fardo parte das discussdes e servirdo como direcdo das
indagagdes publicas. Conforme Rawls (2000, p. 276-277),

O que importa no ideal de razdo publica é que os cidaddos devem conduzir
suas discussdes fundamentais dentro daquilo que cada qual considera uma
concepgdo politica de justica, baseada em valores que se pode razoavelmente
esperar que 0s outros subscrevam, e cada qual esta, de boa-fé, preparado para
defender aquela concepgdo entendida dessa forma. Isso significa que cada um
de n6s deve ter e deve estar preparado para explicar um critério acerca de que
principios e diretrizes pensamos que se pode razoavelmente esperar que 0s
outros cidaddos (que também sdo livres e iguais) subscrevam junto conosco.
Evidentemente, podemos descobrir que, na verdade, h& 0s que ndo subscrevem
os principios e diretrizes que nosso critério seleciona. 1sso é algo que devemos
esperar. A ideia é que necessitamos ter um critério desse tipo, € s isso ja impoe
uma disciplina muito consideravel a discusséo publica. N&o é de qualquer valor
que se pode razoavelmente dizer que passara nesse teste ou que sera um valor
politico; e nem todo equilibrio de valores politicos é razoéavel. E inevitavel e
muitas vezes desejavel que os cidaddos tenham visdes diferentes no que diz
respeito a concepgdo politica mais apropriada, pois a cultura politica pdblica
estd fadada a conter diferentes ideias fundamentais, que podem ser
desenvolvidas de formas diferentes. Um debate ordenado entre elas ao longo

11 Compreende Silveira (2009, p. 69) que “os dois principios da justiga [...] aparecem como conteado da
razdo publica e isso explica o significado de uma concepcao politica de justica que: (i) se aplica
exclusivamente a estrutura basica da sociedade, (ii) apresenta uma visao independente de qualquer doutrina
abragente e (iii) € elaborada em termos de ideias politicas fundamentais.”
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do,tempo é uma forma confiavel de descobrir qual é a mais razoavel, se alguma
oe.

O acordo em torno de questdes fundamentais é importante para que uma
concepgdo politica de justica se efetive completamente. Essas questdes fundamentais
influenciadas por valores politicos que servirdo de base para o estabelecimento de
elementos constitucionais essenciais e, também, as diretrizes para as nogdes basicas de
justica social. Tais elementos constitucionais essenciais se expressam de duas formas: “a)
especificam a estrutura geral do Estado e do processo politico, e os elementos essenciais”
(estariam presentes aqui as competéncias dos trés poderes — Executivo, Legislativo e
Judiciario), e o processo politico considerando a “regra da maioria”; e os “elementos
essenciais em b) que se especificam os direitos e liberdades fundamentais e iguais dos
cidaddos.” Nesse ultimo caso, ¢ importante destacar os direitos e liberdades fundamentais
e de igual cidadania, tais como direito de participar da vida politica do Estado (voto),
“liberdade de consciéncia, a liberdade de pensamentos e de associac¢do, assim como as
garantias do império da lei.” Estariam inclusos nesse conteudo, ainda, “os principios que
regulam as questdes basicas de justica distributiva, como a liberdade de movimento e a
igualdade de oportunidades, as desigualdades sociais e econdmicas, e as bases sociais do
auto-respeito.” (RAWLS, 2000, p. 277-278)

Esses elementos essenciais formariam o que Rawls (2000, p. 181)) denominou de
elementos constitucionais essenciais.’> A questdo que se impde sobre tais elementos
constitucionais é a efetividades dos principios que norteiam as liberdades e direitos
fundamentais, e os principios voltados a justica social e econdmica. O problema estaria
em efetivar a implementacdo de tais principios e ndo as suas diferencas. Para o autor, a
execucdo dos elementos essenciais de primeiro tipo, voltados aos direitos e liberdades
fundamentais, teriam uma maior probabilidade de aceitacdo e efetividade. Ja os que se
referem as “oportunidades equitativas e o principio da diferenga,” especificamente as

desigualdades econémicas e sociais encontradas na sociedade, configuram uma maior

12 Ha de se ter presente, como o proprio autor destaca, que “a distingo entre os principios que abarcam as
liberdades basicas e aqueles que se aplicam as desigualdades sociais e econdmicas ndo estd em que 0s
primeiros expressam valores politicos e os Ultimos ndo. Ambos expressam valores politicos. A diferenca é
que a estrutura basica da sociedade tem dois papéis coordenados: os principios que abarcam as liberdades
fundamentais especificam o primeiro papel; os principios que abarcam as desigualdades sociais e
econdmicas especificam o segundo. No primeiro papel, essa estrutura especifica e garante os direitos e
liberdades fundamentais e iguais dos cidadéos e institui procedimentos politicos justos. No segundo, cria
as instituicBes de base da justica social e econdmica apropriadas aos cidaddos em sua condicdo de livres e
iguais. O primeiro papel preocupa-se com a forma de aquisicdo do poder politico e com os limites de seu
exercicio.” (RAWLS, 2000 p. 279)
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complexidade, por, muitas vezes, exigirem a anélise de valores ndo politicos, o que foge
da proposta de justica como equidade. A medida que, porém, a sociedade for estavel e
movida por um acordo de cooperacdo mutua entre individuos livres e iguais, a
possibilidade de divergéncias na execucdo dos elementos constitucionais essenciais

podera ser amenizada, considerando a proposta de uma justica igualitaria e razoavel.

O que a razdo publica exige é que os cidadaos sejam capazes de explicar seu
voto uns aos outros em termos de um equilibrio razoavel de valores politicos
publicos, sendo reconhecido por todos que, evidentemente, a pluralidade de
doutrinas abrangentes razoaveis professadas pelos cidaddos é considerada por
eles como algo que proporciona uma base adicional e muitas vezes
transcendente a esses valores. Em cada caso, a doutrina que cada qual professa
é uma questdo de consciéncia para o cidaddo individual. E verdade que o
equilibrio de valores politicos de um cidaddo deve ser razoavel, e um equilibrio
que possa ser considerado razoavel pelos outros cidadaos; mas nem todos o0s
equilibrios razodveis sdo iguais. As Unicas doutrinas abrangentes que entram
em choque com a razéo publica sdo aquelas que ndo tém condigdes de sustentar
um equilibrio razoével de valores politicos. (RAWLS, 2000, p. 294)

Nesse contexto, podemos afirmar que é a concepgdo politica de justica que da o
tom da razdo publica e dos valores politicos que nela estdo inseridos e que norteiam a
ideia de justica presente nas proprias relacbes entre os cidaddos de uma sociedade
democrética. Qualquer argumento que possa emergir de doutrinas morais abrangentes e
que ndo seja considerado razoavel, poderia ser entendido como uma afronta ou injustica
diante dos valores politicos que se esta a evidenciar. A razoabilidade da concepcédo de
justica que se esta a defender, quando essa emerge do interior de uma doutrina moral, é
fundamental para a harmonia e o consenso entre os cidaddos. A razdo publica busca isso
o0 tempo todo a fim de que o ndo razoavel seja superado e substituido por argumentos
passiveis de acordo.

Quando Rawls (2000, p. 299), expde os limites da razdo publica, ele faz mencéo
a duas visdes possiveis na relacdo da razdo publica e as doutrinas morais abrangentes e
seus argumentos; € o que ele denomina de “visdo exclusiva” e “visdo inclusiva”.
Compreende o autor que ndo haveria objeces quanto a uma doutrina moral abrangente
apresentar suas posicdes relativas as questdes politicas, restando saber, no entanto, se
essas posicOes seriam objeto de acordo ou se estariam tdo somente dando voz a uma
doutrina moral abrangente. E o que ele chama de “visio exclusiva”, ou seja, a propria
doutrina ganharia destaque e colocaria na discussao publica as suas razdes. A denominada
“visdo inclusiva”, por outro lado, mostra que valores politicos enraizados em determinada
doutrina moral abrangente poderiam ser trazidos para o forum publico e ser objeto de

consenso, compondo o ideal da propria razéo publica, sempre tendo presente o carater
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razoavel dessa proposi¢cdo. A partir disso, “a visdo inclusiva parece ser a melhor [...],
admite essa variacdo e é mais flexivel, quando isso é necessario para promover o ideal de
razao publica.”

Pensando com o autor americano, muitas vezes ao fazermos esse exercicio de
inclusdo dos valores politicos enraizados em uma doutrina moral abrangente, estamos
abrindo caminho para a reflex&o sobre os ideais da razéo publica, e ndo sendo contra ou
subvertendo sua logica. Seria uma espécie de forca motora para a efetivacdo da razéo
publica propriamente dita. Para exemplificar Rawls (2000, p. 302-303) faz referéncia a
luta abolicionista nos EUA desde 1830. Segundo o autor, “os abolicionistas poderiam
dizer, por exemplo, que apoiavam os valores politicos da liberdade e da igualdade para
todos [...]”, no entanto, diante de tantas doutrinas abrangentes dominando o cenario da
época “[...] era necessario invocar as razdes abrangentes nas quais uma grande maioria
acreditava que aqueles valores estivessem baseados.”

Destaca Rawls (2000, p. 304-305), que:

O ideal também, expressa uma disposicdo de ouvir o que outros tém a dizer e
de aceitar acomodacdes ou alteracBes razodveis na propria visdo. A razdo
publica também exige de nés que o equilibrio de valores publicos que
consideramos ser razoavel num caso especifico seja um equilibrio que
julgamos sinceramente que os demais também considerem razoavel. Ou, se
isso ndo for possivel, que pensemos que o equilibrio pelo menos possa ser visto
como ndo sendo algo desarrazoado [...] Isso preserva os vinculos da amizade
civica e € coerente com o dever da civilidade.

Nesse sentido, é fundamental um apoio mUtuo entre a concepcdo politica de
justica e o ideal de razdo publica, 0 que dara sustentacdo para uma democracia
constitucional, permeada, no seu interior, pelas mais variadas doutrinas morais
abrangentes. Esse ideal de razdo publica somente sera possivel quando todos os cidadéos
(sempre considerando a concep¢do normativa de pessoa) endossarem valores politicos
que estdo de acordo com a proposta de justica politica possivel em uma sociedade bem
ordenada.

E essencial que todo e qualquer assunto politico esteja de acordo com os elementos
constitucionais fundamentais, elementos esses que sdo oriundos da base principiolégica.
E necessario um equilibrio razoavel entre as doutrinas morais abrangentes no que diz
respeito aos valores politicos por elas aceitos, por mais que em alguns momentos possa
haver discordancia entre tais doutrinas e a razdo publica, esse descompasso deve ser

minimo, de maneira a prevalecer o interesse politico/publico.



Assim, ha de se verificar se a discordancia entre a doutrina moral abrangente e a
razdo publica viola os “elementos constitucionais fundamentais e as questdes de justica
basica,” posto que ha um interesse em preservar os valores politicos que viabilizam o que
Rawls denomina de liberalismo politico. (RAWLS, 2000, p. 306)

A nocdo de razdo publica vai emergir no contexto da teoria rawlsiana de justica
como equidade em dois momentos distintos. Primeiro, quando da proposta de razéo
publica para o interior das sociedades, e segundo, na obra O Direito dos Povos. Ambas
as propostas ndo possuem 0 mesmo contetdo, como o proprio autor especifica em
diversas passagens do seu projeto, porém a esséncia da proposta seria a mesma quando
se esta a projetar os alicerces para uma cultura de fundo capaz de unir os individuos em
torno de objetivos comuns. “Uma sociedade bem ordenada, publica e efetivamente
regulada por uma concepcdo politica reconhecida, cria um clima no qual seus cidadaos
adquirem um senso de justica que os inclina a cumprir seu dever de civilidade [...]”
(RAWLS, 2000, p. 303)

CONCLUSAO

O presente artigo buscou delinear os principais elementos apresentados por Rawls
para a sua concepgdo de justica para sociedades nacionais, 0 que consiste em uma
concepcao politica (publica) de justica e requer seja independente de qualquer doutrina
moral abrangente, filosofica ou religiosa.

Esta concepc¢do publica de justica empregada pelo autor para desenvolver sua
propria “teoria da justica” denominada de “justica como equidade”, seria aquela
apropriada para uma democracia constitucional, e que devera ter como principio basilar
a tolerancia.

Garantir as bases para a estabilidade e 0 consenso nas sociedades nacionais, bem
como a relevancia da estrutura basica, enquanto objeto primario da justica, para pensar
um projeto de justica social que tem por base institui¢cbes sociais justas definidoras dos
direitos e deveres fundamentais que norteiam os projetos de vida dos cidad&os, aparecem
como prioridade no projeto de justica politica rawlsiana.

Nesse contexto, o estudo procurou compreender qual o papel desempenhado pela
filosofia politica e por que o conceito de justiga rawlsiano € politico e se afasta de uma

concepgdo metafisica. Ainda, analisou como referida concepcdo e algumas das suas
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questdes fundamentais foram desenvolvidas na obra de 1971, A Theory, e tornaram-se
mais claras a partir de escritos posteriores.

O proprio autor reconhece que ndo foi tdo objetivo quanto deveria ter sido nas
suas primeiras formulacdes e que as criticas colaboraram para posteriores elucidacoes,
possibilitando um amadurecimento com relacdo a determinados conceitos. Talvez Rawls
ndo tenha dado a énfase necessaria para sua proposta de pretender que a justica como
equidade fosse reconhecida como uma concep¢do politica de justica e isso, por vezes,
proporcionou interpretacdes equivocadas e julgamentos inconsistentes.

A concepcdo politica de justica amplia a ideia de cidadania e busca a realizacédo
plena dos direitos e liberdades. Para Forst (2010, p. 272-273), “a cidadania é um conceito
complexo, pois tem de abranger igualmente diferencas étnico-culturais, igualdade
juridica e caracteristicas politicas comuns.” Envolve o reconhecimento, por parte dos
cidaddos, da sua igualdade e, também, do que os diferencia. Em termos de igualdade, o
referido autor destaca a “igualdade como pessoas éticas, como pessoas de direito € como
concidaddos”, requisitos para serem considerados “membros plenos da comunidade
politica.”

Com Forst (2010, p. 272-273) é possivel analisar como Rawls trabalha essa ideia
de cidadania plena, considerando a sua proposta de justica social. A participacdo na
sociedade, como cidaddo, deve ser entendida como o nlcleo rigido da teoria de justica
social em Rawls. Ou seja, o principio da cidadania embasaria a proposta rawlsiana de
justica social, fundada no respeitomutuo entre seus membros mesmo em uma sociedade
plural, composta por varias concep¢des de bem. Por tal razdo, Forst reafirma que nédo é
possivel esquecermos que a teoria de justica social, proposta por Rawls, esta justificada
pela ideia de posicdo original e pelo conceito de pessoa (ideal de pessoa). Isso
corresponderia “a um ideal de cooperagdo social entre tais pessoas que possuem
concepgoes de bem incompativeis € um senso comum para a justica.”

A cooperagdo social, presente na teoria de justica como equidade, exige dos
cidaddos um auxilio mutuo, ou seja, que queiram cooperar uns com 0s outros no sentido
de construir uma sociedade cooperativa. Para que isso efetivamente aconteca, €
necessario que os individuos envolvidos, na qualidade de cidaddos livres e iguais,
compreendam o quanto fundamental € a sua participacéo e colaboracdo para que a justica
como equidade se concretize como projeto de justica social. A nocdo de pessoa que
envolve uma concepcdo politica, ndo metafisica nem psicologica, € uma formulagdo

compativel com a prépria ideia de justica presente em uma sociedade democratica.
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Para tanto, como forma de conclusédo do presente artigo, necessario se faz retomar
a nogdo de razdo publica. A argumentacdo rawlsiana em torno do conteudo da razdo
publica deixa claro a sua importancia na construgdo de uma sociedade justa e igualitéria.
A razdo publica ira se estabelecer tendo como base uma concepc¢édo de justica politica
aplicada ao que Rawls denominou como estrutura basica da sociedade, formada por suas
principais instituices politicas, sociais e econdmicas. E a partir desse contexto que seria
possivel articular um sistema de cooperacdo que independe de doutrinas morais
abrangentes, mas que considera relevantes as ideias politicas e publicas presentes de
forma implicita na cultura democrética de fundo, base da sociedade. Tais ideias criariam
as diretrizes para o estabelecimento dos valores que irdo permear a construcdo dos
elementos constitucionais fundamentais e por fim, a razdo publica de uma sociedade

democratica.
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