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XXVIII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI GOIANIA —GO
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO |

Apresentacdo

O XXVIII Encontro Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacéo em Direito
(CONPEDI), redlizado em Goiania/lGO, nos dias 19 a 21 de junho de 2019, foi promovido
em parceria com o Programa de Pos-graduacdo em Direito e Politicas Publicas (PPGDP) da
Universidade Federal de Goias (UFG), tendo como tema geral: Constitucionalismo Critico,
Politicas Publicas e Desenvolvimento Inclusivo.

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre 0 CONPEDI, o PPGDP/UFG e docentes e pesquisadores de
diversos Programas de Pos-graduacéo "stricto sensu” no Brasil e no exterior, com vinculo
direto com seus respectivos projetos e Grupos de Pesquisa junto ao CNPQ.

O grupo de trabalho Direito Penal, Processo Penal e Constituicéo |, teve bastante éxito, tanto
pela excelente qualidade dos artigos, quanto pelas discussbes empreendidas pelos

investigadores presentes. Foram defendidos dezenove trabalhos, efetivamente debatidos e
gue integram esta obra, a partir dos seguintes eixos teméticos. garantismo e novas

perspectivas do Direito e Processo Penal; prisdo provisoria e colaboragcdo premiada;

presuncéo de ndo cul pabilidade e execugdo provisoria de pena; sistema carcerario brasileiro e
execucao definitiva de pena; e género e Direito Penal.

No primeiro bloco, denominado garantismo e novas perspectivas do Direito e Processo

Penal, iniciaram-se os trabalhos com textos de andlise sobre a formulagéo do novo Cédigo de
Processo Penal brasileiro através de racionalidades (ndo)garantistas e a teoria de Luigi

Ferrgjoli; adog&o da justica restaurativa nos Juizados Especiais Criminais como caminho para
um Direito Penal minimo; realidade e perspectivas garantistas da audiéncia de custodia;

andlise econbmica da perda alargada; a discussdo da caracterizacdo do tipo penal assédio
sexual comparativamente a outras figuras tipicas ofensivas a dignidade sexual; e aandlise do
"efeito censura" no caso Goes.

No segundo eixo, chamado prisdo provisoria e colaboracdo premiada, apresentaram-se quatro
artigos cientificos, iniciando-se com a (in)compatibilidade da prisdo temporéria com o direito
fundamental que veda a autoincriminagdo compulsoria; passando-se a teoria dos jogos
aplicada ao processo penal, que abordou a colaboracéo premiada como mecanismo de
barganha; analisou-se 0 papel da delagcdo premiada na reconstrucdo de um novo Estado



Democratico de Direito e sua vinculagéo aos Direitos Humanos; e abordaram-se criticas
acerca da efetividade do instituto da colaboracéo premiada a partir do neoliberalismo.

Na terceira fase tematica, presuncéo de ndo culpabilidade e execucdo provisoria de pena, o
primeiro trabalho estudou as semelhancas e diferencas da presuncéo de inocéncia no Brasil e
nos Estados Unidos da América; a seguir analisou-se a garantia convencional da presuncao
de inocéncia e a execucdo antecipada da pena; e o terceiro trabalho, por sua vez, tratou da
prisdo apods condenacdo em segunda insténcia como violacéo de direito fundamental.

No guarto conjunto, sistema carcerario brasileiro e execucdo definitiva de pena, examinou-se
0 sistema carcerério brasileiro: o estado de coisas inconstitucional e a responsabilidade civil
do Estado frente as violagbes de direitos humanos; indagou-se sobre a privatizacdo das
penitenciarias publicas, a luz dos conceitos de Estado em Michel Foucault; encerrando-se
com a discussdo sobre a data-base para progressdo de regime com o advento de nova
condenacdo no curso da execucdo penal.

No derradeiro bloco, gue versou sobre e género e Direito Penal, discutiu-se o novo cenério da
prisdo domiciliar da mulher no ordenamento juridico processual brasileiro ap6s decisdo do
Supremo Tribunal Federal e da Lel n. 13.769/2018; mulheres em situacdo de cércere e a
importancia da aplicacdo de um paradigma feminista; e, por fim, a descriminalizacdo do
aborto e o ativismo judicial: a protecdo dos direitos fundamentais da mulher.

Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

A finalidade deste livro é demonstrar estudos, debates conceituais e ensai 0s tedricos voltados
a cidadania, a seguranca juridica, ao Direito e Processo Penal, e ao Direito Constitucional,
nos quais a multidisciplinaridade, em suas vérias linhas de pesquisa, seréo empregadas para
expor os temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se, ademais, ampliar as reflexdes e
discussdes sobre a pesguisa realizada sob diversos posicionamentos, posto que as

investigacdes ndo se encontram totalmente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos gque compdem esta
coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacéo de trabalhos de 6timo nivel.



Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda que em
parte, a riqueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado sobre os temas discutidos.

Os artigos, ora publicados, pretendem fomentar a investigacéo interdisciplinar com Direito
Penal, Direito Processual Pena e Constituicdo. Assim, convida-se o leitor a uma leitura
atenta desta obra.

Os Coordenadores:

Prof. Dr. Magno Federici Gomes - ESDHC e PUC Minas

Profa. Dra. Claudia Luiz Lourenco - UFG e PUC Goias

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A DATA-BASE PARA PROQRESSAO DE REGIME COM O ADVENTO DE NOVA
CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO PENAL

THE BASE DATE FOR PROGRESSION OF REGIME WITH THE ADVENT OF
NEW CONDEMNATION IN THE CRIMINAL EXECUTION COURSE

Denise Pindli Chaveiro
José Cristiano L edo Tolini

Resumo

O presente trabalho trata da questéo da data-base para progressao de regime de cumprimento
de pena privativa de liberdade quando no curso do cumprimento advém nova condenagao por
fato ocorrido antes da condenacdo em curso ou mesmo dela. Nessa seara, observamos a
auséncia normativa, umavez que a Le de Execucdo Penal ndo cuidou de normatizar o tema
de forma expressa, desta forma coube entdo aos tribunais a interpretacéo da norma a luz dos
principios norteadores da matéria, culminando com manifestacdo do Superior Tribunal de
Justica em julgamento afeto aos casos repetitivos

Palavr as-chave: Execucdo penal, Progressdo, Regime cumprimento de pena,
Individualizacdo da pena

Abstract/Resumen/Résumé

The present work deals with the question of the database for the progression of the regime of
private prison sentence when the course is not condemned to the condemnation by event
occurred before the condemnation in course or even of her. The seara and not listed at the last
law isjust the execution of the standard of the expression of this article in the dictation of this
articleisthe dictator of thisarticle. of justicein trial of repetitive cases.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Penal execution, Progression, Regime fulfillment of
penalty, Individualization of the penalty
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1. INTRODUCAO

A ampliacdo do encarceramento em nosso pais, motivado por questdes
multifatoriais, entre elas uma demanda social crescente por seguranca publica, que
impulsionam o Poder Estatal a alavancar, como resposta, uma agenda de endurecimento das
leis penais, aliada aos baixos investimentos em educacdo, além de uma abismal desigualdade
social, o que gera, como efeito colateral, problemas que impactam na execucao das penas.

A sociedade, quanto a estas questdes, se coloca em acdo demandando que se
expanda as ciéncias juridicas de modo que estas tutelem e orientem o aparato normativo
visando alcancar — utopica — seguranca e prevencao através das vias puramente legislativas. A
resposta do Estado a este problema tem culminado na alteracdo de padrdes legais
consolidados, produzindo um incremento da populacdo carceraria, sem que isso implique na
reducdo da violéncia (MEDEIROS, 2018).

De outro lado, o incremento quantitativo do nimero de encarcerados também gera
problemas de ordem social, uma vez eu o Estado ndo consegue manté-los de forma a
preservar-lhes a dignidade da pessoa humana, tampouco promover a ressocializacdo desejada,
além de um nimero cada vez maior de demandas judicias na area penal, o que aliado a outros
fatores acaba por acarretar a reincidéncia delitiva do apenado.

Neste contexto, uma questdo surge, quanto a forma como deve se dar a progressao
de regime em caso de reincidéncia delitiva, uma vez que a lei ndo tratou desta questdo de
forma expressa.

A progressdo de regime, instituto presente na execucdo penal, possibilita que o
apenado possa fazer uma transi¢do com a finalidade de sua reinsercéo paulatina no seio social,
0 que se coaduna com os principios da ressocializacdo da pena, legalidade, individualizacéo e
progressividade da pena. Todos estes principios trabalham de forma simultanea para
efetivacdo da plena reintegracéo social.

Exatamente por esta caracteristica, de um direito subjetivo do apenado, com vistas
aos principios supracitados, esta progressdo de regime ndo pode ficar a cargo da
discricionariedade do magistrado condutor da execucédo penal, ao contrario deve regular-se de
forma clara e objetiva para rechacar a supressdo de direitos ou a postergacdo indevida do

individuo no sistema carcerario.
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Ocorre que, em razdo de uma lacuna no sistema normativo que regula a execucao
penal, magistrados comegaram a dar diferentes interpretagdes ao marco inicial para computo
dos beneficios decorrentes da progressao do regime, em caso de reincidéncia.

No curso da nossa pesquisa, foi publicado no Diario da Justica em 11 de marco de
2019, decisdo do Superior Tribunal de Justica, 6rgdo jurisdicional competente para
interpretacdo de lei federais, no julgamento do ProAfR no REsp 1753512 / PR, afeto aos
casos repetitivos, onde firmou-se a tese de que a unificacdo de penas ndo enseja a alteracdo da
data-base para concessdo de novos beneficios executdrios, desta forma analisaremos o acerto

e as questdes que envolvem o tema.

2. PROGRESSAO DE REGIME NA EXECUCAO PENAL

O crescente incremento da populagéo vivendo sob o comando normativo que busca
a organizagéo social em uma vida politicamente gerida a partir de contato com um sistema
criminal que se determina pelo avancar e retroceder, de forma ndo a resolver de fato os
problemas, motivado por estratégias politicas de resposta imediata, é caracteristica marcante
de uma politica liberal-conservadora. Notadamente, diante do crescente clamor social por
seguranca publica, que vé& no endurecimento de leis uma solucdo, que acaba por gerar a
amplificacdo da malha punitiva, e da populacdo carceréria, que termina, de forma inversa a
trazer como resultado o crescimento das taxas de criminalidade e reincidéncia (YOUNG,
2002).

A sociedade, quanto a estas questdes, se coloca em acdo demandando que se
expanda as ciéncias juridicas de um modo que estas tutelem e orientem o aparato normativo
visando alcancar — utopica — seguranca e prevencao atraves das vias puramente legislativas. A
resposta do Estado a este problema tem culminado na alteracdo de padrdes legais
consolidados, produzindo um incremento da populagédo carceraria, sem que isso implique na
reducdo da violéncia (MEDEIROS, 2018).

Dentro deste sistema, a reincidéncia acaba sendo um efeito colateral, gerado a partir
de outros problemas, acarretando ainda a superlotacdo da populacao carceraria.

Greco (2011, p. 568) nos informa que “durante varios séculos, a prisdo serviu de
depdsito, contencdo e custodia, da pessoa fisica do réu, que esperava, geralmente em
condigdes subumanas, a celebracdo de sua execugé@o.” Esse sistema se perpetua com passar

dos anos, diante de uma estrutura frequentemente em ruinas ou insalubres.
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Pode-se afirmar que de modo algum podemos admitir nessa fase da Histdria sequer
um germe da prisdo como lugar de cumprimento de pena, ja que praticamente o
catdlogo de sancles esgotava-se com a morte, penas corporais e infamantes. A
finalidade da prisdo, portanto restringia-se a custddia dos réus até a execucdo das
condenacdes referidas. A prisdo dos devedores tinha a mesma finalidade: garantir
que eles cumprissem com a sua obrigacdo. (GRECO, 2011, p. 569).

Nosso sistema normativo prevé trés tipos de regimes de cumprimento das penas
privativas de liberdade, nos termos do Cddigo Penal e da Lei de Execucdo Penal (LEP): o
regime aberto, semiaberto e fechado. Desta forma, ao prolatar a sentenga condenatéria, o
magistrado devera promover a fixacdo do tipo de regime inicial a ser cumprido pelo
condenado.

A Lei de Execucdo Penal — LEP, tem como finalidade, além de dar efetivo
cumprimento as disposi¢des das sentencas criminais, oferecer condigdes harmonicas de
integracdo social do condenado e do internado.

A LEP aponta requisitos para a progressdo do regime de cumprimento da pena,
sendo eles, o cumprimento um sexto da pena no regime inicial e ter bom comportamento
carcerario, atestado pelo diretor do local onde o detento se encontra. Em tais casos, por
determinacdo judicial, o condenado é transferido de um regime mais rigoroso para outro
Menos Severo.

Em caso de crimes hediondos, 0s requisitos para a progressao mudam e, de acordo
com lei especifica (Lei n. 8.072/1990), sera preciso que o condenado tenha cumprido ao
menos dois quintos (2/5) da pena se for primario e trés quintos (3/5), se reincidente. De outra
banda, para os crimes relacionados a administracdo publica, o préprio Cddigo Penal
condiciona a progressdo de regime a reparacao do dano causado.

N&o raras as vezes observamos que, no curso do cumprimento da pena ocorre nova
condenacéo, seja por fato anterior ou ainda por fato ocorrido ap6s o inicio do cumprimento,
em razdo de fuga ou de saida permitida do sistema, ou mesmo, dentro do proprio sistema
penal.

Sendo assim, impdem-se a partir desta nova realidade estabelecer como se daré a
progressao de regime neste novo quadro, definindo qual sera o marco inicial para o cémputo

dos beneficios ao preso.

3. DATA-BASE PARA CONCESSAO DO BENEFICIO DE PROGRESSAO DE
REGIME
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A Execucéo Penal regula o efetivo cumprimento das disposicOes fixadas na sentenca
penal para aplicacdo da pena privativa de liberdade, a pena restritiva de direito ou a pena de
multa. O marco regulatério mais importante é sem davida a Lei n® 7.210, de 11 de julho de
1984.

Além deste diploma legal, outros dispositivos também dispdem sobre a matéria, em
especial, o Cddigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940), Cddigo de
Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941), Lei n® 8.072, de 25 de julho
de 1990 (Lei dos Crimes Hediondos), dentre outros.

Em regra a data-base para concessdao dos beneficios é o trénsito em julgado da
condenacdo criminal, contudo, o sistema prisional brasileiro enfrenta, ha véarios anos, diversos
problemas, que vém se agravando na Gltima década, de reincidéncia no curso do cumprimento
da pena, o que acarretara na modificacdo da data-base para fins de progressao de regime.

Diante da auséncia de disposicdo expressa, Varios juizes tém definido, como novo
marco para a aquisicdo de novos beneficios, a data do trénsito em julgado da Ultima
condenacdo dos reeducandos.

Os Tribunais pétrios, a seu turno, até brevemente, se posicionavam no sentido de
que, no caso de superveniéncia de nova sentenca condenatdria, 0 marco inicial para a
concessdo de novo beneficio seria a data do transito em julgado da nova condenacao e ndo a
data da recaptura, apds cometimento de novo crime, fuga ou de alguma falta grave cometida
pelo reeducando, o que se coaduna com anterior posicdo do Superior Tribuna de Justica (HC
254255/MG, 62 Turma).

A seu turno, o artigo 111 da Lei 7.210/84 dispde que:

Quando houver condenacdo por mais de um crime, N0 MesSMO Processo ou em
processos distintos, a determinagdo do regime de cumprimento serd feita pelo
resultado da soma ou unificacdo das penas, observada, quando for o caso, a detragcdo
ou remicéo.

Paragrafo Gnico. Sobrevindo condenacdo no curso da execucdo, somar-se-a a pena
ao restante da que esta sendo cumprida, para determinacdo do regime.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, até pouco tempo, era no sentido de
que, se no curso da execucdo da pena privativa de liberdade sobreviesse nova condenacao, por
crime praticado anteriormente ou posteriormente ao da execugdo em curso, nos termos do
disposto no artigo 111 da Lei de Execucdes Penais, deveria ser efetuada a modificagcdo da
data-base, para fins de progresséo de regime, passando a ser contada a partir do dia do transito

em julgado da nova sentenca condenatoria:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS PENAS. MARCO INICIAL PARA
BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
CONDENAGAO. | - Firmou-se nesta Corte o entendimento de que, sobrevindo
condenacgdo ao apenado, por fato anterior ou posterior ao inicio da execucéo penal, a
contagem do prazo para concessdo de beneficios é interrompida, devendo ser feito
novo calculo, com base no somatério das penas. Il - Feita a unificacdo de penas,
considera-se como termo a quo para contagem do novo periodo aquisitivo de
beneficios executorios o transito em julgado da sentenga condenatéria superveniente
e ndo a data do cometimento da infracdo. Ill - Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ, 5* Turma, AgRg no REsp 1593623/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgado em 09/08/2016, DJe 17/08/2016).

Julio Fabbrini Mirabete (2014), ao comentar a Lei de Execucdo Penal, leciona:

Pode ocorrer, também, que ap6s o inicio da execucdo sejam proferidas novas
condenagdes contra o preso. Impostas novas penas, sdo elas somadas a fim de ser
determinado o regime de cumprimento dai por diante. Cabe entdo ao juiz
encarregado da execucdo determinar o regime de cumprimento das penas somadas,
obedecendo as regras estabelecidas para a hip6tese do regime inicial de
cumprimento (item 110.1). Estando o condenado em cumprimento de pena, deve ser
descontado, na soma para a determinacdo do regime, o tempo cumprido (art. 111,
paragrafo Unico). Soma-se assim o restante da pena que estava sendo cumprida com
a nova sang¢do aplicada e o resultado é o parametro para a fixacdo do regime a que
deve ser submetido o condenado. E possivel, dessa forma, que, mesmo com o
desconto do tempo ja cumprido, seja determinada a regressao, isto €, a fixacdo de
regime mais severo (art. 118, Il). No caso de superveniéncia de nova condenag&o,
por crime praticado antes ou durante a execucdo, terd4 direito o condenado a
progressao quando preenchidos os requisitos legais, entre eles o de cumprimento de
um sexto da pena. Nao fixa expressamente a lei, entretanto, a partir de quando deve
ser contado 0 tempo necessario para a progressdo a regime mais brando. Por uma
interpretagdo I6gica deve-se cumprir um sexto da soma do restante da pena em
cumprimento com a nova sancgao; se operar a regressdo, conta-se um sexto a partir
da transferéncia, tendo como base para o calculo o que resta da soma das penas a
serem cumpridas.

Guilherme de Souza Nucci (2017) destaca:

Inicio do prazo para computo de novos beneficios: realizada a unificagdo, pelo
somatorio de outras penas, além de fixar o regime adequado, o magistrado deve
determinar o cémputo dos eventuais beneficios a partir da data do trénsito em
julgado definitivo da ultima condenagdo, quando se torna nitida a pratica de outra
infracéo penal.

Ou seja, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, acompanhado por alguns
Tribunais patrios, era nesse sentido, de que a data-base deveria ser o dia do transito em
julgado da nova condenacdo, seja por fato anterior ou posterior ao inicio do cumprimento da

sancao.
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Todavia, tal posicionamento mudou recentemente, quando a Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica incitada para uniformizacdo do entendimento sobre a hip6tese de
unificacdo decorrente de crime cometido antes do inicio da execucdo penal, por meio do
Recurso Especial n°® 1557461/SC, da relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz, julgado em
22.2.2018, discutiu, nas hipdteses de unificacdo das penas, qual seria 0 marco inicial (a data-
base) para a contagem do prazo para a progressao de regime e demais direitos.

Importante esclarecer que o cometimento de falta grave e a unificacdo das penas,
pelo cometimento de novo crime, com transito em julgado, sdo momentos distintos da
execucdo penal e ndo devem ser confundidos.

Com efeito, 0 cometimento de crime doloso pode levar ao reconhecimento da pratica
de falta grave, que enseja a regressdo de regime prisional, nos termos do artigo 118, inciso |
da Lei de Execucdo Penal. Tal medida prescinde da existéncia de sentenca condenatoria

transitada em julgado, nos termos da Simula 526 do Superior Tribunal de Justica:

O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato definido como
crime doloso no cumprimento da pena prescinde do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria no processo penal instaurado para apuragdo do fato.

Esse procedimento, com a consequente regressdo de regime, perda dos dias remidos
etc., é adotado tanto na hipo6tese sumulada como no caso do cometimento de outras faltas
graves, como a fuga ou a posse de aparelho telefonico, previstas no artigo 50 da Lei de
Execucao Penal.

A falta grave denota 0 mau comportamento do condenado e fere um dos pilares da
execucao penal, que é a disciplina no interior do estabelecimento prisional.

Ja a unificacdo de penas significa a formacédo de novo titulo judicial, em que se deve
somar a nova condenacdo ao restante da anterior, estabelecendo-se, a partir de entéo, uma
nova direcdo para a execucao da pena.

A despeito do entendimento adotado anteriormente, recentemente, a Terceira Se¢do
do Superior Tribunal de Justica refluiu, ressaltando que ndo ha previsao legal que determine
interrupcdo do lapso temporal para a progressdo de regime, pois a sua regressdo ndo é
consectario necessario da unificacdo das penas, conforme paragrafo unico do artigo 111 e do
inciso Il do artigo 118 da Lei de Execucdo Penal, sendo forcosa a medida quando a pena da
nova execucdo, somada a reprimenda ainda ndo cumprida, torne incabivel o regime

atualmente imposto.
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Nessa linha, o Ministro Marco Aurélio salientou que, ap6s o juizo singular proceder
a unificacdo, "para definir o novo regime de cumprimento da pena, considerado aquele
alusivo a execugdo em curso, soma-se a pena imposta na condenacao superveniente, podendo
o resultado implicar a regressdo — inteligéncia dos artigos 111 e 118, inciso Il, da Lei de
Execugdo Penal" (STF, 1* Turma, HC 96.824/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJe
10/5/2011).

Assim, constata-se que a regressdo de regime se afigura apenas como possivel
consequéncia do somatério das reprimendas, ou seja, "quando a somatéria das penas nao
ultrapasse os limites temporais do § 2° do art. 33 do Codigo Penal, outro entendimento nédo
resta sendo a mantenca do regime no qual se encontre o condenado. Estamos falando de
condenacgdo superveniente, mas por fato pretérito a execucdo em curso. O tempo de pena
cumprido ndo pode ser desprezado™ (KUEHNE, Mauricio. Lei de execucdo penal anotada.
13. ed. Curitiba: Jurud, 2015, p. 379).

llustrativamente, Renato Marcdo (2015) ressalta que:

(...)oart. 111 da Lei de Execugdo Penal [diz] que, havendo condenagdo por mais de
um crime, N0 MesMo processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime
de cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificacdo das penas,
observada, quando for o caso, a detragdo ou remigdo. (...) Impde-se salientar que
nem sempre 0 somatorio acarretara a regressao. Esta ficara condicionada, sempre, a
admissibilidade do regime em que o executado se encontrar, devendo observar-se
para a solugdo da questdo os pardmetros ditados pelo art. 33 do Cdédigo Penal,
conforme acima anotado

Desse modo, da leitura do paragrafo Gnico do art. 111 e do inciso Il do artigo 118,
ambos da Lei de Execucdo Penal, ndo se infere que, efetuada a soma das reprimendas
impostas ao sentenciado, é mister a alteracdo da data-base para concessdo de novos

beneficios, especialmente, ante a auséncia de disposicdo legal expressa.

A regressdo ndo e consequéncia imediata da unificacdo das penas, de maneira que 0

somatdrio ndo implicaria necessariamente alteracdo da data-base.

A despeito disso, a Corte Suprema concluiu, conforme demonstrado acima, que a
alteracdo do marco interruptivo para averiguacdo do requisito temporal é consequéncia da
regressdo do condenado a regime mais rigoroso, pois, "seria ilogico regredir o regime do
sentenciado sem se alterar o termo inicial para concessdo de beneficios, pois chegar-se-ia a

situacdo absurda de, a0 mesmo tempo em que se reconhece a necessidade de regressédo em
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razdo de condenagdo superveniente, esta ndo surtiria efeito pelo fato de o preso ja ter direito a
progressdao” (STF, 1% Turma, HC 101.023/RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJe
26/3/2010).

E imperioso consignar que a alteracdo da data-base, em razio da superveniéncia do
transito em julgado de sentencga condenatoria, procedimento que ndo possui respaldo legal e é
embasado apenas na regressdao de regime, implica conjuntura incongruente, na qual o
condenado que j& havia progredido é forcado a cumprir lapso superior aquele em que

permaneceu em regime mais gravoso para que novamente progrida.

Tal solucdo encontra guarida nos principios da legalidade (CF, art. 5°, 1), pois o
reinicio da data-base para concessao de novos beneficios ndo decorre da legislacéo especifica
acerca da execucdo da pena, a qual ndo possui previsdo a respeito, e, ainda, da
individualizacdo da pena (CF, art. 5° XLVI), uma vez que um reeducando que ja
experimentou situacdo mais favoravel ndo pode, em decorréncia do mesmo fato, ser levado a
cenario mais prejudicial que aquele em que permaneceu em estagio anterior do cumprimento

da pena.

No tocante a aplicacdo do principio da individualizacdo da pena a execucao,

Guilherme de Souza Nucci (2014) leciona que o:

(...) principio constitucional da individualiza¢do da pena [...] desdobra-se em trés
etapas: individualizacdo legislativa, individualiza¢do judiciaria e individualizacdo
executdria. A individualizagdo executéria é fundamental para o contexto da pena,
pois a sua concretizagdo, na sentenga condenatoria, € somente 0 primeiro passo para
0 réu. O cumprimento, desdobrado em inimeros fatores de progresso e regresso,
jamais deve ser padronizado; ao contrario, espera-se a mais adequada
individualizacdo possivel. A pena estabelecida, com transito em julgado, ndo é um
titulo definitivo. Sujeita-se ao comportamento do sentenciado ao longo de seu
desenvolvimento

Diante disso, a alteracdo do termo a quo referente a concessdo de novos beneficios
no bojo da execucdo da pena, pelo cometimento de novo crime, constitui afronta ao principio
da legalidade e ofensa a individualizacdo da pena, motivos pelos quais se faz necessaria a
preservacdo do marco interruptivo anterior a unificagcdo das penas, pois a alteragcdo da data-

base néo é consectario imediato do somatdrio das reprimendas impostas ao sentenciado.

Ainda que assim ndo fosse, o reinicio do marco temporal permanece sem guarida se

analisados seus efeitos na avaliacdo do comportamento do reeducando.
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Conforme assinala Renato Marcdo (2015), o apenado, durante a execucédo da pena
privativa de liberdade, estd sujeito a regressdo de regime, o que pode ser ocasionado pela
pratica de fato definido como crime doloso, consoante se depreende do artigo 118, inciso I,
primeira parte, da Lei de Execucdo Penal, sem que para isso se exija a ocorréncia do transito

em julgado de sentenca condenatdria:

O inciso | do art. 118 da Lei de Execucdo Penal determina a regressdo pela simples
pratica de fato definido como crime doloso. Nao € preciso aguardar que o executado
venha a ser condenado pela préatica do referido crime doloso. A préatica de crime
culposo ou contravencdo penal ndo autoriza, sob tal fundamento, a regressao de
regime. Nao é necessario que o crime doloso tenha sido objeto de sentencga
condenatoria transitada em julgado. N&o ocorre, na hipdtese, violagdo ao principio
da presuncéo de inocéncia ou estado de inocéncia

Esse entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia da Corte Superior,
segundo a qual, "a teor do art. 118, I, da LEP, o reeducando que comete fato definido como
crime doloso pode ser regredido de regime prisional, mesmo sem o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria referente ao novo delito” (STJ, 5% Turma, HC 333.615/SC, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 21/10/2015), consolidado na Sumula 526 do

Superior Tribunal de Justica, supracitada.

E importante destacar que a pratica de fato definido como crime doloso no bojo da
execucdo da pena constitui falta disciplinar de natureza grave, conforme previsto no artigo 52,
caput, da Lei 7.210/1984, de acordo com o qual:

Préatica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando ocasione
subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisério, ou condenado,
sem prejuizo da sangdo penal, ao regime disciplinar diferenciado.

Com efeito, no que tange aos consectarios decorrentes do reconhecimento da falta
grave, ressalte-se que a Lei de Execucdo Penal estipula como um dos seus vetores o mérito do
apenado, cuja avaliacdo se realiza com base no cumprimento de seus deveres (art. 39), na
disciplina praticada dentro do estabelecimento prisional (art. 44) e, por O&bvio, do
comportamento observado quando em gozo dos beneficios previstos na aludida norma de
regéncia, quais sejam, o trabalho externo (arts. 36 a 37), as saidas temporérias (arts. 122 a
125), o livramento condicional (art. 131), a progressdo de regime (art. 112), a anistia e 0
indulto (arts. 187 a 193).
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Inserida nesse escopo, a configuracdo da falta de natureza grave enseja varios efeitos
(LEP, art. 48, paragrafo Unico), entre eles: a possibilidade de colocacdo do sentenciado em
regime disciplinar diferenciado (LEP, art. 56); a interrupcdo do lapso para a aquisi¢do de
outros instrumentos ressocializantes, como, por exemplo, a progressdo para regime menos
gravoso (LEP, art. 112); a regressdao no caso do cumprimento da pena em regime diverso do
fechado (LEP, art. 118), além da revogacdo em até 1/3 do tempo remido (LEP, art. 127).

Dessa forma, percebe-se que o cometimento de infragéo disciplinar de natureza grave
enseja a interrupgdo da contagem do lapso para aquisicdo de novos beneficios, compreensao
sintetizada pela Terceira Secdo deste Tribunal Superior no julgamento dos EREsp

1.176.486/SP, oportunidade em que se consignou que:

cometimento de falta grave pelo sentenciado no curso da execucdo da pena, nos
termos do art. 127 da Lei 7.210/84, implica [...] nova fixacdo da data-base para
concessdo de beneficios, exceto livramento condicional e comutacdo da pena; se
assim ndo fosse, ao custodiado em regime fechado que comete falta grave ndo se
aplicaria san¢éo em decorréncia dessa, 0 que seria um estimulo ao cometimento de
infracbes no decorrer da execucdo (STJ, 3% Secdo, EREsp n. 1.176.486/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 01/06/2012).

Nesse sentido, a analise do Superior Tribunal de Justica acerca dos efeitos da préatica
de infracdo disciplinar de natureza grave deu ensejo a concepcao dos enunciados das Sumulas
441, que nos informa que a “falta grave ndo interrompe o prazo para obtencéo de livramento
condicional”. Além do enunciado 534, da mesma corte que dispde que “A préatica de falta
grave interrompe a contagem do prazo para a progressdo de regime de cumprimento de pena,
0 qual se reinicia a partir do cometimento dessa infragdo” e, por fim o enunciado 535 que
orienta que “a préatica de falta grave ndo interrompe o prazo para fim de comutacéo de penas

ou indulto”.

Assim, pode-se concluir que, se a préatica de falta grave interrompe o0 prazo para a
concesséo de novos beneficios, exceto livramento condicional, comutagéo de penas ou indulto
(se o decreto presidencial ndo dispuser em sentido contrario) — o cometimento de novo delito
no curso da execucao da pena —, ao constituir infracdo disciplinar de natureza grave, também

ocasiona o reinicio da data-base.

Alias, se considerado que, em conformidade com o entendimento desta Corte
Superior, é prescindivel o transito em julgado de sentenga condenatdria para que se proceda
ao registro da falta, entdo, é estabelecido novo marco inicial para aquisi¢do de novas benesses

apenas com a mera apuracéo da infracao disciplinar.
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No entanto, caso o reeducando venha a ser condenado pela préatica do delito
cometido no curso da execucdo, a superveniéncia do transito em julgado da sentenca
condenatoria, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acarretara a
unificacdo das penas a ele impostas e, novamente, a alteracdo da data-base para concessédo de

novos beneficios, o que j& havia ocorrido apenas diante da préatica da falta grave.

Assim sendo, o apenado seria punido novamente, em um verdadeiro bis in idem,
visto que o mesmo evento, a saber, a pratica de fato definido como crime doloso,
proporcionaria, por duas vezes, a alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios,

de maneira a ocasionar flagrante constrangimento ilegal.

Se a condenacdo definitiva por delito praticado ap6s o inicio da execucdo da pena
ndo se presta a ensejar a modificacdo da data-base para concessao de novos beneficios, com
maior razdo ndo pode o transito em julgado de sentenca condenatdria prolatada em face de
delito anterior implicar o reinicio do marco temporal, porquanto se trata de fato que nem

sequer fora praticado no curso do resgate das reprimendas impostas ao reeducando.

Dessa maneira, ndo se pode alegar que um fato praticado antes do inicio da execucgéo
da pena constitua parametro de avaliacdo do mérito do apenado, uma vez que evento anterior
ao inicio do resgate das reprimendas impostas ndo desmerece hodiernamente o

comportamento do sentenciado.

Assim, um delito cometido antes de iniciar-se 0 cumprimento da pena ndo possui 0
conddo de subsidiar a analise do desenvolvimento da conduta do condenado e, por
conseguinte, ndo deve ser utilizado como critério para que se proceda ao desprezo do periodo
de pena cumprido antes do transito em julgado da sentenga condenatéria, em face do reinicio

do marco temporal relativo aos beneficios executdrios.

A propdsito, é forgoso registrar que, mesmo o delito cometido no curso da execucéo
da pena, caso tenha sido registrado como infragdo disciplinar, j& repercutiu seus efeitos, de
modo que a superveniéncia do transito em julgado da sentenga condenatdria ndo representa,
em verdade, novo evento, ou seja, também ndo poderia servir de parametro para analise do

mérito do apenado.

Dessa forma, é preciso ressaltar que a unificagdo de nova condenacgdo definitiva ja

possui 0 condao de recrudescer o quantum de pena restante a ser cumprido pelo reeducando.
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Logo, a alteracdo da data-base para concessdao de novos beneficios, a despeito da
auséncia de previséao legal, configura excesso de execucdo, com base apenas em argumentos

extrajuridicos.

O periodo de cumprimento de pena desde a Ultima prisdo ou desde a Gltima infracéo
disciplinar ndo pode ser desconsiderado, seja por delito ocorrido antes do inicio da execucao

da pena, seja por crime praticado depois e ja apontado como falta grave.

4. A UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA PELO STJ

No altimo dia 11 de marco de 2019 foi publicada a deciséo do julgamento do ProAfR
no RECURSO ESPECIAL N° 1.753.512 - PR (2018/0178111-3), julgamento afeto aos casos

repetitivos para coroar o entendimento e uniformizar a jurisprudéncia patria quanto ao tema.

A Proposta de Afetacdo em Recurso Especial da Relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz vem para definir que a marco inicial para concessdo de beneficios aos

reeducandos deve ser a data da Gltima priséo, , in verbis:

RECURSO ESPECIAL. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL.
UNIFICACAO DE PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO
DE SENTENCA CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA CONCESSAO DE
NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA
ALTERACAO DA DATA-BASE. ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenacdo no curso da execucdo penal enseja a
unificacdo das reprimendas impostas ao reeducando. Caso 0 quantum obtido apds o
somatdrio torne incabivel o regime atual, esta o condenado sujeito a regressdo a
regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111,
paragrafo Unico, e 118, 11, da Lei de Execucao Penal.

2. A alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios executérios, em
razdo da unificacdo das penas, ndo encontra respaldo legal. Portanto, a
desconsideracdo do periodo de cumprimento de pena desde a Ultima prisdo ou desde
a Ultima infracdo disciplinar, seja por delito ocorrido antes do inicio da execu¢do da
pena, seja por crime praticado depois e ja apontado como falta disciplinar grave,
configura excesso de execucao.

3. Caso o crime cometido no curso da execugdo tenha sido registrado como infracdo
disciplinar, seus efeitos ja repercutiram no bojo do cumprimento da pena, pois,
segundo a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a pratica de
falta grave interrompe a data-base para concessdo de novos beneficios executdrios, a
excec¢do do livramento condicional, da comutacdo de penas e do indulto. Portanto, a
superveniéncia do transito em julgado da sentenca condenatoria ndo poderia servir
de parametro para analise do mérito do apenado, sob pena de flagrante bis in idem.
4. O delito praticado antes do inicio da execugdo da pena ndo constitui parametro
idoneo de avaliagcdo do mérito do apenado, porquanto evento anterior ao inicio do
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resgate das reprimendas impostas ndo desmerece hodiernamente o comportamento
do sentenciado. As condenacGes por fatos pretéritos ndo se prestam a macular a
avaliacdo do comportamento do sentenciado, visto que estranhas ao processo de
resgate da pena.

5. Recurso especial representativo da controvérsia ndo provido, assentando-se a
seguinte tese: a unificacdo de penas ndo enseja a alteracdo da data-base para
concessdo de novos beneficios executorios.

Desta feita, estd agora fixado pelo Tribunal da Cidadania a forma de interpretacéo e
aplicacdo do beneficios, sendo assim, o que se coaduna com o sistema principiologico, para
uma aplicagéo e interpretacdo que mais beneficie a pessoa privada de liberdade, com fincas de
se buscar uma execucdo mais adequada, isonbémica e humanitaria, que se adeque a
necessidades do condenado e as peculiaridades de seu caso, sob pena de inconcebivel

transgressdo ao principio constitucional da individualizacdo da pena.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O clamor social requestado ao Estado demanda uma expansao das ciéncias juridicas
de modo que estas tutelem e orientem o aparato normativo visando alcancar — utdpica —
seguranca e prevencdo através das vias puramente legislativas. A resposta do Estado a este
problema tem culminado na alteracdo de padrdes legais consolidados, produzindo um
incremento da populacdo carceraria, sem que isso impliqgue na reducdo da violéncia
(MEDEIROS, 2018).

Por muitos séculos, e ainda hoje, se observa que a prisdo serve muito mais como
depdsito, contencdo e custddia, da pessoa fisica do réu, que verdadeiramente como solugdo ao
problema da violéncia, o que geralmente acontece em condi¢gdes subumanas, em um sistema
gue se perpetua, ano apds ano, diante de uma estrutura frequentemente em ruinas e insalubre.
(GRECO, 2011). Tudo isso, além de outros fatores ligados a grade desigualdade social e ma
distribuicdo de renda acabam por impulsionar os numeros da reincidéncia delitiva.

A Lei de Execugdo Penal — LEP, tem como finalidade, além de dar efetivo
cumprimento as disposi¢des das sentencas criminais, oferecer condi¢des harmonicas de
integracdo social do condenado e do internado.

A LEP aponta requisitos para a progressao do regime de cumprimento da pena,
sendo eles, o cumprimento um sexto da pena no regime inicial e ter bom comportamento

carcerario, atestado pelo diretor do local onde o detento se encontra. Em tais casos, por
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determinacdo judicial, o condenado é transferido de um regime mais rigoroso para outro
menos severo.

Em caso de crimes hediondos, os requisitos para a progressao mudam e, de acordo
com lei especifica (Lei n. 8.072/1990), sera preciso que o condenado tenha cumprido ao
menos dois quintos (2/5) da pena se for primério e trés quintos (3/5), se reincidente. De outra
banda, para os crimes relacionados a administracdo publica, o préprio Codigo Penal
condiciona a progressdo de regime a reparacao do dano causado.

Contudo, nota-se que o legislador ndo se ocupou da previsdo legal para os casos
onde, no curso do cumprimento da pena ocorre nova condenagédo, seja por fato anterior ou
ainda por fato ocorrido apés o inicio do cumprimento, em razéo de fuga ou de saida permitida
do sistema, ou mesmo, dentro do préprio sistema penal.

Nesta situacdo a jurisprudéncia dos varios tribunais comecaram a realizar diferentes
interpretacdes para construcdo de uma solugdo equitativa, com base em principios. Mesmo o
Superior Tribunal de Justica, 6rgdo responsavel pela interpretacdo e uniformizacdo da
jurisprudéncia sobre questfes atinentes as leis federais, inicialmente, posicionou-se no sentido
de que, se no curso da execuc¢do da pena privativa de liberdade sobreviesse nova condenacéo,
por crime praticado anteriormente ou posteriormente ao da execugdo em curso, nos termos do
disposto no artigo 111 da Lei de Execugles Penais, deveria ser efetuada a modificagdo da
data-base, para fins de progresséo de regime, passando a ser contada a partir do dia do transito
em julgado da nova sentenca condenatoria.

Este entendimento vinha corroborado por doutrinadores e juristas , a exemplo de
Nucci (2017) que afirma, dentro esta 6tica que o termo a quo para fixacdo de novos beneficios
deve ser realizado a partir da unificacdo e somatorio de ouras penas, de modo a promover a
fixacdo de eventuais beneficios a partir do transito em julgado da ultima condenagéo, quando

se percebe a prética de outra infracdo penal.

E preciso ressaltar que a unificacdo de nova condenac&o definitiva ja possui o condio
de recrudescer o quantum de pena restante a ser cumprido pelo reeducando; logo, a alteracdo
da data-base para concessdo de novos beneficios, a despeito da auséncia de previsao legal,

configura excesso de execugdo, com base apenas em argumentos extrajuridicos.

O periodo de cumprimento de pena desde o inicio da execucdo ou desde a ultima
infracdo disciplinar ndo pode ser desconsiderado, seja por delito ocorrido antes do inicio da

execucao da pena, seja por crime praticado depois e ja apontado como falta grave.
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No ultimo dia 11 de mar¢o de 2019 foi publicada a deciséo da Proposta de Afetacdo
em Recurso Especial - ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.753.512 - PR (2018/0178111-
3), julgamento afeto aos casos repetitivos para coroar o entendimento e uniformizar a
jurisprudéncia patria quanto ao tema, a fim de definir que a marco inicial para concessao de

beneficios aos reeducandos deve ser a data da Ultima pris&o.

Portanto, lancado pelo Tribunal da Cidadania, luz sobre o sistema normativo,
percebemos que 0 novo posicionamento é mais coerente com o sistema principiologico, para
uma aplicacéo e interpretacdo que mais beneficie a pessoa privada de liberdade, com fincas de
se buscar uma execucdo mais adequada, isonbémica e humanitaria, que se adeque a
necessidades do condenado e as peculiaridades de seu caso, sob pena de inconcebivel

transgressdo ao principio constitucional da individualizacdo da pena.
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