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I ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
BIODIREITO E DIREITOSDOSANIMAISI

Apresentacdo

E com muita alegria que, mesmo diante deste cendrio de crise sanitéria e humanitéria,
conseguimos realizar mais uma edi¢éo do CONPEDI - |1 Encontro Virtual do CONPEDI.

Durante os dias 02, 03, 04, 05, 07 e 08 de dezembro de 2020, o Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos graduacdo em Direito reuniu um conjunto de atividades e pesguisas juridicas
em um ambiente totalmente on-line.

O GT Biodireito e Direito dos Animais | aconteceu no dia 03 de dezembro de 2020 e contou
com a apresentacdo de doze trabalhos, versando sobre as mais diversas teméticas da pesquisa
pertinente a este grupo de trabal ho.

Este encontro, que aconteceu em um contexto de pandemia, somou a reunido de muitos
esforgcos e contou com a participacdo de muitos pesquisadores, estudantes e professores,

sendo que o resultado foi, sem divida alguma, um sucesso!

Por fim, € necessario destacar que as interlocugdes estabelecidas entre o biodireito e a
sociedade contemporanea, demonstradas pelos diferentes trabalhos apresentados sobre os
direitos dos humanos e dos ndo humanos, asseveram que, de fato, a sociedade esta em um
processo de reconstrucdo e de muitas transformagdes. A pesquisa juridica, por sua vez, ndo
pode se furtar de acompanhar e de contribuir com este novo cenério social.

Convidamos a todos que leiam os textos apresentados neste GT.

Dezembro de 2020

Pandemia de Covid-19

Profa. Dra. Janaina Machado Sturza— UNIJUI/RS

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho — UFBA/BA

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Biodireito e Direitos dos Animais |
apresentados no 1l Encontro Virtual do CONPEDI e que n&o constam nestes Anais, foram



selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/),
conforme previsto no item 7.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de
Biodireito e Direito dos Animais. Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.
org.br.



A SUPREMA INCOERENCIA QUE SACRIFICA OSANIMAIS.
THE INCOHERENCE SUPREME THAT SACRIFICESANIMALS.

Welton Riibenich 1

Resumo

O artigo investiga eventual incoeréncia entre dois julgados da Suprema Corte brasileira
envolvendo a vaguejada e o sacrificio ritual de animais em cultos e liturgias de religides de
matriz africana. No desenvolvimento, as votagdes sdo analisadas e, apds 0 cotegjo entre elas,
apontam-se motivos determinantes para julgamentos diversos. Ao final, considera-se que
uma decisdo deveria ser firme para evitar a mutacéo legislativa e a outra precisaria ter
considerado o principio da dignidade animal, reconhecendo-o como titular de direitos e
sujeito-de-uma-vida.

Palavras-chave: Vaqueada, Sacrificio ritual, Animais, Suprema corte, Incoeréncia

Abstract/Resumen/Résumé

The article investigates possible incoherence between two Brazilian Supreme Court

judgments involving vaguejada and ritual sacrifice of animals in cults and liturgies of

religions of African origin. In development, the votes are analyzed and, after comparing

them, determining reasons for different judgments are pointed out. In the end, it is considered
that one decision should be firm to avoid legislative change and the other one should have
considered the principle of ani-mal dignity, recognizing it as a rights holder and subject-of-a
life.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Vaguejada, Ritual sacrifice, Animals, Supreme
court, Incoherence

1 Doutorando Ciéncia Juridica Universidade do Vale do Itajai/SC — UNIVALI. Mestre em Direito: UNIVALL.
Graduado em Direito: Centro Integrado de Ensino Superior do Amazonas. Juiz de Direito do TJSC.
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1. INTRODUCAO: a Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88), no
caput do seu art. 225!, impds a preservacio do meio ambiente para as presentes e futuras
geragdes, impondo o dever de a sociedade proteger a vida dos animais, defendendo-a e
preservando-a. Em especial, o inciso VII do pardgrafo 1°? deste artigo veda a submissdo dos
animais a crueldade. Em seu complemento, a Lei Federal n. 9.605/98 tipifica como crime, no
tipo previsto no art. 323 a pratica de abuso, maus-tratos e experi€ncias cruéis ou dolorosas
contra 0s animais.

Neste artigo, serdo abordados os recentes veredictos proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) nos casos concretos da vaquejada e do sacrificio de animais em rituais religiosos,
a fim de investigar solu¢@o ao seguinte problema: como em 06/10/2016 houve a conclusdo do
julgamento pela vedacao da prética da vaquejada, teria ocorrido flagrante incoeréncia da Corte
Suprema ao concluir o julgamento sobre a constitucionalidade do sacrificio de animais em
rituais religiosos na data de 28/03/2018?

Note-se que, em menos de um ano e meio, o STF privilegiou a defesa dos animais em
detrimento da tradicional vaquejada nordestina e, por outro lado, declarou ser constitucional o
sacrifico deles em rituais de religides de matriz africana. Qual a razdo para evitar a crueldade
em atividade desportiva e, dentro de um biénio, permitir a morte de animais em rituais
religiosos?

No diapasao de verificar incoeréncias, mister o exame sucinto de cada voto proferido
pelos Ministros integrantes do Pretério Excelso, porquanto uma eventual alteracdo, como
ocorreu com a morte do Ministro Teori Zavaski®, poderia contribuir para resultados dispares.

Necessério, ainda, indagar sobre eventual distinguishing a propiciar solucao diversa
perante a vida dos animais, aqui entendidos como animais ndo humanos, reservando-se a

categoria humanos para nés, animais humanos. Logicamente, em casos diversos € possivel

! Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05 set. 2020.

2 § 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Piiblico: VII - proteger a fauna e a flora, vedadas,
na forma da lei, as préticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam 0s animais a crueldade. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05 set. 2020.

3 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos
ou exoticos: Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos. § 2° A pena € aumentada de um sexto a um ter¢o, se ocorre morte do animal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/19605.htm. Acesso em: 05 set. 2020.

4 A posse do novo Ministro Alexandre de Moraes ocorreu em 21 mar. 2017. Disponivel em:
https://gl.globo.com/politica/noticia/alexandre-de-moraes-toma-posse-e-assume-vaga-de-teori-no-
supremo.ghtml. Acesso em: 05 set. 2020.
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solugdes igualmente diversas.

Optamos pela divisao do tema em trés topicos. Inicialmente, apresentamos a suma dos
votos proferidos no julgamento da vaquejada, o qual ocorreu em acgdo direta de
inconstitucionalidade® (ADI). Na segunda parte, discorremos sobre a votacio de cada Ministro
no julgamento de recurso extraordindrio com repercussdo geral® envolvendo o sacrificio de
animais em rituais religiosos. Ao final, cotejamos ambos os julgamentos para apontar a
existéncia ou nao de alguma ou algumas incoeréncias por parte dos eminentes julgadores. Apos,
apresentamos as consideragdes finais visando ao aprimoramento do assunto abordado e a
contribuicao a producdo cientifica ambiental.

Na explanacdo do trabalho, optou-se pelo emprego do método indutivo, conforme
Pasold (2008, pp. 81-106), pesquisando e identificando as partes do problema para chegar-se
as consideragdes finais, sob as técnicas da pesquisa bibliografica e do fichamento.

2. JULGAMENTO DO PROCESSO DENOMINADO VAQUEJADA’: este acérddo teve
inicio, em 12/08/2015, com o voto do relator Ministro Marco Aurélio e foi finalizado, em
06/10/2016, ap6s o voto da Ministra Carmen Lucia, entdo presidente do colegiado.

Em breve resumo, com a publicacdo da Lei Estadual n. 15.299/20138, o Estado do

5 CF/88: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
I - processar e julgar, originariamente: a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05 set. 2020.

® Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015): “Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
ndo conhecera do recurso extraordindrio quando a questio constitucional nele versada ndo tiver repercussao geral,
nos termos deste artigo. § 1° Para efeito de repercussio geral, serd considerada a existéncia ou ndo de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do
processo. § 2° O recorrente deverd demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciacdo exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal”. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L.13105.htm. Acesso em: 05 set. 2020.

A integra do acérdio com todos os votos dos Ministros do STF esti disponivel em: chrome-
extension://ohfgljdgelakfkefopgklcohadegdpjf/http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doc
ID=12798874&prcID=4425243#. Acesso em 28 ago. 2020.

8 O texto desta Lei esta contido no acérddo (nota 7). Segue: “Art. 1°. Fica regulamentada a vaquejada como atividade
desportiva e cultural no Estado do Ceara. Art. 2°. Para efeitos desta Lei, considera-se vaquejada todo evento de
natureza competitiva, no qual uma dupla de vaqueiro a cavalo persegue animal bovino, objetivando domina-lo. §
1°. Os competidores sdo julgados na competicdo pela destreza e pericia, denominados vaqueiros ou pedes de
vaquejada, no dominar animal. § 2°. A competi¢do deve ser realizada em espaco fisico apropriado, com dimensdes
e formato que propiciem seguranga aos vaqueiros, animais e ao publico em geral. § 3°. A pista onde ocorre a
competicdo deve, obrigatoriamente, permanecer isolada por alambrado, ndo farpado, contendo placas de aviso e
sinalizacdo informando os locais apropriados para acomodagdo do publico. Art. 3°. A vaquejada poderd ser
organizada nas modalidades amadora e profissional, mediante inscricao dos vaqueiros em torneio patrocinado por
entidade publica ou privada. Art. 4°. Fica obrigado aos organizadores da vaquejada adotar medidas de protecdo a
saude e a integridade fisica do publico, dos vaqueiros e dos animais. § 1°. O transporte, o trato, 0 manejo e a
montaria do animal utilizado na vaquejada devem ser feitos de forma adequada para ndo prejudicar a saide do
mesmo. § 2°. Na vaquejada profissional, fica obrigatéria a presenca de uma equipe de paramédicos de plantdo no
local durante a realizacdo das provas. § 3°. O vaqueiro que, por motivo injustificado, se exceder no trato com o
animal, ferindo-o ou maltratando-o de forma intencional, devera ser excluido da prova. Art. 5°. Esta Lei entra em
vigor na data de sua publicac@o. Art. 6°. Revogam-se as disposi¢des em contrario”.
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Ceard regulamentou a pratica da vaquejada, em cujo conceito integra uma dupla de vaqueiros,
montados em cavalos distintos, a qual busca derrubar um touro ou boi, puxando-o pelo rabo
dentro de uma drea demarcada. O feito chegou ao STF por meio de acdo direta de
inconstitucionalidade movida pelo Procurador-Geral da Republica (ADI n. 4.983/CE).

2.1 Voto do Ministro Relator Marco Aurélio: este Ministro reconheceu a existéncia de maus-
tratos e crueldade contra os bovinos e votou pela declaracdo de inconstitucionalidade da lei
cearense. Destacou que o argumento em defesa da constitucionalidade da norma, no sentido de
a disciplina da pratica permitir seja realizada sem ameaca a satide dos animais, ndo subsistiria,
diante da forma como desenvolvida a atividade, apresentando-se a intolerdvel crueldade com
os bovinos inerente a vaquejada. Prosseguiu frisando ser a atividade de perseguir animal em
movimento, em alta velocidade, puxando-o pelo rabo e derrubando-o, sem os quais nao
mereceria o rétulo de vaquejada, configura maus-tratos, nao existindo a minima possibilidade
de o animal ndo sofrer violéncia fisica e mental quando submetido a esse tratamento.

Com tais fundamentos, proferiu o voto no sentido de julgar procedente o pedido

formulado na inicial para declarar inconstitucional a Lei n° 15.299, de 8 de janeiro de 2013, do
Estado do Ceara.
2.2 Voto dissidente do Ministro Edson Fachin: abriu a dissidéncia, porquanto nao reconheceu
a existéncia de crueldade ou maus-tratos contra os animais envolvidos na vaquejada,
prestigiando o direito fundamental a cultura, proferindo voto contrdrio a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei cearense.

Aduziu que, sendo a vaquejada manifestagdo cultural, como alids estd na prépria
peticdo inicial, encontraria ela a protecdo constitucional expressa no art. 215, caput, e seu
respectivo §1°°. Ademais, salientou ndo existir razdo para se proibir o evento e a competigio,
que reproduzem e avaliam tecnicamente a atividade de captura prépria de trabalho de vaqueiros
e pedes, desenvolvida na zona rural deste grande pais.

2.3 Voto do Ministro Gilmar Mendes: tal Ministro, seguindo a dissidéncia aberta, votou pela

improcedéncia da ADI alegando que o direito fundamental a cultura deve preponderar sobre o

 CF/88: “Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiard e incentivard a valorizacio e a difusdo das manifestacdes culturais. § 1° O Estado protegera as
manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo
civilizatério nacional”. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em: 05 set. 2020.
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direito fundamental ao meio ambiente, pois ndo encontrou prova de crueldade e maus-tratos
contra os animais utilizados na vaquejada. Seu voto foi o mais elaborado em favor da
constitucionalidade da vaquejada sob argumentos culturais e econdmicos.

Destarte, entendeu que, se a legislagdo cearense objeto do controle concentrado de
constitucionalidade carece de alguma censura, hd de ser na sua execu¢do e ndo em si propria
abstratamente. Pontuou ser necessario o aperfeicoamento legislativo para que eventuais outras
medidas sejam tomadas no sentido de se reduzirem as possibilidades de lesao aos animais, mas
nao lhe parecendo ser o caso de declarar a inconstitucionalidade da lei.

Destacou que a inconstitucionalidade resultaria em jogar na ilegalidade milhares de
pessoas que se dedicam a atividade da vaquejada, seja em cardter amador ou profissional, cujos
nimeros sao impactantes, além de afetar as pessoas que se reinem para assistirem esse tipo de
espetaculo ao retirar delas o minimo de lazer que, as vezes, se lhes propicia.

Para ele, a declaracdo de inconstitucionalidade teria consequéncias extremamente
danosas para todo um sistema regional de cultura, repisando que, embora ndo se tenha a garantia
de que ndo haverd lesdo ao animal, a qual ndo € a regra, a vaquejada difere daquilo que acontece
com a farra do boi, onde, ao que se sabe desde o inicio, o propdsito é matar o animal, ou mesmo
desse espetaculo da rinha de galo, pois, neste caso em exame, o propdsito seria de alcance
desportivo em sentido amplo.

Deste modo, concluiu seu voto, ja na assentada de 06/10/2016, no sentido de que

impedir a prdtica da vaquejada corresponderia a aniquilar completamente uma parcela da
cultura nordestina e, consequentemente, desrespeitar o art. 215 da CF/88, que possui a mesma
densidade constitucional do art. 225 da CF/88.
2.4 Voto do Ministro Roberto Barroso: proferido em 02/06/2016, apés o seu pedido de vista
que se justificou pela retilinea, clara e profunda argumentacao em prol da defesa dos animais,
inclusive, citando fil6sofos e doutrinadores dedicados a nova ética animal, suplantando nossa
matriz juridica antropocéntrica.

Iniciou discorrendo que, na vaquejada, a tor¢do brusca da cauda do animal em alta
velocidade e sua derrubada, necessariamente com as quatro patas para cima como exige a regra,
sao inerentemente cruéis e lesivas para o animal. Pontuou que, mesmo nas situagdes em que os
danos fisicos e mentais sofridos pelos animais ndo sejam visiveis de imediato, a olho nu, ha
probabilidade de sequelas graves que se manifestam apds o evento, invocando, em todo o caso,
a incidéncia do principio da precaugdo para brecar a potencialidade lesiva.

Advertiu que o fato de a vaquejada ser uma manifestacdo cultural ndo a torna imune

ao contraste com outros valores constitucionais, porquanto consistir em pratica objeto de

60



crescente questionamento e critica por parte dos defensores dos direitos dos animais. Salientou
que o movimento moderno para a defesa dos animais teve sua origem em 1824, com a criagcdo
da Society for the Prevention of Cruelty to Animals, na Inglaterra.

Entretanto, até o final da década de 1960, conforme a corrente utilitarista ou do bem-
estar animal, prevalecia a ideia segundo a qual ndo havia nada inerentemente errado com o uso
de animais para a alimentacdo, experimentacdo e entretenimento de seres humanos, se os
beneficios totais decorrentes dessas praticas superassem o sofrimento dos animais utilizados e
desde que se garantisse que eles nao fossem submetidos, desnecessariamente, a crueldade. Apds
esta década, surge a corrente dos direitos animais, mais radical e que propdem, inclusive, a
libertac@o dos animais de qualquer uso pelos humanos.

Portanto, enquanto a vertente do bem-estar pode ser vista como um utilitarismo
aplicado aos animais, a visao baseada nos direitos € uma extensao aos animais da ideia kantiana
de que os seres humanos devem ser tratados como um fim em si mesmos, nunca como um meio.

Recorde-se que, na dissidéncia de votos, houve a invocagdo da preponderancia, ainda
na esfera legislativa, do principio do acesso a cultura em detrimento do meio ambiente, nos
termos do enunciado de preferéncia condicionada, decorrente da colis@o de principios, proposto
por Alexy (2014, p. 165), isto é, de acordo com a lei de colisdo, dos enunciados de preferéncias
condicionadas [geradas pelo sopesamento] decorrerem regras.

Referidas regras, diante de determinadas condi¢des, cominam a consequéncia juridica
do principio prevalecente, afastando o posterior sopesamento judicial, uma vez que, o
legislador, representante do povo, ja teria efetuada a escolha pelo principio a preponderar na
atividade da vaquejada, isto €, prevaléncia do direito a cultura (art. 215 da CF/88) em detrimento
da defesa dos animais (art. 225 da CF/88).

E, para afastar a preferéncia condicionada, ele considerou que nenhuma
regulamentacdo seria capaz de evitar a pratica cruel a qual os animais sao submetidos. Primeiro,
por que a vaquejada € caracterizada pela “puxada do boi” pela cauda. Sendo assim, qualquer
regulamentacdo que impeca os vaqueiros de tracionarem e torcerem a cauda do boi
descaracterizaria a propria vaquejada, fazendo com que ela deixasse de existir. Em segundo
lugar, como a vaquejada também é caracterizada pela derrubada do boi dentro da chamada
“faixa”, regulamenti-la de modo a proibir que o animal seja tombado também a
descaracterizaria. Em outras palavras, disse ndo ser possivel a regulamentacdo, nos moldes da
preferéncia condicionada, sem a desconfiguragao do préprio conceito de vaquejada.

Concluiu seu voto de acompanhamento ao relator, julgando o pedido formulado na

ADI n. 4.983/13 procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 15.299, de
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8/01/2013, do Estado do Ceard, propondo a seguinte tese: “manifestacdes culturais com
caracteristicas de entretenimento que submetem animais a crueldade sdo incompativeis com o
art. 225, § 1°, VII, da Constitui¢ao Federal, quando for impossivel sua regulamentacdo de modo
suficiente para evitar praticas cruéis, sem que a propria pratica seja descaracterizada”.

2.5 Voto do Ministro Teori Zavaski: acompanhou a divergéncia ao invocar o principio da
legalidade, o qual daria amparo juridico a atividade da vaquejada e sua regulamentacdo.

Comecgou falando no principio da legalidade porque, se o STF declarar a
inconstitucionalidade dessa lei, havera vaquejada sem essa lei no Estado do Ceard, como ocorre
em outros Estados. No seu entendimento, a Lei n. 15.299/2013, bem ou mal, desnaturando ou
ndo a vaquejada (pode-se até dizer que essa lei, se for aplicada, vai desnaturar a vaquejada,
pode-se até dizer isso), mas, por ser lei regulamentadora, busca evitar justamente a forma de
vaquejada cruel, isto é, ter lei € melhor do que ndo ter lei alguma sobre vaquejada e, sem esta
lei, a vaquejada serd ilegal e cruel.

Convencido de que a lei cearense seria apta para evitar a crueldade e os maus-tratos
aos animais envolvidos na vaquejada, bovinos e equinos, votou pela improcedéncia do pedido,
juntando-se aos Ministros derrotados Edson Fachin, Gilmar Mendes, Luiz Fux e Dias Toffoli.
2.6 Voto da Ministra Rosa Weber: lembrou o sofrimento que os bois sofrem nas touradas
espanholas e reconheceu a existéncia de crueldade e maus-tratos aos animais da vaquejada
cearense ao votar com o relator pela declaracao de inconstitucionalidade material.

Em suma, resumiu seu voto a intolerancia do Estado na promocgao de atividade cultural
com ofensa a dignidade dos animais, pois, se a CF/88 diz que as manifesta¢des culturais devem
ser incentivadas e garantidas pelo Estado, no artigo 215, também diz, no artigo 225, § 1°, inciso
VII, que sdo proibidos atos cruéis contra os animais. Entdo, a Carta Magna diz, com clareza
solar, em primeiro lugar, que o Estado garante e incentiva manifesta¢des culturais, mas também
que ele ndo tolera crueldade contra os animais. Ou seja, o Estado ndo incentiva, nem garante
manifestacdes culturais em que adotadas praticas cruéis contra os animais.

Ainda, insistiu que o bem protegido no inciso VII do § 1° do artigo 225 da CF/88
possui uma matriz biocéntrica, quando confere valor intrinseco também as formas de vidas nao
humanas, no caso, os seres sencientes, como tdo bem colocado pelo Ministro Roberto Barroso.

Anoto que Singer (2010, p. 14) define a senciéncia como a capacidade de o ser vivo
sofrer e/ou experimentar prazer ou sentir felicidade, estabelecendo-a como o limite da
preocupacio como os interesses alheios, pois, se um ser sofre, “nao ha justificativa moral para
deixar de levar em conta esse sofrimento”.

2.7 Voto do Ministro Luiz Fux: proferido para acompanhar a divergéncia pela improcedéncia
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do pedido de declaracao de inconstitucionalidade da lei cearense que regulamentou a vaquejada.

Aduziu que iria fazer a op¢do por aqueles que propugnaram pela possibilidade de
exploracdo dessa atividade cultural. Apresentou ponderacdo legislativa de afastamento da
crueldade da vaquejada, destacando que ndo ha maior crueldade do que a forma pela qual os
animais sdo abatidos para alimentacao humana.

Assim, levou em consideracdo o modo pelo qual o povo se alimenta, com o abate do

boi, meio este contemplado constitucionalmente como direito social, a fim de negar provimento
ao pedido formulado na ADI n. 4.983/2013.
2.8 Voto do Ministro Celso de Mello: adiantou o seu voto favordvel a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei cearense, afastando a alegacdo de ser a vaquejada atividade
desportiva ou prética cultural ou, ainda, como expressao folclérica, numa tentativa de fraudar
a aplicagdo da regra constitucional de protecdo da fauna, a qual é vocacionada, dentre outros
nobres objetivos, a impedir a préitica criminosa de atos de crueldade contra animais.

Mencionou que o sofrimento desnecessario dos animais ndo constitui expressdo de

atividade cultural, pois isso repugna aos padrdes civilizatérios que informam as formagdes
sociais contemporaneas. Portanto, a sujei¢ao da vida animal a experiéncias de crueldade ndo é
compativel com a CF/88, como enfaticamente ja proclamou a Suprema Corte brasileira, em
casos como a farra do boi e rinhas de galos.
2.9 Voto do Ministro Dias Toffoli: proferido, em 06/10/2016, apés vista do processo. Aderiu
a divergéncia vencida. Afirmou que a atividade — hoje esportiva e festiva - pertence a cultura
do povo nordestino deste pais. Existe ha séculos e deveria ser preservada dentro de parametros
e regras aceitdveis para o atual momento cultural de nossa vivéncia.

Salientou haver diferenca entre o processo da vaquejada e os casos anteriores
envolvendo animais no STF com elementos de distinguishing a impedir a aplica¢do ao caso do
precedente da farra do boi, onde ndo ha técnica, ndo ha doma e ndo se exige habilidade e
treinamento especificos, diferentemente do caso dos vaqueiros, que sdao profissionais
habilitados, inclusive, por determinacdo legal (Lei Federal n. 12.870/13). Portanto, a atividade
da vaquejada nao seria inconstitucional.

2.10 Voto do Ministro Ricardo Lewandowski: acompanhou o relator, fazendo uma
interpretacdo biocéntrica do artigo 225 da CF/88, em contraposicio a uma visdo
antropocéntrica, que consideram os animais como coisa, desprovidos de direitos ou

sentimentos. Reportou-se a Carta da Terra'®, subscrita pelo Brasil, a qual é uma espécie de

100 interior teor da Carta da Terra encontra-se disponivel em: chrome-
extension://ohfgljdgelakfkefopgklcohadegdpjf/https://www.mma.gov.br/estruturas/agenda21/_arquivos/carta_terr
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cddigo de ética planetario, semelhante a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, s6 que
voltado a sustentabilidade, a paz, e a justica socioecondmica.

A Carta da Terra, dentre seus varios principios, estabelece o seguinte: “Reconhecer que
todos os seres sdo interligados, e cada forma de vida tem valor, independentemente de sua
utilidade para os seres humanos”. Isso significa respeitar todos os seres vivos em sua completa
alteridade. Desta maneira, ndo hd como obstar a vaquejada em prestigio aos animais € ao
biocentrismo proposto por este documento.

2.11 Voto da Ministra Carmen Licia: a Ministra presidente do STF, a época, acompanhou o
relator estabelecendo o placar final de 6 votos a 5 votos pela inconstitucionalidade da lei
cearense.

Disse saber que este € um caso em que sempre havera os que defendem, considerando
mesmo o que foi posto, que € uma atividade que vem de longo tempo, que se encravou
grandemente na cultura de parte considerdvel do nosso povo, mas também cultura se muda, e
muitas culturas foram levadas nesta condicao até que houvesse um outro modo de ver a vida.

Destarte, considerando o cambio cultural e os maus-tratos e crueldade sofridos pelos
cavalos e bois envolvidos na vaquejada, o STF declarou a inconstitucionalidade da lei objeto
da ADI n. 4.983/CE.

No semelhante sentido do voto dela, averbou Dias (2010, p. 214) que um auténtico
conceito de cultura é “unicamente aquilo que eleva 0 homem acima do instinto e o leva a viver
em harmonia com a ética, rejeitando do passado tudo que, atavicamente, o mantenha na
brutalidade e grosseria”.

Concluido o exame da esséncia de cada um dos votos dos onze Ministros, onde a
maioria optou pela proibi¢do da vaquejada, passaremos a andlise dos votos proferidos no
julgamento sobre o sacrificio ritual de animais em cultos e liturgias das religides de matriz
africana, onde, a unanimidade de votos, posicionou-se o STF pela liberagao do ato: morte dos
animais em rituais religiosos.

3. JULGAMENTO DO PROCESSO REFERENTE AO SACRIFICIO RITUAL DE
ANIMAIS EM CULTOS E LITURGIAS DAS RELIGIOES DE MATRIZ AFRICANA !!:
trata-se recurso extraordindrio interposto contra acérdao do Tribunal de Justica gaicho que
julgou improcedente ADI ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Rio Grande do Sul em

face do pardgrafo tnico do art. 2° da Lei Estadual n. 11.915, de 21 de maio de 2003, a qual

a.pdf. Acesso em: 04 set. 2020.

UA fintegra do acérdio com todos os votos dos Ministros do STF estd disponivel em: chrome-
extension://ohfgljdgelakfkefopgklcohadegdpjf/http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15341718
509&ext=.pdf. Acesso em 30 ago. 2020.
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institui o Codigo Estadual de Protecdo aos Animais naquele Estado com acréscimo da Lei
Estadual n. 12.131/2004'% (RE n. 494.601/RS).

O recurso foi interposto com trés fundamentos basicos. O primeiro, seria o de uma
inconstitucionalidade formal por invasao, pelo Estado, da competéncia legislativa exclusiva da
Unido. O segundo fundamento consistiu na violagdo ao principio da isonomia, ou seja, da
igualdade, porque se estaria tratando preferencialmente uma especifica linhagem religiosa. E,
em terceiro lugar, o extraordindrio invocou violacao ao principio da laicidade do Estado porque
ele ndo deve apoiar religides.

Inicialmente, afastou-se a inconstitucionalidade formal pelo motivo de a lei impugnada
ndo ter natureza penal, mas natureza administrativa, inexistindo vicio de inconstitucionalidade
formal a maculé-la.

No mérito, por unanimidade de votos, o STF entendeu, com repercussao geral, que é
constitucional a Lei do Rio Grande do Sul quando permite o sacrificio ritual de animais em
cultos e liturgias religiosos.

O presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, registrou que todos os votos foram
proferidos pela admissdo do sacrificio de animais e observou que as divergéncias disseram
respeito ao ponto de vista técnico-formal relacionado a interpretacdo conforme a Constitui¢ao.

Portanto, o Plendrio negou provimento ao RE n. 494.601/RS, vencidos parcialmente
os Ministros Marco Aurélio (relator originério), Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, que
admitiam a constitucionalidade da lei dando interpretacao conforme a Constituicdo. O primeiro
condicionou a constitucionalidade a auséncia de maus-tratos € ao consumo dos animais
sacrificados. Os dois dltimos deram interpretacdo conforme para estender a possibilidade de
sacrificio ritual de animais em cultos e liturgias as demais religides, sem a restri¢do aquelas de
matriz africanas, independentemente do posterior consumo como alimento dos animais
sacrificados.

A tese produzida pela maioria do STF foi a seguinte: “E constitucional a lei de protecio

animal que, a fim de resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em

120 texto desta Lei estd contido no acérddo (nota 11). Segue: “Art. 2° E vedado: I - ofender ou agredir fisicamente
os animais, sujeitando-os a qualquer tipo de experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, bem como as que
criem condi¢des inaceitdveis de existéncia; II - manter animais em local completamente desprovido de asseio ou
que lhes impegam a movimentagao, o descanso ou os privem de ar e luminosidade; III - obrigar animais a trabalhos
exorbitantes ou que ultrapassem sua forga; IV - ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo exterminio seja
necessario para consumo; V - exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanhados por
responsavel legal; VI - enclausurar animais com outros que os molestem ou aterrorizem; VII - sacrificar animais
com venenos ou outros métodos ndo preconizados pela Organizacdo Mundial da Saide - OMS -, nos programas
de profilaxia da raiva. Paragrafo iinico. Nao se enquadra nessa vedacao o livre exercicio dos cultos e liturgias
das religioes de matriz africana (Incluido pela Lei n® 12.131/2004)” - grifei.
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cultos de religides de matriz africana”'3.

3.1 Voto do relator Ministro Marco Aurélio: o julgamento teve inicio em 09/08/2018 e o
relator foi vencido no aspecto da de condicionar a declaragao de constitucionalidade a auséncia
de maus-tratos e ao consumo do animal sacrificado.

Aduziu ser necessdrio harmonizar a protecdo da fauna com o fato de o homem ser
carnivoro, revelando-se desproporcional impor ébice a todo e qualquer sacrificio religioso de
animais, aniquilando o exercicio do direito a liberdade de crenga de determinados grupos,
quando, diariamente, a populagdo consome carnes de vdrias espécies. Ademais, pontuou, existir
situacOes nas quais o abate dos animais surge constitucionalmente admissivel, como no estado
de necessidade, para a autodefesa ou para fins de alimentagdo.

Destarte, deu parcial provimento ao recurso extraordindrio, conferindo a Lei n°
11.915/2003, do Estado do Rio Grande do Sul, interpretacdo conforme a CF/88, para assentar
a constitucionalidade do sacrificio de animais em ritos religiosos de qualquer natureza, vedada
a pratica de maus-tratos no ritual e condicionado o abate ao consumo da carne.

3.2 Voto do Ministro Edson Fachin: antecipado em razdo do pedido de vista do Ministro
Alexandre de Moraes. Recebeu a redag¢io do acordao, pois vencedor ao negar total provimento
ao RE n. 494.601/RS.

Destacou que, no caso, os memoriais trazidos pelos amici curiae apontam para um
caminho distinto em relagdo a solucao que foi dada para a vaquejada, pois, na linha das razdes
expostas pelos amigos da corte e com base na propria regulamentacio do Ministério da
Agricultura, ndo parece plausivel sustentar que a pratica desses rituais religiosos se subsuma ao
dispositivo constitucional que proibe as préticas cruéis com animais.

Asseverou que, ndo bastasse a divida sobre a equiparacdo do sacrificio ao tratamento
cruel, era preciso reconhecer que a pratica e os rituais relacionados ao sacrificio animal s@o
“patrimonio cultural imaterial”, na forma do disposto no Artigo 2, item 2, alinea “c”, da
Convencio para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial da Unesco'*. Além disso, como
dispde o texto constitucional, o sacrificio ritual constitui 0 modo de criar, fazer e viver de
diversas comunidades religiosas, confundindo-se com a prépria expressao de sua identidade.

Propds a tese adotada por maioria pelo STF: “E constitucional a lei de prote¢io animal

que, a fim de resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em cultos

13 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=407159. Acesso em: 01 set.
2020.

A Convengdo para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial da Unesco estd disponivel em: chrome-
extension://ohfgljdgelakfkefopgklcohadegdpjf/http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/ConvencaoSa
lvaguarda.pdf. Acesso em: 05 set. 2020.
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de religides de matriz africana”.
3.3 Voto do Ministro Alexandre de Moraes: o julgamento teve continuidade e finalizacdo, em
28/03/2019, votando, inicialmente dito Ministro que havia pedido vista dos autos.

Averbou que estenderia a sua interpretacao de constitucionalidade da Lei gaticha para
todas as religides, segundo os seus dogmas e preceitos, mas, diferente do proposto pelo Ministro
Marco Aurélio, independentemente do consumo da carne como alimento.

Insistiu na afirmativa de que os cultos de matriz africana ndo praticam condutas cruéis
e de maus-tratos em relagdo a animais, pois sustentariam sua equacdo religiosa sobre dois
pilares indissocidveis: o da sacralizacdo do alimento e a crise de possessdo. Destacou haver
rituais especificos onde a carne ndo era posteriormente aproveitada, ou seja, a oferenda ndo
seria objeto de aproveitamento pelos crentes. E, por isso, concluiu ndo ser possivel limitarmos
a questdo de que so serd permitida a sacralizac@o se o alimento for consumido, mesmo que no
mais das vezes, realmente, ele o é.

Apontou ndo existir correlacdo entre praticas sacrificiais em religides de matriz

africana e o emprego de crueldade ou maus tratos. Portanto, ndo seria inconstitucional o
dispositivo daquele Cédigo Estadual de Protecao aos Animais referente ao sacrificio ritual em
cultos de liturgias das religides de matriz africana, desde que sem excessos ou crueldades,
mesmo porque, em verdade, ndo haveria norma que proibisse a morte de animais.
3.4 Voto do Ministro Roberto Barroso: mencionou a importancia do tema sobre os maus-
tratos e tratamento cruel aos animais. Todavia, a discrimina¢do comeca pelo desconhecimento
de como sdo conduzidos esses ritos nas religides mais tradicionais, pelo menos, de matriz
africana.

Segundo ele, de acordo com a tradi¢do e as normas das religides de matriz africana,
nao se admite nenhum tipo de crueldade contra o animal. Ao contrério, sao empregados diversos
procedimentos e técnicas para que sua morte seja rapida e indolor. Segundo a crenga, somente
quando a vida animal € extinta sem sofrimento, estabelece-se a comunica¢do entre os mundos
sagrado e temporal.

Ademais, prosseguiu, como regra, o abate religioso de animais nio produz desperdicio
de alimento. Pela tradicdo, a proteina animal € servida como alimento tanto para os deuses
quanto para os devotos e, muitas vezes, para as familias em torno dos terreiros ou casas de culto
de baixo poder aquisitivo. Assim, o ritual em nada se aproxima de préticas como a caca ou a
pesca predatéria, o abandono de animais domésticos em centros urbanos, o seu confinamento
em condicdes precdrias ou uso de animais em experiéncias cientificas cruéis.

3.5 Voto da Ministra Rosa Weber: também negou provimento ao recurso, aduzindo que sera
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sempre possivel aferir a prevaléncia, ou ndo, do direito a liberdade religiosa em cada caso,
verificando os limites de compatibilizagdo entre a manifestacdo cultural e a protecdo aos
animais.

3.6 Voto Ministro Ricardo Lewandowski: votou no sentido de negar provimento ao recurso,
sob o argumento de que a CF/88, no artigo 5°, assegura o seguinte: “VI - € invioldvel a liberdade
de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a protecao aos locais de culto e a suas liturgias”. Desta maneira, para ele restou
evidente que, quando se trata do sacrificio de animais nestes cultos afros, insitos a liturgia, ha
protecdo constitucional. Alids, entendeu que o dispositivo impugnado estaria compativel com a
CF/88, e eventuais abusos, 0s quais ndo ocorrem na pratica, como ficou demonstrado, estariam
acautelados pela legislacao federal aplicavel a espécie.

3.7 Voto Ministro Luiz Fux: destacou ser a questio extremamente simples porque € um direito
fundamental, como aqui ja foi destacado, que garante a liberdade de crenca e, acima de tudo, a
liberdade de praticar os seus cultos, e a fortiori esses cultos sdo acompanhados de liturgias.
3.8 Voto Ministra Carmen Licia: ressaltou nao ver o alegado "sacrificio de animais", mas
sim a utiliza¢do da palavra que o Ministro Alexandre de Moraes enfatizou de "sacralizag¢ao",
uma vez que o ritual da fé seria a apelacdo ao sagrado. Para ela, o sagrado tem a ver com o
divino, com a fé no divino, de um de nés, humanos, para uma divindade, que se faz pela oferta.
Destarte, como o animal € dado em oferenda, oferece-se aquilo que se tem de mais caro, como
foi a ideia do cordeiro imolado, em que se oferecia o melhor para certo deus. Entdo, a ideia de
desprotecdo, de agressao, de sacrificio nem caberia em um ritual desta natureza.

3.9 Voto do Ministro Gilmar Mendes: ndo consta o seu voto expresso no acérdao consultado,
embora haja o registro na ata de julgamento que ele votou pela constitucionalidade da Lei.
3.10 Voto do Ministro Celso de Mello: o decano nao esteve presente a sessao de julgamento.
3.11 Voto do Ministro Dias Toffoli: o presidente do STF acompanhou a maioria e, antes de
fazer a proclamacdo formal, esclareceu que todos os votos foram no sentido de admitir o
sacrificio de animais nos ritos religiosos. As divergéncias foram técnico-formais. Entdo, por
unanimidade, a Corte entendeu que a Lei do Estado do Rio Grande do Sul que permite o
sacrificio de animais em cultos e ritos religiosos era constitucional.

4. COTEJO ENTRE AMBOS OS JULGAMENTOS PARA APONTAR A EXISTENCIA
OU NAO DE ALGUMA OU ALGUMAS INCOERENCIAS NAS VOTACOES DOS
MINISTROS DA SUPREMA CORTE BRASILEIRA: hi incoeréncia entre os votos
proferidos por cinco Ministros, isto é, por aqueles vencedores no julgamento da vaquejada, a

excecdo do Ministro Celso de Mello, o qual, vencedor neste, ndo participou justificadamente
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do julgamento sobre a constitucionalidade do sacrificio ritual de animais.

Diante da incoeréncia, pergunta-se como justificar o voto contrdrio ao tratamento cruel
sofrido pelos animais, na vaquejada, e o voto favoravel a morte deles em rituais religiosos?

Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio, relator nos casos da farra do boi e da
vaquejada, permitiu o sacrificio ritual de animais em cultos e liturgias das religides africanas,
condicionando a constitucionalidade ao consumo da carne. O Ministro Roberto Barroso, com
voto vencedor na vaquejada, declarou constitucional a morte de animais para oferenda religiosa.
Ja o Ministro Ricardo Lewandowski, outrora adepto do biocentrismo, votou favordvel ao
antropocentrismo e liberdade de crenca humana em detrimento da vida dos outros seres
sencientes. As Ministras Rosa Weber e Carmen Lucia foram vencedoras na vaquejada,
prestigiando a incolumidade fisica e mental dos animais, mas votaram pela morte deles em
sacrificio ou sacralizagdo religiosa.

Nao hé falar em incoeréncia nos votos dos Ministros Teori Zavaski (apenas na
vaquejada), Alexandre de Moraes (somente do sacrificio de animais em cultos e liturgias
religiosas), Edson Fachin, Gilmar Mendes, Luiz Fux e Dias Toffoli (favordveis tanto a
vaquejada quanto ao sacrificio).

Cabe destacar o distinguishing entre ambos os julgamentos a amenizar as incoeréncias
entre os votos, pois, no primeiro (vaquejada) foram sopesados os principios da tutela do meio
ambiente e do direito a cultura, na drea desportiva, enquanto, no segundo, embora sopesados os
mesmos principios, o dltimo substituiu a drea desportiva pela religiosa.

No aspecto religioso, entendo que a idiossincrasia de cada julgador favoreceu o voto
pelo sacrificio dos animais. Inclusive, houve esmero, em apontar a discriminag¢ao que sofreriam
as religides de matriz africana, a exemplo do candomblé, acaso reconhecida a
inconstitucionalidade da Lei que permite o sacrificio ritual em cultos e liturgias de aves,
carneiros, bodes etc.

E discutivel a discriminacdo da religidio que sacrifica animais, pois é notério que
muitas outras ndo o fazem, inclusive algumas originarias da Africa. Ademais, ao lembrar do
argumento da vaquejada (do Ministro Roberto Barroso), parece 6bvio que a vedacdo da
imolacdo ndo desnaturalizaria a religido praticante, havendo outros modos de ligagdo com o
sobrenatural que ndo a degola do ser senciente. Recordo outro argumento da vaquejada: a
cultura, quando ruim ou m4, deve ser cambiada (da Ministra Carmen Lucia), impondo-se a
mudanca para afastar o sacrificio dos animais sem a fulmina¢do do nicleo essencial do direito
a cultura dos cultos e das liturgias de matriz africana.

Examinando-se os votos proferidos nos dois julgamentos envolvendo os animais,
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percebe-se que houve a preocupacdo com os maus-tratos e a crueldade presentes na vaquejada,
mas o mesmo ndo ocorreu com o sacrificio (a chamada sacralizacdo € apenas argumento
retorico, porquanto nao altera o resultado morte do ser senciente).

Por exemplo, na passagem onde o ritual € descrito, ndo se tem a certeza da
dessensibilizacdo do animal antes do seu sacrificio. H4 todo um ritual e procedimento que
devem ser seguidos na sacralizacdo dos animais, com extremo rigor e respeito. Salvo se for
criado na casa, o animal deverd chegar, no minimo, vinte e quatro horas antes, onde sera
realizada a higiene do animal, primeiro com banho de dgua, depois de dgua com ervas e
incensados; sem qualquer ato de maus-tratos, ofensa ou agressao fisica aos animais, que possa
causar sofrimento ou danos. Ora, ndo existe comprovacao cientifica de que o banho com agua
e ervas mais incenso, afaste a dor sentida pelo animal sacrificado aos orixds ou a outros deuses.

E certo que os animais compdem a fonte de proteina da grande maioria dos humanos.
Ainda € assim no nosso estdgio evolutivo. Inclusive, salvo os veganos, usamos vestimentas e
alimentos derivados deles, como lembrado na sustenta¢do oral do amici curiae. Todavia, o
argumento da alimentagcdo nao foi empregado em nenhum voto vencedor no julgamento da
vaquejada e, principalmente, as vigilancias sanitarias fazem ou deveriam fazer inspegdes
regulares em abatedouros, a fim de verificar o emprego de técnicas de dessensibilizacdo antes
do abate dos animais destinados a alimentacao.

Os Ministros Ricardo Lewandowski e Rosa Weber adepto do biocentrismo e critica
das touradas espanholas, respectivamente, ¢ ambos contrarios a vaquejada, “lavaram as maos”
no sangue dos animais sacrificados em rituais de cultos e liturgias de matriz africana. Talvez
olvidaram - no caso da religido e ndo naquele da vaquejada -, o direito, a dignidade e a
circunstancia de os animais serem sujeitos-de-uma-vida.

Com efeito e de acordo com Sarlet e Fensterseifer (2019, p. 174), o préprio STF, sem
reconhecer o direito dos animais expressamente, reconheceu a vida animal nao humana como
um fim em si mesmo, superando, assim, o antropocentrismo exacerbado, bem como o
racionalismo de inspiracdo iluminista, admitindo uma dignidade (e, portanto, um valor
intrinseco) atribuivel a vida ndo humana, como, alids, consagrado expressamente no voto da
Ministra Rosa Weber no julgamento da ADI n. 4.983/CE.

Neto (2017, p. 184) reconhece a dignidade animal como um principio orientador do
respeito, consideracdo e protecdo que merecem os animais por parte do Estado e da comunidade
contra atos de crueldade, abuso e maus-tratos.

Zaffaroni (2017, p. 46) defende a titularidade de direitos pelos animais, in verbis: “a

nosso juizo, o bem juridico no delito de maus-tratos de animais ndo € sendo o direito do proprio
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animal de ndo ser objeto da crueldade humana, para tanto € necessario reconhecer-lhe o carater
de sujeito de direitos”.

A existéncia digna dos animais inclui, a0 minimo, “oportunidades adequadas para
nutri¢ao e atividade fisica; direito a nao sofrer dor, abandono e crueldade; liberdade de agir de
acordo com os modos caracteristicos a cada uma das espécies” (Nussbaum, 2013, p. 401).

Na obra Jaulas Vazias, Regan (2006, p. 65-66) apresenta a compreensdo dos animais
como seres sencientes e sujeitos-de-uma-vida, com valor inerente, propondo a indagagdo: entre
bilhdes de animais ndo humanos existentes, ha animais conscientes do mundo e do que lhes
acontece? Se sim, o que lhes acontece € importante para eles, quer alguém mais se preocupe
com isso, quer ndo? Se ha animais que atendem a esse requisito, eles sdo sujeitos-de-uma-vida.
E se forem sujeitos-de-uma-vida, entdo t€m direitos, exatamente como nos.

Em posi¢ao mais radical, Francione e Charlton (2017, p. 77) defendem o dever moral

de ndo usarmos os animais sob qualquer pretexto:

Therefore, we are morally committed to recognizing that all sentient nonhumans (non-
sentient beings cannot have interests in the first place) have a moral right not to be
used as property and this requires that we stop using animals as resources. In other

words, we are morally committed to stop eating, wearing, or otherwise using animals
15

as human resources
Acima, referi amostra da doutrina moderna preocupada com a vida dos animais para
demonstrar ndo s6 a incoeréncia entre os votos, mas também o sentido contrario tomado pelo
STF na evolu¢do humana ao permitir a morte de animais em rituais religiosos. A contramao da
decisdo espelha-se no fato de, em maio de 2015, em resposta a mudanca na direcdo dos ventos
na comunidade cientifica, a Nova Zelandia tornar-se o primeiro pais do mundo a reconhecer
legalmente os animais como seres sencientes. Além disso, a provincia canadense de Quebec
aprovou ato semelhante e outros paises provavelmente também o fardo, afirmou Harari (2016,
p- 129). Inclusive, o respeito pelos direitos dos animais e da Natureza estd positivado na
Constituicao do Equador de 2008, a primeira no mundo a reconhecer expressamente os direitos
da Pachamama'®.

4.1 A vaquejada ressurge. A herciilea tarefa de abandonar a crueldade contra os animais:

em 06/10/2016, como vimos, a Suprema Corte reconheceu a inconstitucionalidade da

15 Tradugdo do autor: “Portanto, estamos moralmente comprometidos em reconhecer que todos os nio-humanos
sencientes (ndo-sencientes) seres ndo podem ter interesses em primeiro lugar) t€m um direito moral de nao serem
usados como propriedade e isso requer que paremos de usar animais como recursos. Em outras palavras, estamos
moralmente comprometidos parar de comer, vestir ou usar animais como recursos humanos”.

16 0 Art. 71 da Constitui¢do do Equador dispde que: “La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza
la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones 'y procesos evolutivos”. O texto completo estd disponivel em:
http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStfInternacional/newsletterPortallnternacionalFoco/anexo/Constituica
odoEquador.pdf”’. Acesso em: 06 set. 2020.
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vaquejada, pois as circunstincias e consequéncias desta atividade permitiu o reconhecimento
de crueldade e maus-tratos, os quais ocorrem, nas palavras de Marcdo (2018, p. 73), quando
alguém “causar sofrimento indevido e evitdvel, desnecessario, de molde a expor a risco a
integridade fisica ou a prépria vida” do animal objeto (bovinos) ou instrumento (equinos) da
vaquejada. Porém, por ora, o acérdao nao possui qualquer efeito prético a proibir a vaquejada,
uma vez que duas Leis e uma Emenda Constitucional legalizaram/constitucionalizaram a
pratica espuria.

Cuida-se da chamada reversao jurisprudencial (Cunha Junior, 2020, 1322), uma vez
que, em razdo do julgamento que declarou inconstitucional a vaquejada, o “Congresso Nacional
reagiu (reversdo jurisprudencial) e aprovou a EC n°® 96, de 06 de junho de 2017 (conhecida
como a emenda que liberou a vaquejada), para acrescentar o § 7° ao art. 225”, declarando que
as praticas desportivas que utilizem animais ndo sdo consideradas cruéis, desde que sejam
manifestagdes culturais.

O ativismo do Poder Legislativo frente a decisdo do STF que declarou a
inconstitucionalidade da Lei cearense foi célere. Em menos de dois meses, com espeque no
principio da separacio dos poderes, foi aprovada no Congresso a Lei Federal n. 13.364/2016"7,
a qual reconheceu a vaquejada como manifestacdo cultural nacional, embora sem a prévia
manifestagdo do Instituto do Patrim6nio Histérico e Artistico Nacional (Iphan), autarquia
federal incumbida dos estudos cientificos para atestar se uma pritica integra ou ndo o
patrimdnio cultural imaterial do pais. E, em menos de um ano, a Assembleia Legislativa do
Estado do Ceara aprovou a Lei Estadual n. 16.321, de 13 de setembro de 2017'®, reconhecendo
a vaquejada como manifestacdo da cultura popular, protegida pela CF/88, nos termos
do caput do art. 215 no seu §1°.

Além da Lei Federal n. 13.364/2016, em 06 de junho de 2017, o Parlamento promulgou

a Emenda Constitucional n. 96/2017'°, estabelecendo que ndo se consideram cruéis as praticas

17 A integra desta Lei Federal n. 13.364, de 29 de novembro de 2016, a qual reconhece o rodeio, a vaquejada e o
laco, bem como as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestacdes culturais nacionais; eleva
essas atividades a condig¢@o de bens de natureza imaterial integrantes do patrimdnio cultural brasileiro; e dispde
sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecéio ao bem-estar animal, com a redagdo dada
pela Lei Federal n. 13873, de 17 de setembro de 2019, estd disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2016/1ei/LL13364.htm. Acesso em 07 set. 2020.

187 integra desta Lei Estadual n. 16.321, de 13 de setembro de 2017, do Estado do Ceard, estd disponivel em:
https://www?2.al.ce.gov.br/legislativo/legislacao5/leis2017/16321.htm. Acesso em: 07 set. 2020.

1 A Emenda Constitucional n. 96 deu nova redagfo ao paragrafo § 7° do art. 225: “Para fins do disposto na parte
final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais,
desde que sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como
bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei
especifica que assegure 0 bem-estar dos animais envolvidos." Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/Emendas/Emc/emc96.htm. Acesso em: 07 set. 2020.
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desportivas registradas como bem da natureza imaterial integrante do patrimoénio cultural
brasileiro, abrindo o flanco para a regulamentacdo da Lei Federal n. 13.873, de 17 de setembro
de 2019, alteradora da Lei Federal n. 13.364, de 29 de novembro de 2016, a fim de reconhecer
a natureza imaterial da vaquejada a integrar o patrimonio cultural do Brasil.

Esse panorama legislativo, ap6s a vaquejada ser considerada inconstitucional (ADI n.
4.983/CE), revela o quao hercileo é o trabalho em prol do reconhecimento de direitos e
dignidade aos animais.

A nao vinculagao do Poder Legislativo permitiu o ultraje a decisao do STF, o qual
poderia ser mitigado caso houvesse a vinculacdo a razdo de decidir, ou seja, sendo reconhecida
a violéncia e os maus-tratos aos animais como fundamento da decisdo judicial, ndo poderia o
legislador editar lei em sentido oposto. Portanto, conforme Gordilho e Moura (2017, p. 199),
“¢ fundamental que o STF adote definitivamente a teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes, estabelecendo que as suas decisdes sejam validas em todo o territério nacional,
assegurando a supremacia do texto constitucional”.

Enquanto ndo houver o respeito aos animais e aos julgamentos do STF, estaremos
marcando passo na evolu¢do social como pseudo-Estado Democrdtico de Direito. O
malabarismo legislativo, conhecido como superacdo legislativa da jurisprudéncia, mutagdo
constitucional pela via legislativa ou reversao legislativa, objeto de validacdo no julgamento da
ADI n. 5.105/DF?, prolonga a inconstitucional atividade da vaquejada — continuismo da
crueldade e dos maus-tratos aos animais sob aparente legalidade -, ensejou o manejo de cinco
novas acdes diretas de inconstitucionalidade sobre o tema vaquejada (Lenza, 2019, p. 1478%"),
contribuindo para o desnecessdrio sofrimento do animal senciente, digno por si sé e sujeito-de-
uma-vida.

A defesa dos animais, a meu ver, incluir-se-ia como o décimo terceiro trabalhos de
Hércules, maxime porque nao podem defender sozinhos os seus direitos, tal qual o fizeram as
mulheres, os negros e os escravos em épocas passadas recentes. Digo isso, em ultima anélise
dos dois julgados investigados, quando constato que a decisdo favordvel aos animais, por
maioria minima de votos em ADI, cujo julgamento tem grande eficdcia vinculante (Neves,

2018, p. 1556), foi derruida em instantes pelo Poder Legislativo, e que a decis@ao desfavoravel

WA integra do acérddio com todos os votos dos Ministros do STF estd disponivel em: chrome-
extension://ohfgljdgelakfkefopgklcohadegdpjf/http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=30893728
9&ext=.pdf. Acesso em: 07 set. 2020.

2L ADI n. 5.710/BA, n. 5.711/AP, n. 5.713/PB, n. 5.728/DF ¢ n. 5.772/DF. Houve a perda do objeto em relagdo as
trés primeiras pela alteracdo superveniente do pardmetro de controle. As duas dltimas estdo em tramitagdo e
possuem objeto a compatibilidade da EC n. 96/2017 com a CF/88.
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a eles, por unanimidade em recurso extraordinario com repercussdo geral e fixacdo de tese, cujo
julgamento tem média eficicia vinculante (Neves, 2018, p. 1556) permanece incélume,
desconhecendo-se quaisquer contra-ataques ao decisum que nao declarou a
inconstitucionalidade do sacrificio ritual de animais em cultos e liturgias de religides de matriz

africana, lembrando aquilo que antecipou Lourenco (2005, p. 307):

dizer que a prética de sacrificar animais deve ser aceita porque é uma conduta
historicamente associada a prépria religido que prega tal proceder € um absurdo tdo
inconsistente quanto o de dizer que os negros e as mulheres ndo deveriam nunca ter
se tornado cidadaos e se emancipado porque tradicionalmente ndo o eram.

Finalizo, porém, com otimismo, na linha de Ataide Junior (2019, pp. 295-332), ao ver
a consolida¢do dos animal rights, no plano jurisprudencial, a partir do julgamento da chamada
ADI da vaquejada, pois, ainda que outros precedentes do STF tivessem coibido certas praticas
cruéis contra os animais, a exemplo da farra do boi e rinhas de galos, reconheceu expressamente
que o sofrimento animal importa por si sO, revelando a dignidade animal e o seu direito
fundamental a existéncia digna e, dessa maneira, o Direito Animal como ciéncia estaria
positivado no inciso VII do pardgrafo 1° da CF/88, constituindo-se cldusula pétrea.

5. CONSIDERACOES FINAIS:

Em relacdo aos votos vencidos no julgamento da vaquejada, dessai o atraso da nossa
civilizagdo, que ainda prestigia o racionalismo cartesiano (que propalou ser o animal mera
maquina, despido de sensagdes) € a supremacia do homem sobre as demais criaturas (com
grande influéncia das religides cristas) para exaltar o peso superior da atividade econdmico-
cultural ligada a vaquejada em detrimento da vedacdo da crueldade, dos danos e dos maus-
tratos impingidos aos animais.

A andlise de ambos os acérddos do STF, voto por voto, demostrou ter havido
incoeréncia em pelos menos cinco votos, pois, enaltecidos o biocentrismo, a dignidade, a
consideragdo do animal por si proprio e como sujeito-de-uma-vida, além do cambio da cultura
ruim por outra melhor, ndo se esperava que os Ministros Marco Aurélio, Roberto Barroso, Rosa
Weber, Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia votassem favoravelmente ao sacrificio ritual de
animais em cultos e liturgias de religides com origem africana.

Ainda que existente a distin¢do, distinguishing, entre esse caso e aqueles da farra do
boi, das rinhas de galos e da vaquejada, diante do fator religido ao invés do desporto, ambos
englobados no principio do acesso a cultura, entendemos que o meio ambiente, na fracdo
direitos dos animais, persiste preponderante no sopesamento entre os principios conflitantes,
maxime pela manutenc¢do do nicleo essencial da liberdade de religido e de crenca, que, para

compor com o principio da preservacio da vida animal, mister encontrar meios alternativos de
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oferenda aos deuses e divindades em substitui¢do ao sacrificio jugular de seres sencientes.

O STF é o guardido da Carta Magna. Assim, sua decisdo envolvendo direito
fundamental ndao poderia ser flexibilizada com manobras legislativas flagrantemente
inconstitucionais, as quais pretenderam incluir no patrimonio imaterial da cultura brasileira,
sem consulta ao Iphan, a inconstitucional vaquejada. Por outro viés, a Suprema Corte deveria
primar pela preservagado do direito fundamental a vida dos animais, pois possuidores de direitos,
de dignidade e sujeitos-de-uma-vida, superando o racionalismo e o antropocentrismo para, com
sucedaneo na Carta da Terra, no biocentrismo — a vida de todos 0s seres vivos como centro do
Universo - e no inciso VII do pardgrafo 1° do art. 225 da CF/88, obstar o sacrificio de seres
sencientes em quaisquer rituais religiosos, sejam africanos ou ndo.

Portanto, os motivos determinantes dos julgamentos devem transcender para toda a
sociedade, assegurando-se a supremacia do texto constitucional, o qual requer interpretacao
sempre favordvel a vida e a integridade dos animais e humanos para que, assim, possamos
evoluir como humanitario Estado Democrético de Direito.
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