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I ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO DO TRABALHO E MEIO AMBIENTE DO TRABALHO 11

Apresentacdo

Frutos de estudos aprovados para o | ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI, realizado
entre os dias 02 a 08 de dezembro de 2020, apresentamos a comunidade juridica a presente
obra voltada ao debate de temas contemporaneos cujo encontro teve como tema “Direito,
Pandemia e Transformagao Digital: novos tempos, novos desafios?”.

Na coordenacdo das apresentacdes do Grupo de Trabalho "Direito do Trabalho e Meio
Ambiente do Trabalho 11" pudemos testemunhar relevante espaco voltado a disseminacéo do
conhecimento produzido por pesquisadores das mais diversas regides do Brasil, vinculados
aos Programas de Mestrado e Doutorado em Direito. Os estudos, que compdem esta obra,
reafirmam a necessidade do compartilhamento das pesquisas direcionadas ao direito do
trabalho, como também se traduzem em consolidagdo dos esforgos para 0 aprimoramento da
area e da propria Justica.

Diante de um ano pandémico, foram apresentados inicialmente os artigos “Pandemia,

emergéncia em salde publica no Brasil e dever de trabahar: possibilidade?’; “Direito
fundamental & salde e seguranca do trabalho nos frigorificos do oeste de Santa Catarina
durante a pandemia COVID-19"; “A contaminag&o por coronavirus no ambiente de trabalho
como doenca ocupacional: uma andlise na perspectiva do entendimento do Supremo Tribunal
Federa” e “A salde do trabalhador naindistria de abate de carnes e a prevencéo, controle e
mitigac&o dos riscos de transmissdo da COVID-19".

Em seguida vislumbramos os seguintes estudos:. “Protegdo ao trabalho da mulher e garantia
provisoria da gestante no emprego”; “Regulamentacdo do trabalho intermitente na Lei n.°
13467/17: pontos possitivos e negativos’; “ Teletrabalho na Justica do Trabalho em tempos
de pandemia: entre a tecnologia, a prestagdo jurisdicional e a salde dos servidores’ e
“Tecnologia e suas implicactes no ambiente laboral: 0 novo éxodo do trabalhador”.

Foram apresentados ainda os artigos “ Reflexdes acerca da (im) possibilidade de terceirizacéo
no meio ambiente de trabalho do Policial Militar” e Desigualdades sociais: seus reflexos sob
a Otica da precarizagdo das relagdes de trabalho”; “Uberizacdo e a subordinacdo juridica:
andlise a partir dos arts. 2° e 3° da CLT e a incipiente jurisprudéncia brasileira’ e
“Uberizacéo do trabalho: empreendedorismo ou burla aos direitos sociais do trabalhador?”.



Ainda foram abordados os temas “A terceirizacdo como resposta a evolucdo dos modos de
producdo industrial no Brasil: uma andlise critica do ingtituto”; “Teoria Geral Do Salario —
aspectos propedéuticos e polémicas legidativas’; “ As novas tecnologias da quarta revolucdo
industrial e seus impactos na empregabilidade’; “A permanéncia da correi¢cdo parcial como
meio inconstitucional de revisdo de decisdes na Justica do Trabalho” e “Convencdes da
Organizacdo Internacional do Trabalho e sua aplicacéo no Direito do Trabalho Brasileiro”

Nossas saudacdes aos autores e ao CONPEDI pelo importante espaco franqueado a reflexdo
de qualidade voltada ao continuo aprimoramento da cultura juridica nacional.

Prof. Dr. Eloy Pereira Lemaos Junior

Universidade de Italina

Profa. Dra. Luciana de Aboim Machado

Universidade Federal de Sergipe

Prof. Yuri Nathan da Costa Lannes

Universidade Presbiteriana Mackenzie

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Direito do Trabalho e Meio Ambiente do
Trabalho Il apresentados no Il Encontro Virtual do CONPEDI e gque ndo constam nestes
Anais, foram selecionados para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https.//www.
indexlaw.org/), conforme previsto no item 7.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados

na Revista do Direito do Trabalho e Meio Ambiente do Trabalho. Equipe Editorial Index
Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A PERMANENCIA DA QORREICAO PARCIAL COMO MEIO
INCONSTITUCIONAL DE REVISAO DE DECISOESNA JUSTICA DO TRABALHO

THE PERMANENCE OF PARTIAL CORRECTION ASAN UNCONSTITUTIONAL
MEANS OF REVISION OF DECISIONSIN BRAZILIAN LABOR JUSTICE

Gabriel Napoledo Velloso Filho 1

Resumo

O artigo defende que a correicdo parcial na Justica do Trabalho, usada como sucedaneo de
recurso, € inconstitucional sob multiplos fundamentos, além de se chocar com a Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos. Dada a clareza da inconstitucionalidade, formula
hipétese de que uma das razbes para a longevidade do meio recursal clandestino é servir
como instrumento de dominagdo sobre as instancias consideradas inferiores, agravada pela
estrutura autoritaria do Poder Judiciério brasileiro.

Palavras-chave: Correi¢do parcial, Inconstitucionalidade, Dominac&o racional-legal,
Recursos

Abstract/Resumen/Résumeé

The article argues that the partial correction in the Labor Court, used as a substitute for
appeal, is unconstitutional on multiple grounds, in addition to clashing with the Inter-
American Convention on Human Rights. Given the clarity of unconstitutionality, it

hypothesizes that one of the reasons for the longevity of the clandestine appeal isto serve as
an instrument of domination over the inferior Courts, aggravated by the authoritarian

structure of the Brazilian Judiciary.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Partial correction, Unconstitutionality, Rational-legal
domination, Appeals

1 Mestrando pelo Centro Universitario do Estado do Para - CESUPA
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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho ¢, de forma sucinta, demonstrar a ampla
incompatibilidade da chamada "correigdo parcial" com a Constituigao Federal de 1988 e com
postulados centrais da dogmatica juridico-processual brasileira; a partir dai, formular uma
pergunta: se ¢ franca a inconstitucionalidade, qual a razdo para a persisténcia da correigao
parcial na nossa pratica juridica? Formulam-se duas hipoteses que, embora imbricadas, serdo
analisadas separadamente: a) o fator interno: a correi¢ao parcial ¢ uma forma de exercicio de
violéncia simboélica e manutengdo de hegemonia politica da cpula do Judiciario nacional e
regional sobre os tribunais e juizes de primeiro grau de jurisdicdo; b) o fator externo: a
correi¢do parcial, especialmente na Corregedoria-Geral, ¢ um recurso processual com
profunda clivagem classista, que beneficia os detentores do poder politico-econdmico e visa a
neutralizar os ganhos sociais obtidos pelos sindicatos, Ministério Publico e trabalhadores.

Este trabalho se debrucard sobre a primeira hipotese e sobre a explicitagdo da génese
do instituto e sua multipla inconstitucionalidade, para formular uma primeira hipotese para
justificar a sua longevidade, considerando-a um instrumento de exercicio da dominagao legal-
racional weberiana, mas mediante a invocacdo espuria de um instrumento notadamente ilegal.
Defende este artigo que a correigdo parcial tem sua real origem nas avocatorias, ¢ contraria
aos principios € garantias constitucionais e se serve ao exercicio da domina¢ao e hegemonia
das cupulas do Judiciario Trabalhista de primeiro e segundo graus.

1 BASE CONSTITUCIONAL E CONVENCIONAL PARA O DIREITO AO RECURSO E
SEUS REQUISITOS

Segundo a doutrina, recurso € o remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracao de decisdo judicial que se
impugna (DIDIER, 2009, p. 19). Classicamente, entende-se como o poder de provocar o
reexame de uma decisdo, pela mesma autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente
superior, visando a obter a sua reforma ou modificagdo (SANTOS, 2010). Sob outro angulo,
“o poder de recorrer se qualifica como aspecto, elemento, modalidade ou extensdao do proprio
direito de agdo exercido no processo”, podendo ter como objetivos “a reforma da decisdo
impugnada, consistente na substituicdo da decisdo recorrida por outra, favoravel a parte
recorrente, a ser proferida pelo 6rgdo julgador do recurso”, ou “a invalidagdo (ou anulagdo)
da decisdo, a fim de que o 6rgdo que a prolatou, quando isto seja possivel, profira nova
decisdo, sanando os vicios que geraram sua anulacdo” (ALMEIDA e FARIA, 2015, p. 12). A
decisdo proferida pelo Tribunal substitui o julgado de Primeiro Grau, no que for provida, na

forma do art. 1.008 do Cddigo de Processo Civil.
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O acesso aos recursos, com a Constitui¢do de 1989, passou a gozar de dignidade
constitucional, na célebre forma que as garantias da ampla defesa e o contraditorio, primados
constitucionais do processo, abrangem os meios € os recursos a eles inerentes; logo, nao
podera ser afastado o direito ao recurso, observados os requisitos € pressupostos recursais
fixadas na lei. Uma vez interposto, aplica-se o principio do juiz natural, também estabelecido
em sede constitucional: ndo havera juiz ou tribunal de excegdo e o apelo devera ser distribuido
a autoridade judicial competente, nos termos da lei, para julgé-la.

Nesse segundo aspecto, a Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San
José) estabelece:

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: a) A garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) A
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) A garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso.

Compreendido que o texto convencional se refere, de forma mais ampla, a qualquer
mecanismo processual adequado, consagra o principio da inafastabilidade da tutela
jurisdicional e do juiz natural, em dispositivos que perfeitamente ecoam no direito processual
brasileiro, com assento constitucional. De igual sorte, o direito ao recurso deve estar inscrito
em lei, que especifique a autoridade que o apreciara, respeito o principio do juiz natural.

Desta breve introducdo, chegam-se a algumas conclusdes preliminares:

a) ¢ um direito processual constitucional o acesso a ampla defesa e o contraditorios
com oS meios e recursos a ele inerentes;

b) combinado com a garantia ao ao juiz natural, o recurso deve ser enderecada a
autoridade jurisdicionalmente competente, na forma da lei (nos termos da Convencao
Interamericana, “a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado decidira
sobre os direitos de toda pessoa que interponha tal recurso);

c) os recursos devem estar previstos em lei, com seus pressupostos € requisitos

claramente estabelecidos, observado o principio da legalidade;
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d) considera-se recurso todo “remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integracao de decisao judicial que se
impugna”;

€) no sistema constitucional brasileiro, as normas que disciplinam os recursos somente
podem ser veiculadas em lei federal (art. 22, I, da Constitui¢do Federal);

f) igualmente, em obediéncia ao principio do contraditério, o provimento do recurso
depende da oitiva da parte contraria.

2 GENESE E DESENHO NORMATIVO DA CORREICAO PARCIAL NO PROCESSO DO
TRABALHO

E dificil estabelecer uma conexio histérica acerca do instituto da correigio parcial. Ha
trés institutos que a ela sdo associadas: a suplicatio romana, as sopricagdes portuguesas € o
agravo por dano irreparavel do Regulamento 737.

A suplicatio era admitida em sentengas, a principio inapeldveis, como aquelas
proferidas pelo praefectus pretorio, por delegacao do imperador; interposta, a autoridade
maxima designava outro julgador ou remetia o caso para reexame, sendo possivel a invocacao
pelo proprio imperador. Sua previsdo se restringia aos erros in judicando (CASEIRO NETO,
2017). Aproxima-se mais das modalidades recursais atuais propriamente ditas:

Quanto a suplicatio, hA quem a identifique como o instituto recursal
que teria originado o agravo. Malgrado tenha evoluido no Direito
Lusitano para o recurso denominado ‘Agravo Ordinario’, tal instituto ndo
possuia a finalidade de impugnar decisdes interlocutorias de primeiro grau;
destinava-se a impugnagdo de sentengas dos Sobrejuizes e vinculava-se a
alegacdo de matérias determinadas. Esta, portanto, mais proximo da
apelacdo ou do nosso recurso ordinario, de competéncia dos Tribunais
Superiores e, em alguns pontos, ha como assemelha-lo aos recursos de
direito estrito direcionados aos Tribunais Superiores (GUEDES, 2009).

O direito romano ndo conhecia, por largo periodo, o principio do duplo grau de
jurisdi¢do, caracteristica marcante do periodo da ordum iudiciorum privatorum, em que o
julgamento era realizado por um arbitro; no periodo de Justiniano, mesmo com o
desenvolvimento da appellatio, foi consagrado o principio da irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias:

O direito romano classico estabeleceu definitivamente a irrecorribilidade
das interlocutérias como regra geral. Nao havia, no periodo classico, recurso
especificamente destinado a impugnagdo das interlocutiones de primeiro
grau e, como se verd, o uso da apelacdo era permitido apenas
excepcionalmente para este fim. A inapelabilidade das interlocutorias foi
categoricamente imposta por Justiniano (Co6d. Justinianeu 7.62.36), sob a
justificativa de que ndo se poderia experimentar dano das
interlocutorias, ja que ao tempo da apelagdo se poderia expor as
razdes em que se fundassem a pretensdo de obter algum direito, tais
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como a produgdo de prova testemunhal e a apresentacdo de
documentos. A proibicdo era justificada ante a necessidade de se
impedir o prolongamento indefinido dos pleitos. Assim, quando fosse
denegado algum direito por decisdo interlocutoria, o juiz determinaria
que se consignasse por escrito para que a parte prejudicada pudesse
suscitar a questdo na apelagdo contra a sentenga final (GUEDES, 2009).

Nas ordenagdes afonsinas, ao contrdrio, era possivel recorrer das decisdes
interlocutorias, dados certos requisitos; fazia-se distingdo entre sentengas definitivas e
sentencas interlocutorias e, dentre essas, entre interlocutorias simples e interlocutérias com
forca de definitivas, dada a inconveniéncia de permitir o recurso para toda e qualquer decisao
interlocutdria, obstando o andamento processual. No periodo reinol anterior, havia o recurso
da sopricagdo, do qual se derivou o agravo ordinario, que somente um equivoco terminologico
pode assemelhar a atual correigdo parcial:

Mais tarde, o recurso de ‘sopricacdo’ passou a ser chamado de ‘agravo
ordinario’. Este recurso, no entanto, nada tinha das feigdes dos agravos que
existem nas legislagdes hodiernas, exceto a denominag¢do. O agravo
ordindrio, nascido da ‘soprica¢do’, de origem romana, substancialmente
equivalia a apelacdo. Aspectos como tipo de decisdo, objeto de
impugnagdo,prazo de interposi¢do, contornos gerais do aspecto devolutivo
etc. coincidiam com relacdo a ambos os recursos, embora houvesse
pontos em que ambos se afastasse (ALVIM, 2005, p. 38).

Enfim, o Regulamento n°® 737, de 1850, que aprovou o Codigo Comercial, criou o
instituto mais proximo a correi¢ao parcial moderna: o agravo por dano irreparavel, que tinha
por objetivo a corre¢cdo dos atos interlocutorios defeituosos praticados pelo juiz na instrugdo
do feito. Com o Decreto n® 763, de 19 de setembro de 1890, a previsdao se ampliou para as
causas civeis (GIBOSKI, 2020).

O breve exame dos institutos apontados como antecedentes da correicdo parcial
mostra que nao existe a genealogia apontada. A suplicatio e a sopricagdo estdo mais proximos
de recursos modernos, ao passo que o agravo por dano irreparavel, que mais se aproxima,
possuia ambito extremamente limitado comparado com a praxis processual para a
impugnacao correicional parcial.

O surgimento da correi¢do parcial no Brasil se deu com o Decreto n® 9.623/11, que
previu a possibilidade de correigdo parcial sempre que fato grave o exigisse, ao lado das
correicoes ordinarias anuais. Nesse sentido, a medida foi concebida dentro de limites
administrativos. O Juiz Corregedor se dirigia ao 6rgdo reclamado e buscava informagdes ou
averiguava in loco, para aferir a situagdo e tomar providéncias dentro de sua esfera de poder.

A feigdo recursal foi introduzida na legislacdo federal pelo Decreto-lei n°® 2.726/40, que previu
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a correicdo parcial para a "emenda de erros, ou abusos, que importem na inversdo tumultuaria
dos atos e formulas da ordem legal do processo".

A correicao parcial foi expressamente admitida nos feitos trabalhistas com a edi¢ao da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, que a prevé laconicamente no art. 709, ao enunciar:
"Compete ao Corregedor, eleito dentre os Ministros do Tribunal Superior do Trabalho" [...]
"decidir reclamagdes contra os atos atentatorios da boa ordem processual praticados pelos
Tribunais Regionais e seus Presidentes, quando inexistir recurso especifico". A Lei n°
1.533/51 complementa a figura ao dispor que descabe mandado de seguranca contra despacho
ou decisdo judicial para o qual caiba recurso ou que possa ser modificado por via de
correi¢do; a Lei n® 12.016/2009, que regula na atualidade o mandado de seguranca, j4 ndo
agasalha esta previsao.

A verdadeira genealogia da correi¢do parcial mais se assemelha a avocatoria,
positivada na Emenda Constitucional n® 7/77, mas da qual hé precedentes desde a década de
1930. Contudo, no desenho da emenda, apenas poderiam ser admitidas as avocatdrias
propostas pelo Procurador-Geral da Republica, em caso de lesdo grave ao interesse publico,
no que concerne a ordem, saide, seguranca ou finangas publicas. Pouquissimos processos
tiveram a competéncia deslocada; nos primeiros oito anos da emenda, somente ingressaram
oito pedidos, dos quais apenas a metade foi acolhida (LENZ, 1986). Avocado o processo,
passava a ser tratado como de competéncia origindria da Corte Superior. Embora a correi¢dao
parcial ndo acarrete a mudanga da competéncia, ¢ procedimento origindrio das corregedorias e
tem por pressuposto as consequéncias irreparaveis da decisdo que supostamente incorrer em
erro de procedimento (ou erros, abusos € atos contrarios a boa ordem processual, na redagdo
atual).

Na atual redacdo do regimento interno da Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho,
a correi¢do parcial assumiu o formato:

Art. 13 A Correicdo Parcial € cabivel para corrigir erros, abusos e atos
contrarios a boa ordem processual e que importem em atentado a formulas
legais de processo, quando para o caso ndo haja recurso ou outro meio
processual especifico.

Paragrafo unico.Em situagdo extrema ou excepcional, podera o Corregedor-
Geral adotar as medidas necessarias a impedir lesao de dificil reparagao,
assegurando, dessa forma, eventual resultado util do processo, até que
ocorra 0 exame da matéria pelo o6rgdo jurisdicional competente CGJT,
2020).

Devido a relativa economia legal, a correi¢do parcial foi incorporada nos Regimentos
Internos dos Tribunais, sem grande adaptacdo, mesmo na inexisténcia de lei federal que a

previsse em ambito regional. Decidiu-se prever a possibilidade de ajuizamento de reclamacao
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correicional, sempre que a decisdo implicasse em "tumulto ou inversdo da boa ordem
processual" e dela ndo coubesse recurso ou o prejuizo dosse irreparavel ou iminente. A
formula atual adotada pela Corregedoria-Geral ¢ ainda mais abrangente: “erros, abusos e atos
contrarios a boa ordem processual e que importem em atentado a féormulas legais de processo,
quando para o caso ndo haja recurso ou outro meio processual especifico”. Sera dificil
imaginar algum tipo de decisdo judicial que, a critério do Corregedor-Geral, ndo possa se
enquadrar em um desses pressupostos.

O procedimento, via de regra, € sumario. A parte ou interessado ingressa com peticao
narrando os fatos que ensejaram a reclamacao e o corregedor defere ou nao a liminar. Nao ha
sequer previsdo para que a autoridade judicial seja ouvida, embora seja exigido em caso de
procedéncia nas regras da Corregedoria-Geral. Tampouco ha previsdo para que a parte
contraria possa se manifestar. Nao hé previsdo de recurso pela autoridade da decisdo que for
proferida pelo Corregedor Regional ou Geral. As evidéncias de que o instituto e seu
procedimento violam, as escancaras, varios principios constitucionais do processo tornam
ainda mais inverossimil que a ordem processual ainda conviva com esse procedimento
ditatorialiforme.

3 DA NATUREZA RECURSAL DA CORREICAO PARCIAL

Manoel Antonio Teixeira Filho, com argucia, doutrina:

Pertencem ao passado as correntes de pensamento que sustentavam ser a
correi¢do uma providéncia ou recurso administrativo, mero exercicio de
direito de peti¢do, ou um direito publico. Para a moderna doutrina, essa
providéncia tem carater recursal, embora se trate de um recurso judicial sui
generis e de origem manifestamente clandestina (TEIXEIRA FILHO, 1997,
p- 424).

Em resposta aos argumentos contrarios, que nao lhe reconheciam o status de recurso
por inexisténcia de previsao legal, o jurista lanca objec¢do irretorquivel:

O fato de, efetivamente, a correigdo parcial ndo estar incluida no rol dos
recursos apenas confirma a sua clandestinidade, de vez que essa figura
penetrou nos regimentos internos de tribunais brasileiros e, desse modo, vem
sobrevivendo até o dia de hoje. A possibilidade, entretanto, de a correigdo
parcial acarretar a reforma ou a cassac@o do ato judicial revela o seu perfil
recursal (TEIXEIRA FILHO, p. 424-5).

O repudio ao meio, classificado como ditatorial pelo autor, ¢ acompanhado, com
veeméncia idéntica ou maior, pela judiciosa doutrina de Pontes de Miranda, que a classifica
como "figura intrusa, ditatorialiforme" (MIRANDA, 1974, p. 384). José Frederico Marques
lhe dirige acidas criticas:

[...] a correi¢do parcial é um instituto que a praxe vem admitindo e que se
tornou até conhecido, com ligeira referéncia no diploma legal que regula o
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mandado de seguranca; todavia, ¢ ele o maior aleijdo de que temos
conhecimento em nosso direito positivo (MARQUES, 1987, p. 199).

Mesmo que acentuado seu carater administrativo, seu descabimento ¢ ainda mais
manifesto, pois se for providéncia de ordem disciplinar, fere frontalmente a independéncia da
funcdo judiciaria por sujeitar atos jurisdicionais a controle de 6rgao administrativo. Apesar
dos aspectos superficialmente administrativos, a correi¢do funciona como efetivo recurso e a
parte dele se vale para modificar decisdes, despachos e até aspectos de sentengas prolatadas
pelos juizes.

Para retirar qualquer davida, a correi¢do parcial ndo ¢, sabidamente, um processo
administrativo em face do magistrado, por varias razdes:

a) ndo tem previsao na lei organica da magistratura;

b) ndo estd sujeito ao contraditério e devido processo legal, nem tem a presenca
obrigatoria do Ministério Publico;

c¢) ndo admite, em regra, o recurso por parte do juiz cuja decisdo foi cassada;

d) a correi¢dao pode ter por objeto decisdo turmaria ou do tribunal, o que extrapola o
aspecto administrativo;

e) os fundamentos da decisdo da correicao parcial dirigem-se, na maior parte das vezes,
aos aspectos do julgamento que ndo constituem erros de procedimento, cassando decisdes
com base na convic¢do intima do corregedor.

Reconhece Aloysio Santos:

[...] a reclamagdo correicional se posiciona, sem duavida, ao lado dos
recursos, considerando que instaura um procedimento, ¢ passivel de
preclusdo ou impossibilidade de revisdo do despacho atacado, caso ndo seja
instaurada no prazo previsto nos regimentos internos e, finalmente, exige
que o despacho reclamado seja lesivo a parte reclamante. Esses principios
sdo inerentes exatamente aos recursos no sistema do Cddigo de Processo
Civil e da Consolidagdo das Leis do Trabalho (SANTOS, 1993, p, 22).

Por fim, se ¢ possivel entender a seducao da correigao parcial no inicio do século XX
ou até na época da edicdo da CLT, ¢ inconcebivel defendé-la quando o mandado de seguranca
pode atingir todas as situagdes de erros procedimentais que seriam objeto da correi¢do parcial,
de forma inteiramente compativel com o ordenamento juridico-constitucional.

Apesar de aspectos levemente administrativos, ndo ha duvida que a correigdo parcial
¢ um recurso, clandestino, que sobrevive de forma subrepticia em paralelo ao sistema
processual legal e constitucional. Nao importa o nome que se dé nem o status que se
empreste: trata-se de recurso mal disfarcado, que se imiscue a margem e em contrariedade ao

devido processo legal.
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4 INCOMPATIBILIDADE ENTRE A CORREICAO PARCIAL E O SISTEMA DAS
GARANTIAS PROCESSUAIS ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO
Ja Moniz de Aragdo destacava a inconstitucionalidade da correi¢ao parcial:

Além de ferir profundamente a teoria do processo, a correigdo desrespeita
principio explicito da Constituicdo Federal, que atribui ao Congresso,
apenas, legislar sobre direito processual. Demais, sempre se entendeu que so6
a lei pode instituir recursos, ndo se admitindo qualquer interpretagido
extensiva no sentido de permiti-los através dos Regimentos Internos de
quaisquer tribunais. Nao tendo fungdo jurisdicional, mas administrativa,os
Conselhos e as Corregedorias de justica estdo inibidos de proferir
julgamentos em autos. Tais pronunciamentos sdo inrritos e sua admissdo
pelos orgdos e Tribunais superiores ndo lhes da validade. Ao contrario,
denuncia o ditatorialismo malsdo daqueles que assim procedem e o fazem
por ndo estarem, ainda, integrados no regime republicano-democratico a que
nos filiamos (ARAGAO, 1969, p. 110).

Alfredo Buzaid ndo ignorou este aspecto:

O processo civil caminha através de recursos, admissiveis contra decisoes
injustas ou ilegais, proferidas pela autoridade judiciaria. A inser¢do da
correi¢do parcial, nas leis de organizagdo judiciria, significa, em ultima
analise, uma subversdo dos principios que estruturam o processo civil [...]
Processualistas e magistrados, a um tempo, repugna-lhes a coexisténcia, com
o sistema de recursos, de uma reclamacdo de carater administrativo,
suscetivel de cassar decisdes judiciais (BUZAID, 1958, p. 93).

Pouco depois, em 1962, Antonio Lamarca assinalava:

A correigdo parcial tem-se tornado, na Justica do Trabalho de Sdo Paulo,
instrumento de intimidacdo dos juizes. Alguns querem, com todo o afa,
transforma-la em instituicdo e com isso, pretendem, simplesmente,
embaragar a atividade do 6rgdo julgador, procrastinando a solugdo dos
processos. E preciso acabar com essa mazela. A independéncia da
magistratura constitui requisito fundamental a liberdade dos cidadaos e a
inviolabilidade do seu patriménio. Sempre que for requerida a correigdo
parcial, o juiz ndo deve abster-se de, como preliminar, arguir sua
inconstitucionalidade, da forma que o fez o ilustre magistrado Francis
Selwyn Davis, uma rara joia no corpo judicante paulista (LAMARCA, 1962,
p. 110-111).

A base da formulagdo constitucional para protecdo do direito do cidaddo a um
processo justo encontra-se na combinacdo dos incisos XXXV, LIV e LV do art. 5° da
Constitui¢do. E a partir da inafastabilidade da tutela jurisdicional que se atribui ao Poder
Judicidrio o monopolio da jurisdi¢do. E axioma constitucional dos Estados Democraticos que
a cada um deve ser assegurado "o seu dia no Corte" e a certeza de que a lide serd apreciada
por Juiz devidamente investido para a fun¢do, com observancia de principios impessoais e do
processo legal. Neste feixe de direitos se incluem a ampla defesa e o contraditério, com o

acesso aos meios e recursos a ela inerentes.
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Nao se pode admitir a convivéncia do procedimento adotado nas correi¢do parciais
com a garantia constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Recapitule-se: a correi¢ao
parcial tem sido admitida como recurso, sem a necessaria oitiva da parte contraria. Em todos
os procedimentos recursais, ¢ imprescindivel que a parte que possui interesse na manutengao
da decisdo contraminute as razdes recursais, explicando as razdes pelas quais entende que a
decisdo deve ser mantida. O meio inquisitorial pelo qual sdo decididas as correi¢cdes parciais
subtrai ao litigante a possibilidade de tomar ciéncia do que est4 acontecendo no feito. Quando
os fatos chegam a seu conhecimento, ja houve a decisdo e consumou-se a ofensa a garantia
constitucional. A possibilidade de decisdo final sem oitiva da outra parte ¢ ofensa direta ao
art. 5°, LV da Constituicdo Federal, que ndo pode persistir.

O principio do devido processo legal ¢ também violado com a manutencdo da
correigdo parcial. E assegurado aos litigantes, no processo do trabalho, a reapreciacdo das
decisdes através de 6rgio colegiado de segundo grau; das decisdes proferidas pelo Segundo
Grau de Jurisdi¢ao, pelas turmas do Tribunal Superior do Trabalho, nas hipoteses restritas em
que se admite recurso de revista.

Os corregedores ndo detém competéncia, originaria ou recursal, para resolver litigios.
Tais decisdes subtraem das Turmas do Tribunal a competéncia que lhes ¢ assegurada para
conhecer dos recursos. E mais um aspecto que discrepa de todo o sistema recursal pétrio, que
consagra o principio de duplo grau de jurisdicdo, afeito a 6rgdo colegiado. Por outro lado, a
normatiza¢do do recurso da correicdo parcial através de Regimentos Internos implica em
violagdo do principio da reserva legal. Apenas o Congresso Nacional pode legislar sobre
Processo do Trabalho. Nao se pode, através de regimentos internos, emprestar carater de
legalidade a figura sem par no direito brasileiro.

Para remate deste ponto, deve-se notar que ndo existe conceituagdo que oferega a mais
rasa defini¢do, do que seja "ato atentatério a boa ordem processual". Dessa vagueza normativa
servem-se as partes que desejam impor tumulto processual, em procura de decisdes arbitrarias
e de carater subjetivo. Esta incerteza expde a inadequagdo da figura ao devido processo legal,
que ndo compadece com a absoluta imprecisdo acerca do cabimento ou ndo de meio recursal.
A decisdo da correicdo ordinaria pelo Juiz Corregedor, ao invés de 6rgdo judicante, sua
auséncia de previsdo legal e inadequacao as normas do processo do trabalho evidenciam sua
incompatibilidade com o art. 5° LIV da Constitui¢ao Federal.

A acolhida de correi¢des ordinarias, em fase de instrucdo, torna ainda mais evidente a
descabida intromissdo do instituto em processo do trabalho. Sabe-se que, atendendo aos

principios da concentracdo e da celeridade, o direito brasileiro acolheu a irrecorribilidade
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imediata das decisdes interlocutdérias no processo do trabalho. Apenas através de recurso
ordinario pode a parte se insurgir contra os supostos erros in procedendo das Juntas. A
correicdo ordinaria subverte diretamente a norma legal. Permite que decisdes do 6rgao
judicial de primeiro grau sejam revistas pelo corregedor, em censuravel ato singular sem
precedente na sistematica processual trabalhista.

Por outro lado, os que defendem a constitucionalidade da correicao parcial se valem de
trés argumentos extremamente forcados (GIBOSKI, 2020; FONSECA, 1996):

a) a lei do mandado de seguranca a previa implicitamente, o que ¢ sabidamente vazio,
pois a mencdo ¢ lateral e nada dispde, limitando-se a dizer que ndo cabia mandado de
seguranca quando o ato pudesse ser atacado via correigdo parcial (ndo bastassem esses
argumentos, a lei foi revogada);

b) o desenho constitucional brasileiro permite que os tribunais a criem por regimento
interno, 0 que ¢ uma imprecisdo incongruente com os art. 21-I e 96-1, “b”, ambos da
Constitui¢ao;

c) estd prevista em regimentos internos e resolucdes dos tribunais, 0 que ingressa em
falacia interna de peticao de principio.

Dada a profusdo de manifestagdes criticas a correi¢do parcial e o descumprimento de
varios principios e garantias constitucionais, a questao ndo € apenas juridica, uma vez que sua
manifesta e aberrante injuridicidade ¢ afirmada por juristas e estudiosos dos mais diferentes
matizes ha mais de sessenta anos. Era inconstitucional sob a Carta de 1946, persistiu
inconstitucional pela Lei Maior de 1967/69 e ¢ abertamente incompativel com a Constitui¢ao
de 1988, violando igualmente a Convengdo Interamericana de Direitos Humanos. A questao
fundamental ¢ de ciéncia politica e sociologia do direito: como se compreende que uma forma
canhestra de reverter decisoes judiciais, tdo claramente contraria as normas processuais, pode
sobreviver a trés constituicdes e se aproxima dos 80 anos de idade, cerca do dobro da vigéncia
da constituicao republicana mais longeva? Como compreender que, sem nenhuma lei que a
discipline (ou sequer crie, para os Tribunais Regionais), seja aplicada, placidamente, por todo
esse tempo?

Um jovem Alfredo Buzaid, recordando observacdo de Pontes Miranda, em 1958
ruminava uma possivel resposta a essa indagacdo: “Essa reclamagdo foi retrocesso
psicanalitico as formas anteriores as proprias querimonias, sinal de regalismo ditatorial de
juizes” (BUZAID, 1958, p. 97). No sentimento de Buzaid, ecoado por varios dos

interlocutores com que dialoga esse texto, sempre estd presente este elemento politico
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censorio e exercicio de poder e opressdo sobre a instancia de primeiro ou segundo grau. E
sobre esse aspecto que iremos nos deter agora.

5 A CORREICAO PARCIAL COMO INSTRUMENTO PARA DOMINACAO E
HEGEMONIA

Algumas das expressdes representativas das descrigdes e criticas a correicdo parcial
merecem destaque: “ditatorialiforme”, “ditatorial”, “intimida¢do”, ‘“clandestinidade” e
“subversdo”. O discurso ¢é claro: trata-se ndo um mero meio recursal, mas de uma forma
autoritaria de concentrar e exercer o poder de proferir decisdes.

Na organizagdo judicidria, o Corregedor, ao proferir a decisdo na correi¢do parcial,
tem um momento Unico: ele pode decidir, com sede definitiva, pedidos urgentes, sem que haja
distribuicao regular de feitos. Pode se sobrepor a competéncia das turmas e 6rgaos colegiados.
Pode adotar medidas que, pela sua imediatidade, acabam sendo definitivas, pois o julgamento
restara prejudicado e as decisdes serdo permanentes. Logo, a fundamentagdo para o
deferimento, o dano irreparavel referido desde o vetusto Regulamento n* 737, ¢ enganoso;
afinal, ao acolher a correi¢ao parcial que desonera uma empresa de fornecer equipamentos de
protecdo aos seus empregados, sdo os trabalhadores que sofrerdo o dano irreparavel.

Com o esvaziamento do poder normativo da Justica do Trabalho, as questdes que
envolvem as macrolesdes juridicas e desafiam o poder econdmico foram deslocadas para as
acoes civis publicas, com possibilidade clara de interferéncia da Corregedoria-Geral, como
instrumento para assegurar a dominagao e hegemonia do pensamento dominante na ctpula do
Judiciario sobre toda a Justi¢ca do Trabalho.

Ao discorrer sobre as formas de exercicio da politica, Max Weber considera como o
modo mais adequado ao desenvolvimento do capitalismo a dominagdo legal, exercida em
razao de estatutos e regras, que tem tipo mais puro na dominacgdo burocratica. A fonte da
obediéncia ¢ a norma estatuida, que estabelece quem e em que medida se deve obedecer,
aplicada segundo a competéncia concreta de um funcionario profissional, mediante ordem
impessoal e universalista. Seu tipo mais puro ¢ a dominacao burocratica, que se baseia na
ideia de que qualquer direito pode ser criado e modificado por meio de um estatuto
sancionado corretamente quanto a forma. Weber reconhece que, em ultima analise, ha uma
predominancia do elemento econdmico, mas considera a multifatorialidade de vetores a
influenciar o comportamento do individuo (WEBER, 1978). Na dominacdo legal, entdo, a
"regra" é obedecida - o que ¢ uma "norma formalmente abstrata" ou que afirma "a quem e em
que medida se deve obedecer", e ndo a "pessoa em virtude de seu direito". (...) Esse é o

nucleo central do estado racional moderno e do empreendimento capitalista. A estrutura

278



burocratica do Estado moderno, segundo Weber, "cria a base para a organizagao de um direito
sistematizado e racional fundado em leis" e, consequentemente, transforma o direito e a
administracdo da justica no sentido de uma racionalidade formal, pois, portanto, a moderna
organizagdo burocratica tem sido um fator de influéncia direta na racionalizacdo formal do
direito, tanto em sua atividade legislativa quanto na justi¢a. e tanto em seus conceitos e
instituigdes quanto em seus meios e técnicas, o que levou ao direito moderno para uma
crescente especializagdo e tecnificacdo profissional (DULCE, 1989, p. 189 e p. 314). A
burocracia, assim entendida, ¢ plenamente desenvolvida se as comunidades politicas e
eclesiasticas s6 no Estado moderno e na economia privada apenas nas instituigdes mais
avangadas do capitalismo O sistema hierarquico e as regras de competéncia garantem que
cada agente ira atuar em seu ambito proprio (WEBER, 1978).

A mutipla inconstitucionalidade da correigdo parcial e sua fragilidade juridica ndo a
afasta de ser um vetor fundamental e ameaga permanente a atuacdo dos juizes de primeiro e
segundo graus da Justica do Trabalho. Do ponto de vista socioldgico e da ciéncia politica, a
correigao parcial é plenamente atuante, sendo irrelevante sua inconstitucionalidade. Sob mal
disfarcados enunciados juridicos que emprestam racionalidade formal e tecnicidade, seus
efeitos intimidatorios sdo claros, que se acrescem ao perfil vertical e autoritario do Poder
Judiciério brasileiro.

Nao ha duavidas que Poder Judiciario brasileiro ¢ impermedvel a interlocucao com a
sociedade; compreensivelmente, a situacdo ndo ¢ diferente no foro interno. A estrutura do
Poder Judiciario brasileiro faz com que os juizes tenham elevado déficit democratico. A
tradicdo do Poder Judiciario brasileira carrega a carga autoritaria e foi desenhada durante o
periodo da ditadura militar. Os juizes ndo votam para seus dirigentes nos tribunais, nao
participam das escolhas dos juizes que sdo indicados para os tribunais superiores e sdo a inica
categoria que nao elege seus representantes para o Conselho Nacional de Justica. Resta a
independéncia judicial e funcional, protegida por tratados internacionais e pela Constitui¢cao
Federal; para vulnera-la, somente um meio processual extraordinario; para tanto se impde a
correigdo parcial.

Cmo fruto de uma estrutura de dominagao racional-legal, nem o Corregedor-Geral tem
perfeita ciéncia de que atua em certa estrutura que os conduz a cumprir determinado papel.
Por mais que seja cioso da preservar a independéncia dos juizes, integra estrutura autoritaria,
que se legitima pelas regras e precedentes criados pelo o6rgdo, dentro de uma moldura
normativa — absolutamente ilegal, como ja apontado — com amplo espago para a elaboragdo de

interpretagdes abertas.
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A inconstitucionalidade do sucedaneo recursal ¢ tdo clara que somente este elemento
politico de exercicio da dominagdo e garantia da hegemonia jurisdicional em processos-chave
pode explicar a longevidade da correigao parcial no ambito do Tribunal Superior do trabalho e
seu efeito pervasivo nos tribunais regionais.

CONCLUSOES

Embora vigente no sistema processual trabalhista desde a edi¢do da Consolidagdo das
Leis do Trabalho, hd mais de 60 anos inimeros intérpretes e profissionais de direito apontam
a franca inconstitucionalidade da correicdo parcial como meio clandestino de revisdo de
decisdes judiciais na Justi¢ca do Trabalho, com multiplos fundamentos. No atual ordenamento
constitucional, podem ser apontadas as seguintes violagdes:

a) principio da legalidade: existéncia de recurso sem previsdo legal, com base em
previsdes regulamentares de tribunais, ofendendo o principio da reserva legal e a competéncia
exclusiva da Unido;

b) principio do devido processo legal: criagao de tipo recursal sem uma definicao clara
e pressupostos definidos em tipo aberto e sem carga normativa clara;

¢) principio do contraditorio: processamento da correicdo parcial sem previsdo de
intimagao da parte contraria, com recurso travestido de processo administrativo;

d) principio do juiz natural: indicacdo de 6rgdo administrativo para apreciar matéria
judicial, com invasdo da competéncia judicidria estatuida por lei.

No ambito convencional, a existéncia de correi¢do parcial como recurso travestido
igualmente viola a Convencgao Interamericana de San José.

Como forma de justificar a correicdo parcial, ¢ frequente que se faca referéncia a
tradi¢do no direito romano, portugués ou do império, mas nenhum dos exemplos se aproxima
do instituto, que estd mais proxima da avocatéria, cujos primeiros registros datam de meados
da década de 1930.

Nao ha justificativa processual para a manutencdo da correicdo parcial como
sucedaneo de recurso, uma vez que, para as decisdes interlocutdrias irrecorriveis, ha previsao
expressa de mandado de seguranga, ndo prevalecendo mais o obstaculo da correi¢do parcial.

Dadas as inumeras inconstitucionalidades, ha muito conhecidas e que perpassam trés
constituicdes brasileiras, ¢ impressionante a resiliéncia da correi¢ao parcial. Uma das razoes
para a sua vigéncia ¢ que serve de instrumento para justificar a dominagdo e hegemonia da
cipula do judiciario sobre os tribunais regionais e do segundo grau dos tribunais sobre os

juizes de primeiro grau, acentuada pela estrutura autoritaria do Poder Judiciario brasileiro.
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Conclui-se que se trata de um instrumento de exercicio da dominagdo legal-racional
weberiana de forma espuria, mediante instrumento notadamente ilegal

Em um trabalho seguinte, sera analisada a casuistica das correicdes parciais na
Corregedoria Geral da Justiga do Trabalho e elaborado levantamento de todos os precedentes
disponiveis, dada a hipdtese de que se trata de um meio utilizado quase que exclusivamente
pelos empregadores e organizacdes empresariais, em detrimento de decisdes que favorecem

sindicatos obreiros € empregados.
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