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I ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO INTERNACIONAL

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho de Direito Internacional que tivemos a honra de coordenar confirmou
mais uma vez aimportancia que essa ampla matéria tem merecido no Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-Graduagdo, caracterizada pela presenca rel evante de autores para catorze dos
guinze artigos aprovados para exposi ¢ao e debates.

A expressividade dessa participacéo e o nivel elevado de pesquisas reveladas nos trabalhos
ratificam o significativo papel do CONPEDI no incentivo e divulgagdo da pesguisa juridica
no Brasil, sobretudo nesse dificilimo ano de pandemia, em tudo desestimulante da
produtividade académica. No &mbito especifico do Direito Internacional, os trabalhos
informam e acompanham as transformacfes que afetam essa matéria desde 0s primeiros anos
do século 21, decorrentes dos impulsos e impasses que af etam a aproximagao dos povos nas
relagdes internacionais em geral e, por conseguinte, no Direito Internacional.

Distingue-se no evento deste ano de 2020, afetado pela disseminagéo da epidemia global do
coronavirus, a andlise do impacto dessa moléstia contagiosa de efeito transfronteirico nas
relagbes internacionais em curso, e dos efeitos imediatos e potenciais que esse incidente
funesto promovera nas relagfes internacionais.

Por sua vez, a qualidade do Grupo de Trabalho Direito Internacional pode ser constatada
guando se verifica que, dos catorze titulos apresentados, cinco deles foram selecionados para
publicacdo em periddicos da prestigiosa plataforma Index Law Journals.

Nos demais nove trabalhos apresentados que compdem a presente publicacdo em anais,
podemos distribui-los, para melhor compreensdo do leitor, por quatro teméticas atuais, uma
delas inerente a0 momento de aflicdo experimentado pela sociedade internacional e as
demais dedicadas as transformagBes observadas no sistema juridico internacional.

Denominamos essas quatro teméticas para distingdo como Crise da Pandemia do Covid-19,
Direitos Humanos, Blocos de Paises no Direito Internacional e Normas de Comércio
Internacional.

Na primeira temética da Crise da Pandemia do Covid-19, matéria dominante nas relacfes
internacionais durante todo o ano de 2020, encontramos o artigo do autor Emerson Francisco
de Assis que analisa a possibilidade de imputagdo de responsabilidade aos estados por



condutas temerarias durante a crise sanitaria, e o artigo das autoras Eneida O B Taquary e
Catarina O B Taquary que investigam a natureza das normas de recomendacdes sanitérias da
OMS nesse periodo de crise transnacional.

Na segunda temética, a abordagem sempre presente dos Direitos Humanos, examinados em
artigo das autoras Patricia G Noschang e Patricia L Chiarello no aspecto da auséncia de
abrangéncia nas normas internacionais para pessoas compul soriamente refugiadas por efeito
de crises ambientais, e 0 artigo de Davi Prado M O Campos e Mirela G G Couto que
apresenta o papel da ONU e outros organismos internacionais no enfrentamento da violéncia
contra as mulheres em todo 0 mundo.

Naterceiratematica, a abordagem da formacao de Blocos de Paises de interesses comuns nas
relacdes internacionais, que sdo estudados no contexto regional das Ameéricas nos trabalhos
de Bruno S Condé e Dhanilla Henrique Gontijo, assim como no artigo de William Paiva
Marques Jr, e analisados em artigo de Juliana Muller no contexto global.

Por fim, na temética das Normas de Comércio Internacional, também sempre presente,
encontramos o artigo de abertura do Grupo de Trabalho dos autores Glaucio Ferreira Maciel
Goncalves e Alex Lamy de Gouvea, que analisa efeitos da escolha de foros para julgamentos
de causas de negdcios internacionais, € 0 artigo remanescente nesses anais da autora
Monique de Medeiros Fidelis, que discorre sobre a busca pelo equilibrio justo e ético no
comércio internacional.

Em conclusdo, entendemos oportuno afirmar que o rico e variado conteldo dos textos
apresentados neste Grupo de Trabalho, sintetiza a esséncia dos debates ocorridos no bem
sucedido Il Encontro Virtual do CONPEDI, realizado em 2020 e se constitui em convite a
investigacdo académica de pesqguisadores juridicos brasileiros.

Prof. Dr. Florisbal de Souza Del Olmo - UNICURITIBA
Prof. Dr. Mério Jorge Philocreon de Castro Lima - UFBA
Nota técnica: O artigo intitulado “A ETICA E A CONFORMIDADE DAS MERCADORIAS
NA COMPRA E VENDA INTERNACIONAL” foi indicado pelo Programa de POs-

Graduacdo Stricto Sensu em Direito da Universidade FUMEC, nos termos do item 5.1 do
edital do Evento.



Os artigos do Grupo de Trabalho Direito Internaciona apresentados no Il Encontro Virtual
do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados para publicacdo na
Plataforma Index Law Journals (https://www.indexlaw.org/), conforme previsto no item 7.1
do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista Brasileira de Direito Internacional.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL A PARTIR DOSTRATADOS
BASILARES DA ORGANIZACAO MUNDIAL DE SAUDE (OMS): REFLEXOES
PARA UM CONTEXTO DE PANDEMIA

INTERNATIONAL RESPONSIBILITY FROM THE MAIN TREATIESOF THE
WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO): REFLECTIONSFOR A PANDEMIC
CONTEXT

Emerson Francisco De Assis 1

Resumo

O objetivo geral deste trabalho é analisar a responsabilidade internacional a partir dos

tratados basilares da Organizagdo Mundial de Salde (OMS), nomeadamente, a Constituicédo

desta entidade e o Regulamento Sanitario Internacional (RSI). O presente artigo adota a

hipotese de que, as referidas normas institucionais carecem de mecanismos que garantam

umamaior efetividade em termos de responsabilidade internacional, ainda mais considerando
a pandemia do Corona Virus (COVID-19). Paratanto, a pesquisa utiliza o método hipotético-
dedutivo através de abordagem tedrica em direito internacional publico, analise minuciosa
dos tratados mencionados e informacdes de sites confiaveis.

Palavras-chave: Responsabilidade internacional, Tratados internacionais, Organizacéo
mundial de salide (oms), Pandemia

Abstract/Resumen/Résumé

The general objective of thiswork isto analyze the international responsibility from the main
treaties of the World Health Organization (WHO), i.e. its Constitution and the International
Health Regulations (IHR). This article adopts the hypothesis that these institutional norms
lack mechanisms that guarantee effectiveness in terms of international responsibility,
especially considering the Coronavirus pandemic (COVID-19). Therefore, the research uses
the hypothetical-deductive method through a theoretical approach in public international law,
thorough analysis of the treaties mentioned and reliable information websites.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. International responsibility, International treaties,
World health organization (who), Pandemic

1 Doutor em Direito e Mestre em Ciéncia Politica pela Universidade Federa de Pernambuco (UFPE). Professor
do Centro Universitario Tabosa de Almeida da Associagdo Caruaruense de Ensino Superior (ASCES-UNITA.)
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1. Introducgéo

O presente artigo visa discutir a responsabilidade internacional a partir dos dois tratados
fundamentais da Organizacdo Mundial de Satde (OMS), primeiramente a sua Constitui¢do, que
perfaz o seu estatuto fundamental e o Regulamento Sanitério Internacional (RSI) que detalha
os procedimentos do referido organismo em casos de emergéncia ou risco para a saude
internacional.

A pesquisa discute a hipotese de que, 0s mecanismos de responsabilidade internacional
previstos nos dois instrumentos normativos internacionais em questdo séo insuficientes para
fazer frente as atividades da OMS e um pandemia a exemplo do caso do Corona Virus (COVID-
19) que atingiu o mundo inteiro no ano de 2020.

Em vista deste objetivo e hipotese, o artigo foi divido em trés topicos. No primeiro sera
exposto os principais aspectos da responsabilidade internacional, conceitos, pressupostos
béasicos, classificacdo, etc. A segunda parte, por sua vez, se dedica a realizar uma analise
minuciosa da Constituicdo da OMS e do Regulamento Sanitario Internacional, focando as
competéncias, obrigacdes, procedimentos estabelecidos, o papel da organizacéo e dos Estados
partes. Por fim, o terceiro e ultimo discutira a responsabilidade internacional nos referidos
tratados considerando o contexto de pandemia do COVID-19 e, também trara algumas reflexdes
sobre a necessidade de reforma dos tratados mencionados e sobre a problematica da
responsabilidade internacional em geral.

Como se pode auferir nesta introducéo, o método escolhido foi o hipotético-dedutivo, o
referencial tedrico é de direito internacional pablico, com uso da legislagdo internacional
através dos tratados indicados. Subsidiariamente sdo usadas informacgdes com dados de sites

confiaveis, como o da prépria OMS.

2. Principais Aspectos da Responsabilidade Internacional

De um modo geral, a responsabilidade internacional seria a reparacdo de um dano
causado por um sujeito de direito internacional publico, isto €, um Estado soberano ou uma
Organizacdo Internacional contra alguma outra entidade do mesmo tipo, no contexto da
sociedade internacional (REZEK, 2018; MAZZUOLI, 2020a). De acordo com Mazzuoli
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(2020a), a responsabilidade internacional se traduz numa ideia de justica, através do qual os
Estados ficam vinculados em cumprir os compromissos assumidos no ambito internacional com
boa-fé, sem prejudicar os demais sujeitos de direito internacional publico.

A responsabilidade internacional segue preceitos e principios muito similares a
responsabilidade civil no &mbito interno, sendo composta por trés elementos béasicos, quer
sejam: ato ilicito, imputabilidade e dano. O primeiro, implica em um ato que contrarie as normas
internacionais; o segundo, por sua vez, na capacidade de responder por este ato e o terceiro, 0
dano, pode ser um prejuizo de ordem material ou imaterial, sendo o primeiro, material, relativo
aos bens que possuem expressao econdmica e o segundo, imaterial, relativo a bens que néo
podem ser economicamente quantificados, mas s6 estimados (MELLO, 2004; REZEK, 2018;
MAZZUOLI, 2020a; ASSIS, 2020). E valido frisar que Celso de Albuguerque Mello (2004)
afirma que o dano é em ultima instancia, o fato gerador da responsabilidade internacional.

No tocante a natureza juridica, também de forma semelhante & responsabilidade civil
interna, a responsabilidade internacional pode ser classificada em subjetiva ou objetiva. A
primeira, isto é, a responsabilidade subjetiva, se fundamenta na teoria da culpa e foi originada
a partir do Direito Romano, sendo acolhida por autores como Hugo Grotius. Neste tipo de
responsabilidade, o dever de compensar um dano ndo decorre de sua mera existéncia ou do
nexo de causalidade, havendo a necessidade de se auferir a existéncia de uma culpa em sentido
amplo, que incorpore o dolo (acdo intencional de ma-fé) ou atos culposos em sentido estrito, 0s
quais ndo demandam intencdo, mas uma acdo negligente, imprudente ou com impericia
(MELLO, 2004; REZEK, 2018; MAZZUOLI, 2020a; ASSIS, 2020).

Quanto a segunda modalidade de responsabilidade internacional mencionada, ou seja, a
objetiva, esta tem fundamento na teoria do risco, para qual o dever de indenizar um eventual
dano ndo necessita que sejam averiguados as intencdes e aspectos psicoldgicos que geraram a
sua ocorréncia. Portanto, para a responsabilidade objetiva ndo se faz preciso comprovar a culpa
lato sensu do agente, sendo suficiente a existéncia de um nexo de causalidade entre o dano e a
acao ou omissao que o gerou. Este tipo de responsabilidade é acolhida por autores como Triepel
e Anzilotti. (MELLO, 2004; REZEK, 2018; MAZZUOLLI, 2020a; ASSIS, 2020).

Por ser fundamentada na teoria do risco, como dito, a responsabilidade objetiva
considera que determinadas atividades possuem uma maior possibilidade de causar danos a
outrem, como a exploracao espacial ou atividades nucleares. Vale salientar que quando o dano
é causado por estes dois tipos de atividade, a responsabilidade € integral, sendo uma modalidade
de responsabilidade objetiva extremada que ndo admite excludentes para sua incidéncia
(MELLO, 2004; REZEK, 2018; MAZZUOLI, 2020a; ASSIS, 2020).
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Entretanto, a natureza juridica da responsabilidade internacional é dominantemente
subjetiva. Isto significa que, em regra geral, Estados soberanos e Organizacdes Internacionais
somente respondem pelos danos que causarem a outros sujeitos de direito internacional publico
se ficar comprovada a culpa lato sensu, que como visto, engloba tanto o dolo quanto a culpa
estrito sensu, composta pela negligéncia, impericia ou imprudéncia. Logo, a responsabilidade
internacional objetiva, seja em sua modalidade comum ou integral, € muito restrita e somente
ocorre diante de uma previsao convencional expressa, como nos casos citados de danos de
natureza nuclear ou espacial (MELLO, 2004; REZEK, 2018; MAZZUOLI, 2020a; ASSIS,
2020). Todavia, tanto Celso de Albuquerque Mello (2004) quanto Valério Mazzuoli (2020a)
mais recentemente, destacam que a doutrina objetivista da responsabilidade internacional tem
ganhado maior espaco e aceitacdo nos ultimos anos atraves da doutrina/literatura e
jurisprudéncia.

Tanto na sua modalidade subjetiva quanto objetiva, a responsabilidade internacional
pode acontecer por comissdo ou omissdo. Na primeira hipotese, ela se origina de um ato
concreto e positivo do Estado ou Organizagdo Internacional que causou o dano. Por sua, na
segunda, isto €, na omissdo, a responsabilidade resta caracterizada quanto um sujeito de direito
internacional publico falta a um dever requerido pelas normas internacionais (REZEK, 2018;
MAZZUOLLI, 2020a; ASSIS, 2020).

Mais uma categoria importante da responsabilidade internacional é a que a divide em
delituosa e convencional. Na primeira modalidade, a responsabilidade ocorre quando ha
infracdo de um costume, principio ou norma geral de internacional. Na segunda modalidade, a
convencional, existe a violacdo de um tratado especifico (REZEK, 2018; MAZZUOLLI, 2020z;
ASSIS, 2020). A responsabilidade convencional, inclusive, esta assentada expressamente na

Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados: “Artigo 26 Pacta sunt servanda. Todo tratado

em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa-f¢.” (ONU, 1969, grifo original).

Dentro desta perspectiva normativa, a regulamentacdo da responsabilidade
internacional através de uma norma geral de direito internacional publico foi proposta pela
Comissao de Direito Internacional da Organizagédo das Nag¢des Unidas (ONU) em 1996, com a
criacdo do projeto (“draft”) de Codigo de Responsabilidade Internacional, contudo, este
documento ainda ndo foi aprovado pela Assembleia Geral da ONU até a presente data
(MAZZUOLLI, 2020a). A despeito da sua ndo aprovacdo, como ressalta Emerson de Assis
(2020), o referido projeto é uma referéncia extremamente importante, pois resume em seu
contetido os principios e costumes mais utilizadas no direito internacional publico no tocante a

responsabilidade internacional. Inclusive, o referido documento € iniciado conceituando a
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responsabilidade internacional dos Estados soberanos: “Art. 1° A responsabilidade do Estado
por seus atos internacionalmente ilicitos. Todo ato internacionalmente ilicito de um Estado
acarreta sua responsabilidade internacional.” (ONU, 1996, grifo original).

E interessante notar que o projeto referido coloca o ato ilicito e ndo o dano, como
elemento principal da responsabilidade internacional (ASSIS, 2020). Nos termos do seu art. 2°,
0 ato ilicito consistira numa agdo ou omissao praticada por um Estado, sendo composta por dois
elementos: em primeiro lugar, a imputabilidade, quer seja, a capacidade de ser atribuivel a um
Estado nos termos do direito internacional; segundo, se constituir enquanto uma violacéo de
obrigacgdo internacional. Este aspecto também é reforcado no art. 12 que estabelece que a
existéncia da violacdo da obrigacdo internacional sucede quando um ato de um Estado esta
desconforme com o que lhe € requerido, ndo importando a natureza ou origem da obrigacéo.
De forma complementar, o art. 3° esclarece que a responsabilidade internacional decorre da
violagdo de normas internacionais e ndo do direito interno dos Estados (ONU, 1996; ASSIS,
2020).

O projeto em comento também expressa as hipoteses de exclusdo da responsabilidade
internacional entre seus artigos 20 e 26, sdo elas: consentimento, legitima defesa,
contramedidas, forca maior, perigo extremo, estado de necessidade e cumprimento de normas
imperativas (ONU, 1996). Sdo hip6teses bem similares as excludentes da responsabilidade civil
no direito interno e havendo sua incidéncia, afastam a possibilidade de haver responsabilizacéo
pelo ato ilicito ou dano causado tanto na hipotese de responsabilidade internacional subjetiva
guanto objetiva. Isto acontece salvo na modalidade integral, que se destaca exatamente por ser
absoluta e ndo permitir excludentes ou excec¢des (REZEK, 2018; MAZZUOLI, 2020a; ASSIS,
2020).

Por fim, o “draft” de Codigo de Responsabilidade Internacional da ONU (1996) também
estabelece trés formas de reparagédo dos atos ilicitos ou danos, quer seja: restituicdo, indenizacao
e satisfacdo. Na primeira, restituicdo, pode se dar atraveés da devolucdo de uma coisa
indevidamente apropriada ou retorno de uma situacdo ao seu estado original, por exemplo. Na
segunda, ao seu turno, ocorre uma compensacdo através do pagamento de indenizacdo
pecuniaria ou em bens economicamente validos, sendo mais comum em sede de dano material.
Na terceira e Gltima forma de reparacao, a satisfacdo, esta pode ser realizada através de pedidos
formais de desculpa ou atos de desagravo publico, ocorrendo geralmente quando existe uma
dano imaterial. Vale a pena destacar que estas diversas formas de reparacdo podem ser
combinadas entre si a depender da natureza do dano ou ato ilicito ao qual se destinam sanar
(REZEK, 2018; MAZZUOLLI, 2020a; ASSIS, 2020).



Como visto e reiterado neste topico, a responsabilidade internacional possui muitos
aspectos de similitude com a responsabilidade civil no direito interno, todavia, muitos autores
a exemplo de Mazzuoli (2020a) destacam que a responsabilidade internacional ainda é um
instituto juridico precario, considerando o: “[...] fato de a sociedade internacional ser
descentralizada, em que falta poder central vinculante e mecanismos mais eficazes de coacgao
estatal (v.g., mecanismos de execucdo automética de sentengas internacionais etc.)”
(MAZZUOLL, 20204, p. 494, grifo original).

Este carater de precariedade da responsabilidade internacional ficara ainda mais patente
ao se analisar nos tdpicos seguintes, os principais tratados basilares da Organizacdo Mundial de
Saude (OMS), no qual de antemado se destaca a falta de mecanismos especificos e eficazes para

estabelecimento da responsabilidade internacional.

3. Comentérios a Constituicdo e Regulamento Sanitario Internacional da OMS:

obrigacdes e perspectivas de responsabilidade internacional

A Organizacdo Mundial de Saude (OMS) tem duas normas fundamentais, quer seja a
sua Constituicdo (1946) e o Regulamento Sanitario Internacional (2005). Ambos constituem a
sua base e principios, trazendo as principais obrigaces dos Estados membros da referida
organizacdo internacional, sendo, portanto, os instrumentos juridicos mais relevantes para fins
de andlise de responsabilidade internacional dentro do contexto de atuacdo da OMS. A
Constituicdo é o instrumento constitutivo e estatuto desta entidade e foi adotada a partir da
Conferéncia Internacional de Saude sediada em Nova York no ano de 1946, inicialmente ela
foi assinada por representantes de 61 Estados de todo o mundo, atualmente, 194 a ratificaram
na qualidade de Estados membros da OMS, este documento ja foi objeto de varias emendas
desde sua assinatura (WHO, 2020b).

Por sua vez, o outro instrumento juridico internacional a ser discutido neste tdpico, o
Regulamento Sanitario Internacional (RSI) também denominado em inglés de “International
Health Regulations™ é um tratado internacional assinado em 2005 e atualmente ratificado por
196 Estados soberanos e representa um compromisso de trabalho em prol da saide mundial.

Neste sentido, 0 Regulamento define que a OMS tem o papel de coordenar a cooperacéao e

! Literalmente significa “Regulamentagdes Internacionais de Satide”, porém, o termo utilizado em portugués é
“Regulamento Sanitario Internacional”.
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auxiliar seus Estados partes a desenvolver capacidades de trabalhar para garantia da seguranca
sanitéria nacional e internacional (WHO, 2020a).

Neste topico serdo destacados 0s aspectos principais das duas normas para fins de
afericdo de obrigaces e responsabilidade internacional: competéncias, obrigaces, atribuicdes
de responsabilidade e mecanismos de resolugdes de conflitos. Comegando pela Constituicdo da
OMS, seu predmbulo j& estabelecia originalmente que os governos tém responsabilidade pela
salde de seus povos, a qual sO pode ser garantida através de medidas sanitarias e sociais
adequadas. O preambulo também insta os Estados membros para aceitarem os principios da
OMS e cooperarem entre si para proteger a salde de todos os povos e define a referida
organizacdo como um organismo especializado da ONU (OMS, 1946).

O art. 2° da norma comentada assegura que para alcancar seus objetivos, a OMS devera
atuar como entidade diretora e coordenadora dos trabalhos internacionais relativos a saude,
tendo competéncia garantida para propor convencgoes, acordos e regulamentos no tocante a este
assunto e desempenhar as funcbes que lhe forem garantidas pelos instrumentos juridicos
internacionais eventualmente criados (OMS, 1946).

Por sua vez, o art. 4° abre a possibilidade de quaisquer Estados membros da ONU se
tornar parte da OMS desde que ratifiquem a referida Constituicéo e, estejam de acordo com
suas disposicOes, bem como, respeitadas as normas constitucionais internas de cada pais. O
6rgdo que reune os Estados membros e onde cada um tem direito a um voto é denominado
“Assembleia de Satide” que tem competéncia para determinar as politicas da OMS e quaisquer
medidas necessarias para alcancar seus objetivos (art. 18). Estados que ndo cumpram suas
obrigacdes financeiras com a organizacdo podem ter seu direito de voto e acesso aos servicos
da entidade suspensos (art. 7°). A Assembleia de Saude também possui autoridade garantida
para adotar convencbes ou acordos dentro das competéncias da OMS, sendo necessario o
quérum de dois tergos dos votos para aprovagdo destes instrumentos juridicos, respeitadas as
normas constitucionais internas dos Estados membros (art. 19). Estes possuem prazo de 18
meses para adotar as convencdes e acordos aprovados ou justificar a sua ndo aceitagao perante
o Diretor-Geral (art. 20), (OMS, 1946). O artigo seguinte (21), delimita a competéncia de

assuntos para regulamentacao da Assembleia de Saude:

Artigo 21

A Assembléia da Saude tera autoridade para adotar os regulamentos respeitantes a:
a) Medidas sanitarias e de quarentena e outros procedimentos destinados a evitar a
propagacdo internacional de doencas;

b) Nomenclaturas relativas a doencas, causas de morte e medidas de satde publica;
c) Normas respeitantes aos métodos de diagnostico para uso internacional;
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d) Normas relativas a inocuidade, pureza e acdo dos produtos bioldgicos,
farmacéuticos e similares que se encontram no comércio internacional;

e) Publicidade e rotulagem de produtos bioldgicos, farmacéuticos e similares que se
encontram no comércio internacional. (OMS, 19486, grifo original)

Por sua vez, o art. 22 define que os regulamentos aprovados nos termos do artigo
anterior devem entrar em vigor em todos os Estados membros da OMS apds sua adocao ser
notificada pela Assembleia de Saude, com excecdo daqueles Estados que comuniquem sua
rejeicdo ou eventuais reservas, dentro do prazo estabelecido para notificacdo. Vale frisar que o
art. 23 reforca a autoridade da Assembleia de Saude para fazer quaisquer recomendacdes aos
Estados membros no ambito das competéncias da organizacdo (OMS, 1946).

Na parte final da Constituicdo da OMS, precisamente em seu art. 75 e 76 séo regulados
0s mecanismos de solucdo de eventuais controvérsias havidas em relacdo as suas competéncias.
No art. 75 € definido que qualquer questao relativa a aplicacdo ou interpretacao deste tratado
que ndo logre solucdo através de negociacdes diretas ou pela Assembleia da Saude devera ser
submetida a Corte Internacional de Justica, 6rgdo judicial da ONU em Haia, Paises Baixos, a
menos que as partes interessadas escolham outra forma, como a arbitragem, por exemplo. Por
fim, o art. 76 define que Assembleia Geral da ONU podera solicitar ao referido tribunal
internacional parecer sobre questdes juridicas relativas as competéncias da OMS (OMS, 1946).

Partindo para analise do Regulamento Sanitério Internacional (RSI) de 2005, ja no seu
predmbulo existe uma exortacdo para que os Estados membros e o Diretor-Geral da OMS, o
apliguem plenamente em conformidade com suas finalidades e diante dos principios
consagrados pela propria organizacao. No artigo 3°, por sua vez, se determina que a aplicacao
do regulamento serd inspirada tanto na Carta das Nac¢bes Unidas quanto na Constituicdo da
OMS. O referido dispositivo também assegura que o regulamento obedecera aos principios do
direito internacional e expressamente reconhece o direito soberano dos Estados de legislar e
aplicar leis no tocante as suas politicas publicas de satde, que devem também respeitar as
disposicdes trazidas no RSI. Por fim, a possibilidade de coopera¢do com outras organizacgoes
internacionais para alcangar os objetivos e finalidades do regulamento esta descrito mais a
frente, em seu art. 14 (OMS, 2008).

Voltando ao inicio da norma comentada, seu artigo 4° obriga que cada um dos seus
Estados partes deverdo estabelecer um Centro Nacional de Enlace com a OMS, que ficara
responsavel pela jurisdicdo e aplicacdo das medidas sanitarias de acordo com o RSI. O
paragrafo 4° do mesmo artigo determina a obrigacdo dos Estados de facilitarem a OMS
informagdes detalhadas através do Centros Nacionais referente a assuntos ligados a sua

competéncia. Um prazo médximo de cinco anos e dado para cada Estado signatario do
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regulamento desenvolver a capacidade de detectar, avaliar eventos de salde de interesse
internacional, a exemplo de situacdes que possam gerar possiveis epidemias ou pandemias (art.
5°), obrigacéo e prazo também reforcados no art. 13 (OMS, 2008).

Neste sentido, o artigo 6° define que cada Estado parte do RSI deve notificar
obrigatoriamente & OMS, através dos Centros Nacionais de Enlace no prazo de 24 horas, as
ocorréncias em seu territorio de casos de variola, poliomielite, gripe humana e Sindrome
Respiratoria Aguda Severa (SARS) que possam constituir uma emergéncia de salde de
importancia internacional. O prazo de 24h obviamente corre ap0s a avaliacao da situacao pelo
Estado parte. O paragrafo 2° do referido dispositivo legal reforca a obrigacdo do Estado no qual
se verifique a ocorréncia das enfermidades mencionadas, continuar se comunicando
continuamente com a OMS sobre o evento de notificacdo obrigatoria informando o nimero de
casos, resultados de laboratdrio, origem e tipo de risco, e ainda as condi¢es de propagacéo da
doenca, quais medidas sanitarias foram adotadas e, se ajuda e apoio externo forem necessarios.
(OMS, 2008).

O préximo artigo do RSI, o 7°, também demanda a notificacdo obrigatoria de qualquer
evento imprevisto ou incomum que possa constituir ameaca a saude internacional, como, por
exemplo, havendo o surgimento de um novo agente patogénico até entdo desconhecido, fixando
também um prazo de 24h ap6s a avaliagdo da situacdo pelo Estado parte, que deve seguir nesta
situacdo, as mesmas orientacOes do art. 6° quanto ao surgimento da uma potencial enfermidade
ou evento que ponha em risco a salde da comunidade internacional (OMS, 2008). Conforme
sera discutido no préximo tdpico, a pandemia do Corona Virus (COVID-19) de 2020 se
enquadra exatamente neste dispositivo, por ser uma situagdo de um agente infeccioso de
incidéncia inédita em seres humanos.

Mais um pouco a frente dos Gltimos artigos citados, o art. 10 do RSI define que 0s seus
Estados partes deverdo atender as solicitacGes de verificacbes da OMS sobre eventos de
emergéncia que ponham em risco a saude publica internacional dentro do prazo de 24h, seja
acusando o recebimento da peticdo da OMS ou repassando as informacdes sobre o contexto dos
fatos de interesse para a salde publica da comunidade internacional (OMS, 2008).

O préximo artigo do regulamento em comento, o art. 11, define que a OMS, tdo pronto
seja possivel, pelo meio mais eficaz que disponha e de forma confidencial, enviara a todos os
Estados partes e organizacdes internacionais interessadas, as informacgoes aludidas sobre um
evento que ponha em risco a satde internacional. A OMS também deve incitar os outros Estados
partes que auxiliem na prevencao da propagacéo de eventos similares ou decorrentes, como por

exemplo, a difusdo de um agente patogénico. Por outro lado, € interessante notar que o

48



paragrafo 2° e alineas subsequentes vendam a OMS de disponibilizar estas informagdes caso
ndo existam provas satisfatorias, ndo tenha sido avaliado devidamente a situacdo e verificado
que de fato, esta se constitui realmente numa emergéncia para a saude pablica internacional
(OMS, 2008).

Por conseguinte, o art. 12 do Regulamento Sanitério Internacional estabelece que a
declaracdo de uma situacdo de emergéncia de saude publica de importancia internacional
compete ao Diretor-Geral da OMS, que o fara com base nas informacdes recebidas do Estado
parte em cujo territorio esta acontecendo o evento, respeitando os critérios e procedimentos
estabelecidos no proprio regulamento em questdo. Havendo divergéncia com o Estado parte
sobre a emergéncia, em 48h se adotar4 um posicionamento nos termos do seu art. 49, a ser
comentado mais a frente (OMS, 2008).

Ao seu turno, o art. 13 define que os Estados partes possuem até cinco anos apos entrada
em vigéncia do RSI, que ocorreu em 2007 para desenvolver a capacidade necessaria para
responder com prontiddo e eficacia aos eventos de risco ou importancia para saude publica
internacional, segundo o previsto no préprio tratado em analise (OMS, 2008).

Além do poder de declarar uma emergéncia para a satde publica internacional conferido
ao Diretor-Geral da OMS pelo art. 12 do RSI, o art. 15 deste tratado também lhe atribuiu
competéncia para formular recomendagdes temporais (provisorias) aos Estados partes para
enfrentar os eventos declarados. Estas recomendagfes se aplicam em um lapso temporal
especifico e podem ser modificadas, prorrogadas, inclusive, pode haver determinacdo do
momento em que outras recomendacdes sejam adotadas para prevenir ou detectar o
reaparecimento de eventuais enfermidades. As recomendacdes podem incluir medidas
sanitarias que o Estado parte ou demais Estados deverdo aplicar em relagdo as pessoas,
bagagens, cargas, meios de transportes, contéineres, mercadorias, objetos postais, afim de
prevenir ou reduzir a propagacéo internacional da enfermidade. Por fim, estas recomendacdes
temporais (provisorias) poderdo ser revogadas a qualquer tempo e expiram trés meses
automaticamente apds o procedimento estabelecido no art. 49 do RSI, a ser abordado no final
deste topico. O paragrafo 3° do art. 15 ainda especifica que recomendagfes temporais nao
poderdo ser mantidas apds a segunda Assembleia Mundial de Salde celebrada apés a
declaracdo da emergéncia de saude internacional a qual foi objeto (OMS, 2008).

Por sua vez, o art. 16 regulamenta as recomendacdes permanentes da OMS. Neste caso,
se trata de medidas sanitarias apropriadas de aplicacéo continua ou periddica a serem realizadas
pelos Estados partes também no tocante as pessoas, bagagens, cargas, contéineres, meios de
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transportes e mercadorias ou objetos postais. Analogamente as recomendacfes temporais, a
OMS poderéa anular ou modificar as recomendagdes permanentes (OMS, 2008).
As recomendacdes formuladas pelo Diretor Geral da OMS, sejam temporais

(provisorias) ou permanentes devem obedecer aos critérios determinados pelo art. 17 do RSI:

Articulo 17 Criterios para las recomendaciones [...]

a) la opinion de los Estados Partes directamente interesados;

b) el dictamen del Comité de Emergencias o del Comité de Examen, segln proceda;
c) los principios cientificos, asi como la informacién y las pruebas cientificas
pertinentes;

d) que las medidas sanitarias, sobre la base de una evaluacién apropiada del riesgo
segin las circunstancias, no sean mas restrictivas del trafico y el comercio
internacionales ni mas intrusivas para las personas que otras opciones razonablemente
disponibles que permitan lograr el nivel adecuado de proteccion sanitaria;

e) las normas e instrumentos internacionales pertinentes;

f) las actividades de otras organizaciones intergubernamentales y GOrganos
internacionales pertinentes; y

g) otras informaciones apropiadas y especificas pertinentes al evento.?2 (OMS, 2008,
p. 21, grifo original)

O art. 18 especifica a extensdo das recomendacbes da OMS em relacdo as pessoas,
bagagem, cargas, contéineres, meios de transporte, mercadorias e objetos postais. Neste sentido,
a OMS pode recomendar que os Estados partes adotem as seguintes medidas: examinar 0s
itinerarios realizados em zonas afetadas pela enfermidade; exigir ou analisar exames médicos e
analises laboratoriais; examinar provas de vacinacao ou outras medidas profilaticas; submeter
pessoas com suspeita de doenca a quarentenas ou observacgdes de saude publica, bem como lhe
aplicar outras medidas sanitarias necessarias; submeter pessoas afetadas a isolamento ou
tratamento médico; negar a entrada em seu territrio ou em zonas afetadas de pessoas suspeitas
ou até ndo afetadas; aplicar provas de salde e restri¢fes de saidas para pessoas nestas areas. Por
fim, vale destacar que a OMS possui prerrogativa de ndo recomendar nenhuma medida sanitaria
especifica aos Estados partes, caso entenda ndo ser necessario (OMS, 2008).

No dispositivo seguinte do RSI, o art. 19, sdo reforcadas as obrigacGes gerais dos
Estados partes desenvolverem as capacidades para deteccdo dos eventos de emergéncia para a
salde internacional, através da designacdo, nestes casos, de pontos de entrada, portos ou

aeroportos em seu territorio e 0 compromisso de cooperar com a OMS atraves do fornecimento,

2 “Artigo 17 Critérios para recomendacdes [...] a) a opinido dos Estados Partes diretamente interessados; b) o
parecer do Comité de Emergéncia ou do Comité de Revisdo, conforme o caso; c) principios cientificos, bem como
informacdes e evidéncias cientificas relevantes; d) que as medidas sanitarias, com base em uma avaliacdo de risco
adequada de acordo com as circunstancias, ndo sejam mais restritivas para o trafego e comércio internacional ou
mais intrusivas para as pessoas do que outras opcles razoavelmente disponiveis que permitem alcancar o nivel
adequado de protecdo sanitéria ; e) as normas e instrumentos internacionais relevantes; f) as atividades de outras
organizac@es intergovernamentais e organismos internacionais pertinentes; e g) outras informacdes apropriadas e
especificas pertinentes ao evento.” (traducdo livre)
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0 mais répido possivel, de dados pertinentes aos eventos de risco para a saude da comunidade
internacional (OMS, 2008).

Ja os artigos 20 a 23 do regulamento exposto trazem as indicacfes para medidas de
contingéncia emergencial em aeroportos e portos. Neste sentido, é interessante notar que cabe
a cada Estado parte designar os pontos de chegadas e partidas que estejam preparados para tanto
e comunicé-los a OMS. Entre as medidas sanitarias que podem ser tomadas nos termos dos
artigos ora analisados estdo vigilancia de passageiros, mercadorias, bagagens, contéineres,
meios de transporte e objetos postais. Inclusive, podem ser aplicados ou exigidos certos
procedimentos aos viajantes como exames medicos, vacinagdo, desinsetizacdo, desratizacao,

desinfecédo e descontaminacdo. Contudo, o RSI faz uma ressalva importante no art. 23, 8 3°:

3. No se realizara ninglin examen médico ni se procedera a ninguna vacunacion ni se
adoptard ninguna medida profiléctica ni sanitaria en virtud del presente Reglamento
sin el consentimiento informado previo y explicito del viajero o de sus padres o
tutores, con la salvedad de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 31, y de
conformidad con la legislacion y las obligaciones internacionales del Estado Parte.®
(OMS, 2008, p. 27, grifo original)

O Regulamento Sanitario Internacional, em regra geral, adota a ndo compulsoriedade
de vacinagdo ou exames médicos. Porém, o seu art. 31, § 2° permite que um Estado parte se
negue a admitir um passageiro estrangeiro que ndo tenha consentido em passar por estes
procedimentos e até mesmo obriga-los a vacinacdo, exame médico ou guarentena caso exista
provas de um risco eminente para a satde publica (OMS, 2008). Porém, a aplicacdo destes
procedimentos compulsérios aos viajantes devera obedecer as disposi¢oes do art. 32 da norma
em discussao:

Articulo 32 Trato dispensado a los viajeros
Cuando los Estados Partes apliqguen medidas sanitarias de conformidad con el presente
Reglamento, trataran a los viajeros respetando su dignidad, sus derechos humanos y

sus libertades fundamentales y reducirdn al minimo las molestias o inquietudes
asociadas con tales medidas [...].* (OMS, 2008, p. 33, grifo original)

As alineas do art. 32 para além desta questdo do respeito aos direitos humanos
fundamentais dos passageiros sujeitos as medidas compulsorias de ordem sanitaria, determinam

que os Estados partes devem tratar todas as pessoas submetidas a tais atos com cortesia e

3“3, Nio se realizard nenhum exame médico, nem se procederd a nenhuma vacinagéo, nem quaisquer medidas
profilaticas ou sanitarias serdo adotadas em virtude deste Regulamento sem o prévio e explicito consentimento
informado do viajante ou de seus pais ou responsaveis, com excecdo do disposto no artigo 31, paragrafo 2, e de
acordo com a legislacdo e obrigacdes internacionais do Estado parte.” (tradugao livre)

4 “Artigo 32 Tratamento dispensado aos viajantes. Quando os Estados Partes aplicarem medidas sanitarias de
acordo com este Regulamento, eles deverdo tratar os viajantes respeitando a sua dignidade, direitos humanos e
liberdades fundamentais e deverdo minimizar as inconveniéncias ou inquietudes associadas a tais medidas [...].”
(traducdo livre)
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respeito, levando em conta considerac6es de género, socioculturais, éticas e religiosas. Também
deve ser garantido que os passageiros tenham acesso & &gua, alimentacdo, vestimentas e
instalacGes adequadas, protecdo para seus bens e bagagens, bem como ofertada comunicacdes
em algum idioma que compreendam (OMS, 2008).

O art. 35 também possui um viés garantista em relacdo aos direitos de passageiros e
pessoas submetidas as medidas sanitarias de controle de emergéncias internacionais, ao
estabelecer que ndo devera ser exigido outros documentos sanitarios para além dos previstos
no RSI e nas recomendaces formuladas pela OMS. Um pouco mais adiante, porém, dentro da
mesma sistematica de respeito aos direitos humanos fundamentais, o art. 42 afirma que as
medidas sanitarias decorrentes do cumprimento do regulamento em questao serdo aplicadas de
forma transparente e ndo discriminatoria (OMS, 2008).

O artigo seguinte, o art. 43, assegura que o0 RSI ndo impede que o Estados partes adotem
outras medidas sanitarias necessarias além das recomendadas pela OMS, desde que esteja de
acordo com sua legislacéo nacional e as obrigacdes decorrentes das normas internacionais,
respeitando também principios e provas cientificas (OMS, 2008).

Ao seu turno, o art. 44 firma o compromisso de colaboragdo dos Estados partes entre si
e com a OMS e demais organizagdes internacionais, através dos mais variados canais a nivel
regional ou global para o enfrentamento de situacdes de risco a salde da comunidade
internacional, inclusive, através de cooperacdo técnica e mobilizacdo de recursos financeiros
(OMS, 2008).

Um destaque importante nesta parte final do RSI é a criagdo de um Comité de
Emergéncias pelo Diretor-Geral da OMS, que servira para assessora-lo em casos de risco para
a saude publica internacional, seja para declarar uma situagdo ou acompanha-la. O referido
comité é formato por uma lista de especialistas indicados pelo Diretor-Geral da organizagé&o,
que definird seu mandato. Na sua composicdo deverd ser considerada as competéncias e
distribuicdo geogréafica dos membros, sendo pelo menos um deles indicados por um dos Estados
partes no qual ocorre a emergéncia (OMS, 2008).

Em seguida, o ja mencionado art. 49 do RSI detalha as formas de procedimento do
Comité de Emergéncia. E interessante notar que o texto original de 2005 ja previa a
possibilidade de utilizacdo de teleconferéncias, videoconferéncias e comunicagdes eletronicas
em suas reunides, certamente antevendo situacoes de graves pandemias. As reunides do Comité
sdo convocadas pelo Diretor-Geral da OMS contando com a presenca dos especialistas no
determinado tipo de emergéncia avaliada, ele também devera disponibilizar ao Comité toda

informacdo pertinente ao evento em discussao, inclusive as informacGes repassadas pelos
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Estados partes. Podem ainda participar das reunides do Comité de Emergéncias os Estados cuja
situacdo de risco a salde internacional ocorra em seu territério. Cabe ao Diretor-Geral resolver
em ultima instancia sobre todos os assuntos deliberados no referido comité. Estas decisdes
devem ser comunicadas aos Estados partes, como por exemplo, eventuais recomendacdes
temporais (provisorias). Por fim, vale destacar que o § 7° do artigo exposto reserva aos Estados
partes em cujo territorio ocorra a situacdo de emergéncia, o poder de requerer ao Diretor-Geral
que anule as declaracdes de risco para a saude internacional ou recomendacdes referente ao
evento analisado e também pedir para realizar uma apresentacdo dos fatos ao comité (OMS,
2008).

No art. 51 se define que as decisdes do Comité de Emergéncia sdo tomadas por maioria
dos membros presentes. O referido artigo concede ao Diretor-Geral da OMS a prerrogativa de
convidar para as reunides do Comité, a ONU, Estados membros ou organizacdes especializadas,
outras organizacdes internacionais, organizages ndo-governamentais ou até 6rgaos estatais que
tenham interesse nos temas discutidos, porém, sem direito a voto (OMS, 2008).

O art. 53, por sua vez, detalha os procedimentos relativos as recomendacfes
permanentes. Neste caso, quando o Diretor-Geral da OMS entender ser necessaria uma
recomendacdo permanente para um risco especifico para a salde publica, solicitard um
posicionamento do comité, prerrogativa também cabivel a todos os Estados partes. E
responsabilidade do Diretor-Geral comunicar as recomendagdes permanentes, bem como suas
eventuais modificacbes ou anulacbes a todos os Estados partes. Estas recomendacfes
permanentes devem ser levadas para apreciacdo da Assembleia de Salde seguinte, alids, esta
congregacdo também possui competéncia para aprovar emendas ao RSI que podem ser
propostas pelo Diretor-Geral e Assembleia de Salde, nos termos do art. 55 (OMS, 2008).

Os mecanismos de solucdo de controvérsias do Regulamento Sanitério Internacional
estdo definidos no proximo art. 56. Assim, em caso de controvérsias na aplicacdo ou
interpretacdo de seu contetdo que envolva os Estado partes, estes deverdo resolvé-los atraves
de negociacdo direta entre si ou outra forma de resolucdo pacifica dos conflitos, a exemplo de
bons oficios, mediagdo ou conciliacdo. Caso ndo consiga resolver a questdo utilizando estes
mecanismos, poderdo submeté-la ao Diretor-Geral da OMS. Os Estados também poderéo
declarar ao Diretor-Geral que desejam encaminhar eventuais controveérsias para solucao através
de arbitragem internacional. Por fim, o § 5° do artigo comentado determina que as controversias
entre os Estados partes e a OMS no tocante ao RSI serdo resolvidas pela Assembleia de Saude
(OMS, 2008).
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Em suma, o que se percebe através da analise um tanto exaustiva dos dois diplomas
internacionais mencionados, quer seja, a Constituicdo da OMS e o Regulamento Sanitario
Internacional (RSI) é que sdo normas fartas de obrigacdes e competéncias, porém, possuem
mecanismos um tanto genéricos e pouco eficazes para delimitacdo da responsabilidade
internacional ou mesmo para aplicacdo de sancfes decorrentes do desrespeito das inumeras
obrigacOes que tais tratados impde a OMS e seus Estados partes. Esta questdo pode gerar
inseguranca e problemas internacionais dentro de um contexto de pandemia, como sera

discutido no préximo e ultimo topico.

4. Apontamentos sobre Responsabilidade Internacional no Contexto da Pandemia do
Corona Virus (COVID-19)

Inicialmente, antes de adentrar no assunto sobre a responsabilidade internacional é
preciso falar um pouco acerca da pandemia do Corona Virus (COVID-19). Este evento, que
marcou 0 ano de 2020 em quase todos os paises do mundo, teve suas origens em fins de 2019
na cidade de Wuhan, China. O virus, cujas fontes mais confiaveis indica ter se espalhado a
partir do comércio de animais selvagens em um mercado publico desta cidade chinesa gerou
uma pandemia de gravidade inédita ha mais de um século, a qual colocou boa parte da
populacdo mundial durante meses em quarentena, restringiu atividades sociais e econémicas no
mundo inteiro, havendo atingido mais de 30 milhdes de casos e quase 1 milh&o de mortes em
todo mundo em fins de setembro de 2020, quando este artigo foi finalizado (WHO, 2020c;
ASSIS, 2020; MAZZUOLLI, 2020b).

Quanto a eventual responsabilidade internacional chinesa por esta pandemia, em que
pese as inUmeras especulacdes reinantes especialmente nos meios virtuais, para Emerson de
Assis (2020) e Valério Mazzuoli (2020b) ndo existem ainda evidéncias juridicas que a
embasem. Ambos 0s autores, acreditam que as particularidades do evento em questdo e até a
forma particular como a enfermidade se espalhou no mundo inteiro, levam a concluir que se
trata de uma situacao de excludente da responsabilidade através da for¢a maior (ASSIS, 2020;
MAZZUOLLI, 2020b), hipotese inclusive prevista no projeto de Codigo de Responsabilidade
Internacional da ONU, mencionado no primeiro topico desta pesquisa.

Porém, os ultimos autores citados discordam quanto ao desrespeito das normas da OMS

pelo Estado chinés. Neste sentido, Mazzuoli (2020b) entende que a China violou o RSI ao
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notificar a ocorréncia do COVID-19 em dezembro de 2019, desrespeitando o prazo de 24h
estabelecidos no art. 7° do regulamento em questdo, haja vista que os primeiros casos da
enfermidade surgiram em novembro daquele ano. Por outro lado, Emerson de Assis (2020)
pondera que ndo houve o descumprimento da referida norma, posto que o prazo de 24h é
contado ap6s minuciosa apuracdo dos fatos pelo Estado parte do RSI, expressamente exigida
nos arts. 6° e 7° do RSI, e ndo ha prazo fixo para andlise da situacdo de risco de emergéncia
internacional. Afinal, uma simples analise em laboratorio de uma doenca pode demorar muito
mais que 24h, ademais, ndo podem ocorrer precipitacbes que ponham em panico a sociedade
internacional, por isso o proprio regulamento demanda cautela na andlise de situagdes de
possiveis emergéncias sanitarias.

Por outro lado, Mazzuoli (2020b) observa que ndo existe no RSI nenhuma san¢éo
especifica para o descumprimento do artigo 7° ou de outros dispositivos no tocante a notificagcdo
de eventos de risco para a satde publica internacional. Emerson de Assis (2020) concorda com
este pesquisador e acrescenta que a responsabilidade internacional em circunstancia de
pandemia é convencional e subjetiva, o primeiro aspecto, por forca das obrigacdes da
Constituicdo da OMS e do RSI e o segundo, considerando ndo haver especificacdo da
modalidade de responsabilidade cabivel nestes instrumentos normativos, ela deve seguir a regra
genérica admitida no direito internacional.

E interessante notar, com visto detalhadamente no tépico passando que tanto a
Constituicdo da OMS, mas principalmente, o RSI sdo prédigos em detalhar procedimentos e
obrigacGes para a referida organizacdo e seus Estados partes, porém, existe uma lacuna em
detalhar a natureza da responsabilidade e sanc¢des para 0 seu desrespeito, se estabelecendo
somente procedimentos gerais através mecanismos de solucdo de controvérsias como
negociacgéo direta, mediagdo, arbitragem ou eventualmente tribunais internacionais, no caso da
Constituicdo da OMS.

Porém, estes poucos e genéricos mecanismos sdo insuficientes para enfrentar a
responsabilidade internacional num contexto de uma pandemia tdo gravosa quanto a do
COVID-19. Em primeiro lugar, a responsabilidade subjetiva baseada na teoria da culpa, que
demanda que inten¢des sejam ponderadas ndo é, na visdo desta pesquisa, a melhor forma para
se discutir emergéncias internacionais de saude. Nestes termos, a responsabilidade objetiva,
baseada na teoria do risco poderia trazer resultados melhores e mais eficécia, afinal, ligar a acéo
ou omissdo de um Estado através de um nexo de causalidade para apurar uma emergéncia é
muito mais preciso e rapido, do que se averiguar intencdes de natureza culposa ou doloso. Por

exemplo, no caso do COVID-19 é mais facilmente analisavel se o Estado chinés assumiu algum
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risco no controle da enfermidade do que se questionar sobre eventual dolo ou culpa na conduta
de seus gestores e servidores em tal tarefa. Logo, a modalidade de responsabilidade ora
defendida para questdes de saude publica deveria ser a objetiva normal, ndo objetiva integral,
pois ndo ha de se prescindir das excludentes, especialmente a forca maior, que este trabalho
entende estar presente na pandemia discutida.

Como comentado desde o primeiro tépico, a responsabilidade internacional segue em
geral, os mesmos principios e institutos da responsabilidade civil interna. Contudo, na
responsabilidade civil interna, os Estados e demais 6rgaos publicos, via de regra, respondem
objetivamente pelos danos ou atos ilicitos que provocarem, enquanto na internacional, segue a
responsabilidade subjetiva, que internamente é aplicada mais comumente em relacdes que
envolvem pessoas naturais.

Certamente, esta insuficiéncia de mecanismos juridicos adequados é um dos fatores que
levaram ao questionamento do proprio trabalho da OMS na crise de saude internacional do
COVID-19. Afinal, além da questdo da natureza juridica da eventual responsabilidade, os
tratados analisados também ndo mencionam qual sancdo serad aplicada aos Estados que nédo
cumprirem as recomendacdes da OMS. Tampouco o RSI especifica a responsabilidade e
sangdes cabiveis a propria OMS, caso descumpra os tratados em discussao.

Mazzuoli (2020b) e Assis (2020) ressaltam que a OMS apesar de ser comunicada pelo
governo chinés sobre a problemética do COVID-19 no final de dezembro de 2019, somente
emitiu um alerta cerca de um més depois, em janeiro de 2020, e declarou a situacédo de pandemia
apenas no comeco de marco de 2020. Tal fato gerou questionamentos ao trabalho desta
organizacao internacional que realizou sessfes da Assembleia da Salde e criou uma comissdo
de sindicancia para apurar as reclamacdes. Esta crise culminou com a retirada dos Estados
Unidos da OMS.

Conforme ressalta Assis (2020), as principais criticas a OMS na gestdo da pandemia
foram em relacéo ao prazo de resposta e ter ajudado o Estado chinés a supostamente “esconder”
a gravidade da situacdo em seu inicio. Contudo, ao se analisar a Constituicdo da OMS e
particularmente o RSI se percebe que todas acdes podem ser justificadas naquelas normas: ja
se falou aqui que o prazo de notificacdo de 24h ocorre apds uma cuidadosa analise do caso e,
como visto no segundo topico, o art. 11, § 2° do RSI veda a OMS de divulgar informacdes sobre
emergéncias de saude publica internacional sem provas conclusivas dos eventos verificados, o
que é muito plausivel e obviamente visa prevenir panico e desordens.

Portanto, este artigo conclui que o problema das normas basilares da OMS nédo é em

relacdo a procedimentos, obrigacfes ou prazos de respostas para emergéncias sanitarias que sao
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satisfatorias, porém, quanto a defini¢do de sanc¢des para o seu descumprimento e especialmente,
no tocante a responsabilidade por eventuais danos ou atos ilicitos.

Sem duavida, a problematica levantada neste tdpico ajuda a entender por que Mazzuoli
(2020a) afirma que a responsabilidade internacional € um instituto ainda precario, como citado
no inicio deste artigo. O que este trabalho acrescenta é que, a responsabilidade internacional é
precaria porque, apesar dela seguir 0s mesmos principios e institutos juridicos da
responsabilidade civil interna para sua classificacdo e conceituacdo, ndo possui 0S mesmos

institutos para sua imputabilidade e reparacao.

5. Considerac0es Finais

Em primeiro lugar, este trabalho conclui que a responsabilidade internacional por
descumprimento da Constituicdo da OMS e do Regulamento Sanitario Internacional (RSI) é
convencional, por decorrer de tratados e subjetiva, pois ha medida em que os tratados nédo
especificam a natureza desta responsabilidade, por excluséo ela deve seguir a regra geral
estabelecida pela literatura e jurisprudéncia de direito internacional publico.

O fato de ser subjetiva significa que os danos ou atos ilicitos decorrentes do
descumprimento das referidas normas devem ser apurados considerando a teoria da culpa. Isto
é, um Estado parte ou a prdpria organizacdo questionada somente responde caso fique
comprovado que houve a¢Bes ou omissdes de natureza dolosa, na qual prepondera a ma-fé ou
culposa, onde eventualmente se verificou uma situacdo de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

Neste sentido, o presente trabalho defende que a teoria da culpa é insuficiente para fazer
frente as situacOes enfrentadas pela OMS com uma pandemia, a exemplo do COVID-19 em
2020. A averiguacdo de questfes intencionais subjetivamente pode tornar precario a apuragao
da responsabilidade internacional nestes contextos, por isso, 0 artigo entende que a modalidade
de responsabilidade mais adequada para os dois instrumentos seria a objetiva, fundamentada na
teoria do risco. Esta demanda que em casos de danos ou ato ilicito seja apenas provado existir
um nexo de causalidade entre estes e 0 Estado ou organizacao internacional que os causou, sem
considerar intencdes, somente auferindo o potencial lesivo das suas atividades e dos danos

concretos sofridos.
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Este trabalho também concorda com a necessidade de reforma da OMS e de seus
tratados basilares. Porém, a perspectiva deve ser aperfeicoar os mecanismos juridicos para
responsabilidade internacional e as sangdes por descumprimentos das recomendacdes em
emergéncias sanitarias. Afinal, normas como o Regulamento Sanitario Internacional que
apresentam muitas obrigacoes e procedimentos especificos, mas que ndo possuem mecanismos
especificos que garantam seu cumprimento tendem a se tornarem ineficazes e é exatamente isto

que foi vivenciado com a pandemia do Corona Virus (COVID-19).
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