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I ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |

Apresentacdo

Novamente nos encontramos a distancia, no denominado 11 Encontro Virtual do CONPEDI.
N&o poderiamos negar a ansiedade que nos rodeia pela volta da decantada normalidade até
para que possamos, novamente, NOS reunir e congracar pessoa mente em nOSSOS eventos.
Entretanto, enquanto tal procedimento ndo se faz possivel, nos reunimos remotamente e
fazemos o possivel (e muitas vezes além disso) para que nossa atividade académica, na &rea
da pos graduacdo em Direito no Brasil, continue e evolua como tem acontecido nos ultimos
anos. O tema proposto para o Il Encontro do CONPEDI virtual ndo poderia ser mas
apropriado, sem embargo das dificuldades imanentes atal fato. A pandemiado Corona Virus.
E fundamental ndo se descurar atualmente tratando de qualquer assunto, mormente na area
do Direito, que ndo seria associado a crise sanitéria que toda humanidade enfrenta. No que
diz respeito ao objeto do GT de Tributario e Financeiro (1 e ll), o que percebemos, além da
gualidade sempre crescente dos trabalhos propostos, foi um fato inédito. A despeito do GT
abranger o direito tributério e financeiro, normalmente nos eventos anteriores artigos com
contetdo de direito financeiro eram excegdo, ndo significando quase nada dentro dos demais
artigos que se voltavam, precipuamente, para o direito tributério, especialmente paratratar de
tributos em espécie. Neste evento, em ambos GT's aferimos uma quantidade tal de artigos
com viés para o direito financeiro que se aproximou de quase metade daqueles propostos. A
guestdo orcamentéria, portanto, chamou a atencdo de muitos participantes que se

preocuparam em apresentar ndo so reflexdes maduras e bem organizadas, bem como também
em propor solucBes quanto a gestdo dos escassos recursos financeiros dos entes publicos, a
execucdo orcamentéria ou mesmo mecanismos de contencdo das fraudes fiscais. Mas néo
apenas se pensou ha questéo fundamental para a sobrevivéncia do Estado, como a afericdo de
receitas e seu direcionamento de gastos. Apresentaram-se também vérios trabal hos voltados
para a sempre e presente "reforma tributaria’ que, independente de encontro ou congresso,
virtual ou presencial, se faz companhia a todo nés que militamos na &rea tributaria. E,

considerado 0 momento particularmente sensivel quanto as necessidades de melhor

equacionamento da distribuicdo de competéncias tributarias e sua arrecadacdo de receitas,
ndo deixando de lado a preocupacdo com eventual aumento de carga tributéria sob os
auspicios de uma roupagem reformadora, a chamada reforma, muito debatida em 2020, mas
sem qualquer avanco efetivo, ficou para as calendas gregas dos préximos anos.

No mais, agradecemos e parabenizamos todos os participantes do eventua virtual pela
demonstracéo clara de ousadia intelectual e destemor em provocar os pilares que se assentam



os fundamentos do direito financeiro e tributario cujos elementos, bésicos e secundérios,
devem ser necessariamente repensados e reformulados a vista da crise de salde e financeira
gue toda a sociedade enfrenta e o Estado, enquanto sua estrutura organizacional,
inexoravel mente reflete.

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Universidade FUMEC

Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - Universidade Catdlica de Pernambuco

Notatécnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Direito Tributario e Financeiro | apresentados
no Il Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados
para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https.//www.indexlaw.org/), conforme
previsto no item 7.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de Direito
Tributério e Financeiro. Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ASACOES5E 12 DO PLANO BEPSE ASPRATICASDE COMBATE AO
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO ABUSIVO NO BRASIL

ACTIONSS5AND 12 OF THE BEPSPLAN AND PRACTICESTO FIGHT AGAINST
ABUSIVE TAX PLANNING IN BRAZIL

Carolina Polvora Bica 1

Resumo

Hoje as empresas atuam sem limitagdes fronteiricas devido a globalizagdo e muitas vezes
usam de estratégias tributarias prejudiciais aos fiscos. Por isso a OCDE, elaborou o Plano
BEPS. Esse consiste na proposi¢ao de Ag¢des que buscam combater o planejamento tributario
abusivo. Entre essas estéo as Agdes 5 e 12, que carreiam 0 principio da transparéncia e
determinam a prevaléncia da substancia sobre a forma. Foi constatado que medidas
administrativas da Receita Federa do Brasil estdo de acordo com as orientacfes. Porém, para
haver combate efetivo a erosdo da base tributéria dos estados é necesséria maior adocéo das
AcOes.

Palavras-chave: Plangjamento tributério internacional, Beps, Propdsito negocial, Acdo 5,
Acdo 12

Abstract/Resumen/Résumeé

Today, companies operate without border limitations due to globalization and often use tax
strategies that are harmful to tax systems. That's why the OECD elaborated the BEPS Plan.
This consists of proposing Actions that seek to combat abusive tax planning. Among these
are Actions 5 and 12, which carry the principle of transparency and determine the prevalence
of the substance over form. It was found that administrative measures of the Federal tax of
Brazil are in accordance with the guidelines. However, in order to effectively combat the
erosion of the states tax base, greater adoption of the Actions is necessary.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: International tax planning, Beps, Business purpose,
Action 5, Action 12

1 Mestranda em Direito na Universidade Federal de Pelotas (UFPel). Especialista em Direito Pablico pela
Escola da Magistratura Federal do Rio Grande do Sul e Pés-Graduada em Direito Tributario (ESMAFE/RS-
FEDST).
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1 Introducéo

O presente artigo trata de tematica concernente ao Direito Tributario, Direito
Internacional e Direito Tributario Internacional. No contexto mundial atual, onde se consolidou
o fendmeno da globalizagéo — e inclusive se vive uma pandemia -, as empresas ultrapassaram
suas fronteiras, tornando-se muitas vezes maiores que alguns Estados. A atuacdo dessas
gigantes econdmicas leva em conta o cenario da tributacdo. Novos atores das relacOes
internacionais que séo, muitas vezes tém adotado condutas com intuito de insuflar seus lucros
por meio da reducdo do pagamento de tributos em nivel global.

Isso tem ocasionado a erosao das bases tributéarias dos Estados e vem empobrecendo os
fiscos nacionais. Ainda, como consequéncia, vem onerando os cidaddos que acabam tendo de
compensar o déficit de arrecadacdo (OCDE, 2014). Dai que a Organizacdo do Comércio e
Desenvolvimento Econémico, OCDE, organizou o Plano BEPS! no ano de 2013. BEPS é um
acrénimo derivado do inglés Base Erosion and Profit Shifting, que significa erosdo de base e
transferéncia de lucros, e € um programa criado justamente com intuito de responder a
constatacdo de que os Estados estdo perdendo seu poderia arrecadatorio. Logo, se quer isso
combater por meio do BEPS que consistiu na criacdo de recomendacdes para adocdo de
mecanismos de combate da diminuicdo da capacidade de obter tributos dos Estados, assim
como dar maior transparéncia as questdes fiscais das empresas multinacionais.

O estudo do Direito Tributario Internacional foi relevante na pesquisa, pois € ele que
possibilita as relagdes econdmicas além-mar e soluciona os problemas do planejamento
tributério abusivo e suas nefastas consequéncias, tal qual a erosdo da base tributéaria dos paises
(XAVIER, 2007; MACIEL, 2009; OCDE, 2014). Como afirmado categoricamente no
documento da propria Organizacdo do Comércio e Desenvolvimento Econdmico “O direito
tributario internacional é, portanto, o pilar que suporta o crescimento da economia global”
(OCDE, 2014, p.9).

A relevancia do tema se torna ainda mais evidente no cenario pandémico global que
tende ter aumento de defasagem na arrecadacdo fiscal dada a desaceleracdo econdmica nos
paises. Desde antes disso ja se constatava que as praticas alvo dos Planos de Acdo BEPS
representavam consideraveis perdas anuais para os paises, que equivale a 4-10% da arrecadacéo

global do imposto de renda das corporacdes (OCDE, 2014).

10 BEPS refere-se a estratégias de combate a evasdo fiscal que exploram lacunas e inadequacdes nas regras fiscais
para mudar artificialmente os lucros para locais de baixo ou nenhum imposto (OCDE, 2014).
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Dai que o assunto tratado é de flagrante importancia. Ademais, o Brasil tem buscado
inserir-se como lideranca no cenario global?. Também se verifica o destaque do estudo das
medidas até entdo implementadas pelo pais para se verificar a situacdo atual em relacéo as
Acoes 5 e 12° (TORRES, 2015; CABRAL e LEONETTI, 2015). Observou-se que o0 BEPS
aproxima os sistemas juridicos ocidentais ao dispor sobre o objetivo comum de combater o
planejamento tributario abusivo, mas ainda ndo se pode falar em um “Fisco Global”. As
dificuldades apresentadas pela matéria em comento perpassam desde a nomenclatura dos
institutos (planejamento tributario ou elisdo, elusdo e evasdo fiscal) até os modos de
interpretacdo e aplicacdo deles (TORRES, 2005, 2006; GRECO, 2008).

O marco tedrico do trabalho tem como base estudos ja realizados, dos quais se destaca
as obras de Xavier (2007), Greco (2008), Maciel (2009), bem como artigos sobre a matéria
(TORRES, 2015; CABRAL e ARAUJO, 2015); e, o Relatdrio BEPS e os planos de Acdo 5 e
12 (OCDE, 2013; OCDE, 2015; OCDE, 2017).

Ainda ousa-se perquirir se se estaria em um momento de transicdo dos sistemas
tributérios internos dos Estados para um novo “sistema geral colaborativo” o qual além de mais
rigoroso terd seus pilares fundamentais na transparéncia e na prevaléncia da substancia sobre a
forma (TORRES, 2015; CABRAL E LEONETTI, 2015). Estaria havendo uma aproximagéo
entre os dois grandes sistemas juridicos ocidentais (GRECO, 2008)?

De se ressaltar que o tema € complexo e relativamente novo pela propria data de
lancamento do Plano BEPS (2013) e por se figurar em um cenario pandémico (OPAS, 2020)
que corrobora a fluidez das fronteiras entre os paises. Ademais, existem poucos trabalhos na
doutrina nacional sobre o assunto de modo especifico e com o enfoque nos exatos termos

apresentados.

2 Objetivos

O artigo tem como objetivo compreender as medidas normativas brasileiras vis-a-vis as
recomendacdes propostas nos Planos de Acéo do Projeto BEPS, da OCDE, em especifico as
Acles 5 e 12. Isso para confirmar ou refutar a hipotese de que o Brasil estd se adequando as

acOes de combate ao planejamento abusivo global.

2 Esclareca-se que, apesar de ndo ser membro da OCDE, o Brasil desde 2007 é um “parceiro-chave” da
Organizacdo, podendo participar de Comités e de inimeras areas de trabalho. Em 3 de junho de 2015, o pais
recebeu o status de cooperador por meio da celebragdo do Acordo Marco de Cooperacdo Brasil-OCDE. Em 2017
foi oficializado o pedido de entrada na organizacéo, sendo que o pais € o que mais cumpre requisitos para tanto.

3 Acoes estabelecidas apés o desenvolvimento dos Relatérios finais do Plano BEPS.
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Como objetivos secundarios sera discutida a divergéncia doutrinaria existente sobre o
conceito de planejamento tributério e estabelecido como estd o cenério atual para fins de
contextualizacdo da pesquisa. Para entdo se verificar o que € o Plano BEPS e quais séo as Ac¢des
5e 12. Com isso expor 0s principais sistemas de direito ocidentais e se o principio do proposito
negocial, carreado pelas Acgdes 5 e 12, se aplica ao brasileiro. Tudo para finalmente verificar
quais as medidas j& foram adotadas pelo Brasil.

3 Metodologia

O enfrentamento da problemética sera feito sob dois arcabougos: doutrinério e
normativo. Serdo estudadas as medidas propostas pela OCDE no Plano BEPS para fim de
verificar como estdo sendo implantadas as suas Ac¢des 5 e 12 no sistema brasileiro.

Buscou-se amparo bibliografico sobre o tema, trazendo as principais controvérsias sobre
0 combate ao planejamento tributario abusivo no cenario global atual. Para tanto, 0 método de
abordagem sera o hipotético-dedutivo em procedimento bibliogréafico doutrinario e normativo.

4 A divergéncia doutrinaria sobre o planejamento tributario
Primeiramente coube ser feita a identificacdo do objeto a ser estudado no presente

trabalho, o que se fez por meio da delimitacdo do significado juridico da expressao
“planejamento tributario”. Tem-se utilizado essa expressao para se referir a organizacdo das
atividades de pessoas fisicas e juridicas que visam a reducdo dos tributos incidentes sobre uma
atividade econdmica. N&o ha consenso na doutrina acerca instituto estudado. Para Machado, “E
a atividade de examinar as formas pelas quais uma atividade econdmica pode ser desenvolvida,
e escolher a que se mostre mais vantajosa do ponto de vista tributario” (2014, p.78). Para
Paulsen (2015, p.185-187): “O planejamento tributario é o estabelecimento de estratégias para
a realizacdo de atos e negdcios ou mesmo de toda uma atividade profissional ou empresarial
com vista ao menor pagamento de tributos”.

Becker (2013, p.143) nao utiliza a expressdo “planejamento tributario”, mas denomina
0 que aqui se entende como isso, de evasao fiscal (eluséo ou evaséo legal), diferindo-a da fraude
legal. Em que pese o autor ndo utilizar a expressédo ora dissecada, “planejamento tributario”,
observa-se que 0 mesmo trata da sua definicdo: uma atividade em busca de determinado
resultado.

Para Caliendo (2009, p.238), elisdo configura o planejamento tributério licito; para

Baleeiro (1990, p.152), a evasao fiscal seria licita ou ilicita; Machado (2014, p.71-74) por sua
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vez, afirma que a eliséo é que € ilicita e a evasdo licita. Ainda, Mello (2010, p.256) afirma que:
“E ténue a linha divisdria entre a elisdo e a evas&o”.

Desse modo, com base na divergéncia doutrinaria acima apontada, pode-se dizer que
ndo ¢ pacifica a tematica nem quanto “ao nome” que deve ser dado as figuras que ora se
buscardo dissecar. Ocorre que, para possibilitar o desenvolvimento do presente trabalho é
necessaria a adocdo de uma classificagdo. Assim, aderiu-se a que se entendeu mais corrente,
conforme Moreira (2003, p.1): “Divergéncias conceituais a parte, existe certo consenso no
sentido de que a elisdo fiscal corresponde a economia licita de tributos, e a evaséo fiscal a
sonegacgao ou simulacao”.

Destarte, se inicia a demarcagéo do objeto do estudo para abarcar somente as condutas
licitas, estas sim configuram planejamento tributario. De modo simplista se poderia afirmar que
a elisdo fiscal é o planejamento fiscal licito que ocorre antes do fato gerador. Visto que ha
divergéncia quanto a denominagdo e ao conceito & necessario aqui o estudo de diferentes
posicionamentos doutrindrios para que se possa identificar qual o “tipo” de planejamento
tributario a OCDE busca combater.

Para Andrade Filho (2007, p.728) “planejamento tributario ou ‘elisdo fiscal’ envolve
a escolha, entre alternativas validas, de situacbes faticas ou juridicas que visem reduzir ou
eliminar 6nus tributarios, sempre que isso for possivel nos limites da ordem juridica”. Para
Caliendo (2009, p.238) elisdo configura “uma conduta licita em planejar os negocios privados
de modo a produzir o menor impacto fiscal”.

Veja-se que os doutrinadores até aqui mencionados afirmam, em suma, ser “elisdo”
sinbnimo de “planejamento tributario”. Todavia, como dantes dito, h4 na doutrina tributarista
nacional, divergéncias quanto a definicdo da elisdo. Machado (2009, p.71-72) escreveu: “Elisdo
— Palavra relacionada ao comportamento do contribuinte tendente a eliminar ou diminuir o 6nus
do tributo”. Assim, se define no presente trabalho, o planejamento fiscal, como as condutas de
elisdo fiscal. As quais configuram as atividades licitas que visam a prevencao da ocorréncia de
fatos geradores ou buscam a incidéncia das normas tributéarias mais favoraveis. Ocorre que 0
planejamento tributario licito e juridico (elisdo) é o isdmero do planejamento licito, mas

antijuridico (elusdo). A diferenca € sutil, mas existente e de grandes consequéncias.

4.1 Do cenario atual globalizado e da tributacéo internacional

Nos dias de hoje, ndo se fala mais na internacionaliza¢do da vida e das relagdes sociais,

mas sim da globalizagéo das economias nacionais dai que os fendmenos estudados pelo Direito
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Tributéario Internacional estdo cada vez mais presentes (NOGUEIRA, 2000; SANTOS, 2002;
CASTRO, 2006; MACIEL, 2009). Consoante licdo de Moreira Junior (2003, p.10): “quando
delimitado o objeto do Direito Tributario Internacional, verificamos que alguns fatores
contribuiram para o desenvolvimento dos meios de comunicacao e transporte, além do proprio
carater cosmopolita do ser humano”. Inclusive, a pandemia que se esta presenciando é também
fruto da auséncia de fronteiras, pois isso facilitou a disseminacao do coronavirus (OPAS, 2020).

A globalizacéo por si s6 € um fendmeno novo, ela destruiu fronteiras por meio da troca
continua de informacdes, das relacdes culturais e comerciais. De poucos anos para ca, observa-
se que as relagdes fiscais estdo passando a enfrentar tais questGes ante ao fato de que a
relevancia das atividades econémicas se da a nivel mundial (OCDE, 2014).

A transnacionalizacdo dos fatores de producdo implicou uma nova organizacdo da
distribuicdo das empresas multinacionais conforme suas necessidades. Buscam elas otimizar os
custos de producdo e instalam suas filiais nos paises que Ihes fornecem melhores condi¢des o
que implica a competicdo entre os Estados (NOGUEIRA, 2000; MOREIRA, 2002; SANTOS,
2002; CASTRO, 2006; MACIEL, 2009; OCDE, 2014).

Muitos deixaram de tributar e flexibilizaram a carga dos tributos a tais niveis abaixo do
praticado normalmente que passaram a praticar a “concorréncia fiscal” prejudicial. Isso se da,
pois se vive em um mundo onde as fronteiras sdo mais permeaveis uma vez que se esta diante
de um cenério internacional globalizado (NOGUEIRA, 2000; SANTQOS, 2002; CASTRO,
2006; MACIEL, 2009).

Ha consenso na doutrina que a globalizacdo é o fendmeno ocorrido nos ultimos anos
gue mais intensamente afetou e alterou os padrdes globais nos mais variados setores, apesar
disso, é ardua tarefa a definicdo do seu conceito e é quase impossivel definir o seu marco
temporal exato (NOGUEIRA, 2000; CASTRO, 2006; MACIEL, 2009). Para Santos (2002,
p.26) ¢ a globalizagdo um fendmeno iniciado em “(...) uma fase posterior a internacionalizagao
e a multinacionalizacdo, que delas se diferencia por anunciar o fim de um sistema nacional
enquanto nucleo central das atividades e estratégias humanas organizadas”.

A presente pesquisa da énfase ao aspecto tributéario desse fendmeno atual, mas se alerta
gue também ¢é relevante o financeiro e econémico, comunicacional e cultural, o cientifico-
tecnoldgico, o populacional-migratorio, o ecolégico-ambiental, o politico dentre outras. Isso
porque todos eles no fim tém consequéncias tributarias e econémicas (CASTRO, 2006;
MACIEL, 2009; RODRIGUEZ, 2016), ocorre que ndo serdo elas aqui pormenorizadas por ndo

estarem no foco do objeto de estudo.
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Os mesmos autores apontam que o Vviés politico da globalizacdo € pr6-mercado. As
empresas transnacionais se ndo substituiram os Estados, tém grande relevancia no cenario
internacional. Cabe mencionar que, apesar do papel de destaque no cenario global, as empresas
ndo tém personalidade juridica de direito internacional assim como os individuos (REZEK,
2010). Sdo elas capazes de interferir na politica interna dos Estados pela possibilidade de
investimento ou de sua retirada (MOREIRA, 2002). O viés econémico de fato prepondera sobre
0s demais.

Assim, para Nogueira (2000, p.7): “Com o enfraquecimento do Estado-Nacéo, a
crescente transnacionalizacdo da economia ndo so reorienta, como limita o poder de decisdo do
governo nacional”. Logo, vé-se que tem sido objeto de estudo a questdo da soberania dos
estados centrais estar fragilizada enquanto detentores de poder politico-econémico,
especialmente por basearem sua influéncia internacional no poder de suas economias. Nesse
contexto de interferéncia global, h& autores que afirmam que até mesmo o conceito classico de
soberania se apresenta defasado (GRUPENMACHER, 1999; IANNI, 1999).

Tem-se entendido que essa dinamica econémica toma relevancia na atual economia
integrada em termos internacionais que favorece o livre deslocamento, em maior grau, dos
investimentos financeiros. Assim, doutrinadores apontam que podem as corporagoes
transnacionais flexibilizar suas estruturas de tal modo que frustram as politicas dos Estados
(MOREIRA, 2002; MACIEL, 2009; CASTRO, 2006; SANTQOS, 2002; NOGUEIRA, 2000).
Fazem isso alocando o local de funcionamento, por exemplo, de sua sede administrativa, do
lugar de producdo e do lugar de declaracéo fiscal. Nesse sentido é a li¢cdo de Beck (2002, p.152-
153): (...) podemos exportar postos de trabalho [...] de repartir o trabalho por todo o0 mundo”.
Isso também se d& com a tributacdo.

Eis que, como antes dito, 0 posicionamento predominante dos autores é no sentido de
gue a soberania estatal se encontra abalada (GRUPENMACHER, 1999; IANNI, 1999). S&o as
corporagfes transnacionais que estdo impondo as condi¢cdes econbémicas aos Estados dai que
consoante afirma Maciel (2009, p.43) “Como medida reativa, os Estados buscam o conserto
internacional (OCDE, EU, OMC, ONU...), pelo qual se estabelecerdo critérios minimos de
tributacdo, na tentativa de anular o efeito das vantagens oferecidas pelos demais Estados”.
Nesse mesmo diapaséo Castro (2006, p.6).

Desse modo, os autores observam que no contexto atual pos-crise econdmica mundial
de 2008 e agora em plena crise pandémica do ocasionada pelo Corona-virus, 0s paises
integrantes da Organizacdo do Comercio e Desenvolvimento Econdmico organizaram-se. O

combate as brechas no sistema tributario internacional passou a ser tema de anseios constantes
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da agenda internacional (e.g., TORRES, 2015), uma das medidas foi o desenvolvimento do
chamado Plano BEPS.

Devido ao aumento da atividade econdmica em escala mundial, a expansdo da
complexidade das legislacdes fiscais nacionais, problemas politicos ou de ordem econémica,
incrementaram-se os fendémenos de evaséo e de planejamentos internacionais agressivos, afora
a chamada “concorréncia fiscal danosa” (MOREIRA, 2002; OCDE, 1998; GRAVALLE, 2015;
RODRIGUEZ, 2016).

Isso acarreta a reducéo de tributacdo pelos Fiscos nacionais e a dificuldade no que tange
a concretizacao de politicas publicas e, ainda, onera os cidaddos que passam a ter de suportar
uma carga tributaria maior como modo de compensar 0 que se deixa de arrecadar com a
“desoneragao” das empresas multinacionais (MOREIRA, 2002; OCDE, 2014; RODRIGUEZ,
2016). Buscando combater tais praticas observou-se um movimento liderado pela Organizacao
Comércio e Desenvolvimento Econdmico e apoiado pelo G20com intuito de estabelecer Planos
de acdo (TORRES, 2015; ODCE, 2014 e 2015).

Quanto aos impactos da globalizacdo nos sistemas tributarios internos, cita-se o
entendimento de Torres que corrobora o que fora j& mencionado de que o fendmeno da
globalizag&o diminui o poderio arrecadatorio dos fiscos estatais e ressalta Torres (2015, p.2). A
iniciativa de maior impacto sobre o tema € o Plano de Acéo sobre Erosdo da Base Tributéria e
Transferéncia de Lucros (em inglés, Base Erosionand Profit Shifting Action Plan, “BEPS”).
Lancado em 2013 pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) com o apoio do G-20 (OCDE, 2014 e 2015; TORRES, 2015).

4.1 Do Plano BEPS

O Plano BEPS teve seu pacote final de medida apresentado em cinco de outubro de
2015 (TORRES, 2015; CABRAL e LEONETTI, 2015). Nessa data, a OCDE deu passo adiante
em relacdo ao Plano, pois essas medidas consistem em alternativas para suprir lacunas
normativas internacionais e harmonizar discrepancias entre as normas fiscais dos paises, o que
atualmente permite, por exemplo, que organizagdes transfiram artificialmente lucros a paises

com tributacdo baixa ou inexistente (OCDE, 2014).

Para enfrentar essas questdes, o plano BEPS prop0&e 15 ac¢des a serem consideradas pelos
Paises-membros da OCDE e do G-20. Em geral, as Ag¢des visam conferir as autoridades

tributarias maior transparéncia de informacdes sobre as atividades de grupos multinacionais.
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Também pretendem harmonizar a legislacdo doméstica das jurisdi¢des envolvidas no que diz
respeito a negocios digitais, precos de transferéncia, aplicagdo de tratados internacionais para

evitar dupla tributacdo, regimes fiscais especiais, instrumentos hibridos, dentre outras.

Ousa-se sintetizar em uma Unica ideia o conjunto de AcGes: a de possibilitar que a renda
auferida por grupos multinacionais seja tributada na jurisdicdo em que ela é efetivamente
gerada, onde ha substancia econdmica e negdcios efetivos. A expectativa € que, uma vez
implementadas, as medidas restaurem a tributacdo em varios casos em que a renda de outra
forma seria ndo tributada. Dependendo da estrutura de planejamento utilizada, uma ou mais das
medidas desenvolvidas terdo um impacto e garantirdo que a renda seja tributada pelo menos
uma vez e ndo mais de uma vez (OCDE, 2017).

Algumas das medidas podem ser imediatamente aplicaveis, como a orientacdo revisada
sobre precos de transferéncia. Outras medidas exigem mudancas nos tratados tributarios
bilaterais, algo que pode ser feito através do instrumento multilateral. Finalmente, outras
medidas exigem a implementacao da lei nacional, como as aqui estudadas, quais sejam as A¢oes
5e 12 (OCDE, 2017).

De se referir que, as Ac¢des sao instrumentos legais de soft law. Nao séo juridicamente
vinculativos, mas existe a expectativa de que sejam implementadas em conformidade por paises
que facam parte do consenso. O objetivo das medidas € alinhar a tributacdo com a substancia
econOmica e a criagdo de valor, evitando a dupla tributagdo (OCDE, 2017).

O pacote BEPS, portanto, representa uma renovacdo substancial das regras fiscais
internacionais. Afirma-se que ela é necessaria ndo s6 para implementar o BEPS, mas também
para garantir a sustentabilidade de um sistema internacional de consenso com o objetivo de
evitar uma "Guerra Fiscal internacional”. Nesse sentido, o presente trabalho se debrucard, a
seguir sobre duas acdes especificas, que tem em comum a busca da realizacdo do principio da

transparéncia, ou seja, as A¢des 5 e 12.

4.2 As Ages 5 e 12 do BEPS

Como acima dito, o Plano de Ac¢do do BEPS é subdividido em 15 a¢des pontuais, sendo
que a proposta da presente pesquisa € focar nas a¢es que visam a combater ao planejamento

tributario abusivo por meio da transparéncia, como a Acéo 5 e a Ac¢do 12. as quais estabelecem

medidas contra as praticas fiscais prejudiciais, ainda que por meio de requisi¢do compulsoria
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de informacdes e exigéncia de que a substancia negocial prevaleca sobre a forma (TORRES,
2015; CABRAL e LEONETTI, 2015).

O Plano 5 consiste em “Combater as praticas fiscais prejudiciais mais eficazmente, com
foco na transparéncia e no principio da prevaléncia da substincia sobre a forma”; e 0 Plano
12: “Exigir que os contribuintes/promotores revelem os esquemas de planejamento tributario
agressivo”. Observa-se que tais medidas buscam combater o planejamento tributario abusivo
internacional (termo usado pela OCDE), o qual é uma das principais externalidades negativas
da tributacdo numa economia globalizada. Estados centrais e industrializados experimentam
uma erosdo em suas bases tributaveis pela perda de investimentos internacionais e encontram
dificuldade até para manter os investimentos ja existentes, isso em face a migracdo dos fatores
de producéo e do capital especulativo em direcdo aos Estados que oferecem incentivos fiscais.
Dai se afirmar que o planejamento tributario abusivo é causa da eroséo da base tributaria dos
Estados (MOREIRA, 2002; TORRES, 2015), sendo que € isso que o BEPS visa a combater.

Assim, do que fora até aqui exposto, entende-se que, finalmente € possivel delimitar o
objeto que é o foco do Plano BEPS, qual seja as praticas de planejamento tributario abusivo, ou
consoante acima exposto, a elusdo fiscal; ao contrario da evasao fiscal — que € ilegal — a eluséo
fiscal é uma zona cinzenta em termos do cumprimento de normas. Ela envolve esquemas
agressivos de planejamento fiscal por parte de Empresas Multinacionais e InstituicOes
Financeiras que exploram diferencas entre jurisdi¢fes para transferir lucros, tirando-os de
jurisdicbes economicamente relevantes (“transferéncia de lucros”), ou para reduzir
artificialmente a base tributavel das empresas (“erosdo da base tributaria”). E mais dificil de
detectar e evitar, mas leva a resultados semelhantes a evasdo fiscal em termos da perda de
receita dos governos.

Dai a escolha do estudo de como a OCDE, através do Plano BEPS, busca combater o
planejamento tributario abusivo, ou a elusdo fiscal, isso com a analise das A¢des 5 e 12, as quais
tém como escopo a efetivacao do principio da transparéncia para que se evite a erosdo da base
tributaria dos paises. Para tanto, sera no item a seguir feita breve apresentacao de como o BEPS
estd sendo implementado nos dois grandes sistemas de direito ocidental, para a seguir se passar
a analise do caso brasileiro.

Quanto ao Brasil, o estudo sera mais detalhado uma vez que se buscara contextualizar
0 nosso Estado junto ao panorama global para averiguar também o quanto ja fora feito para
atingir as metas estabelecidas pelo Plano BEPS, (CABRAL e LEONETTI, 2015; TORRES,
2015). De se ressaltar que o Brasil, embora ndo seja membro da OCDE, é membro do G20, e

esse apoiou a feitura do Plano BEPS.
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Como j4 visto, do projeto, resultaram relatérios finais, os quais foram divididos em 15
planos de acdo enderecando diferentes aspectos vinculados as préticas tidas como abusivas.
Nesse contexto, o Brasil vem participando das discussdes travadas no ambito do Projeto BEPS
e implementando determinadas alteraces na legislacdo doméstica para refletir essas
discussbes. N&o obstante, muito se debate a respeito da adequacéo e fidedignidade das medidas
adotadas pelo pais em relacdo ao projeto como um todo — o0 que se poderé verificar abaixo.

4.3 Os sistemas de direito e a ado¢ao do business purpose no Brasil

Cabe primeiramente ressaltar que os paises membros da OCDE sdo majoritariamente
ocidentais e neles se encontram tradicionalmente os sistemas juridicos sistema anglo-saxéo e o
sistema romano-germanico (GRECO, 2008). A adocédo no Brasil de um instituto prevalente do
sistema anglo-saxdo, qual seja o “propodsito negocial”, aponta-se desde ja que foi no direito
inglés e no americano desenvolveu-se a teoria do business purpose. Segundo ela, € vedada a
utilizacdo de atos e negocios para se buscar somente a economia de tributos. Ou seja, mesmo
que as condutas fossem licitas considerando suas formalidades extrinsecas, seria necessaria a
existéncia de mais um elemento subjetivo, qual seja, a vontade de fazer negdcio, sendo que a
forma deve ser condizente com o que se busca (GRECO, 2008; TORRES, 2005/2006;
CABRAL e LEONETTI, 2015).

Ocorre que, observou-se que no Brasil tal teoria € em muito questionada ante o principio
da legalidade estrita na seara do Direito Tributario®* (GRECO, 2008; MACHADO, 2014;
SHOUERI, 2015). A maior parte da doutrina brasileira (e.g., FOSSATI, 2006; GRECO, 2008;
SHOUERI, 2015), tem entendimento semelhante ao de Machado, o qual afirma que:
“Realmente, o proposito de praticar uma atividade econdmica com o menor custo possivel,
inclusive tributério, ¢ indiscutivelmente legitimo” (MACHADO, 2014, p.118).

N&o obstante tal posi¢do, hd aqueles que defendem a aplicacdo da interpretacéo
econbmica, bem como da doutrina do business purpose no sistema brasileiro (CAVALCANTE,
2011; TORRES, 2015/2016). Observa-se assim que, ainda que o Brasil seja considerado parte
do sistema romano-germanico, ha autores que defendem a adoc¢do de institutos estrangeiros
caracteristicos dos modelos de paises de Commom Law. Sendo que a teoria da substancia sobre

a forma estava até a pouco sendo adotada inclusive pelo Conselho Administrativo de Recursos

4eArt.se (...)Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; (...)Art.
150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Uni&o, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;”
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Fiscais - CARF (CAVALCANTE, 2011; GRECO, 2008; CABRAL e LEONETTI, 2015;
SCHOUERI, 2015).

Assim, tem-se visto que as perspectivas da tributacdo diante da globalizacdo apontam
para a necessidade de adaptacdo e reformas nos sistemas tributarios os quais ja vém sofrendo
mudangas. Além da mencionada acima se destaca o fato de que ha sim um movimento de
aproximacdo entre os sistemas (GRECO, 2008; TORRES, 2015).

Eis que a globalizacdo, além de aproximar os sistemas juridicos, acaba também por
acirrar a concorréncia entre os Estados em busca de investimentos e enseja uma “guerra fiscal”
a nivel internacional, essa é protagonizada pelas Empresas Transnacionais que tém o globo
terrestre como seu campo de batalha sendo que os cidaddos dos diversos Estados sdo 0s mais
prejudicados (MOREIRA, 2002; OCDE, 2014; RODRIGUEZ, 2016).

Quanto a adocdo de uma norma geral antielisiva, cabe mencionar a discussao acerca do
paragrafo Unico do artigo 116 do Codigo Tributério Nacional, que antes mesmo da cria¢do do
sistema BEPS, buscava o combate ao planejamento tributario abusivo. Consoante Araljo e
Leonetti (p.163-164, 2015): “No Brasil, segundo a doutrina e jurisprudéncia majoritarias,
inexiste, ate agora, uma autentica norma geral antielisiva. Houve uma tentativa neste sentido,
com a introduc¢do, em janeiro de 2001, do paragrafo Gnico ao art. 116 do CTN”.

Ocorre que a norma em questdo ainda comporta discussbes quanto a sua
constitucionalidade e até inclusive quanto a necessidade da sua existéncia. Machado (2014, P.
130), afirma ser o dispositivo sendo inconstitucional, inatil. Para Greco (2008, p.500): “O
parégrafo Gnico ao artigo 116 do CTN adotou um modelo distorcido, que ndo assegura o
equilibrio e distanciamento que o exame das questBes concretas enseja, [...] da gravidade de
que se reveste 0 ato de desconsiderar atos ou negocios juridicos licitamente praticados”. Ou
seja, teria razdo Torres (2005) quando diz: “A doutrina brasileira diverge sobre a norma geral
antielisiva prevista no Cddigo Tributario Nacional”. Observa-se assim, que ndo ha
entendimento pacificado nem no que tange a aplicagédo do dispositivo acima, todavia como ndo
héa lei regulando o ato normativo, 0 mesmo tem sua eficacia contida. Para Greco (2008, p.500):
“O paragrafo tnico do artigo 116 do CTN ¢ norma de eficacia limitada; portanto, so ira adquirir
plena eficacia quando vier a ser integrado pela lei ordinaria nele prevista”.

Do que foi até aqui exposto sobre o dispositivo que busca combater as praticas de “elisao
ineficaz” se conclui que ndo ha entendimento pacificado nem no que tange a sua aplicagao.
Apesar disso, se entende que em ndo havendo lei regulando o ato normativo, 0 mesmo nao

poderia ser invocado.
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Todavia, como acima mencionado, h& doutrinadores que defendem a aplicagdo da
interpretagdo econdmica, bem como da doutrina do business purpose no sistema brasileiro
(CAVALCANTE, 2011; TORRES, 2015, 2016). Mas, tendo em vista que no nosso sistema
romano-germanico, impera o principio da legalidade, entende-se que para a implantacdo das
Acbes BEPS no Brasil, é necesséria a criagdo de normas internas (legislativas e administrativas)
que estejam em consonancia com os ditames da OCDE, bem como a celebragéo de acordos

internacionais. A seguir sera feita breve analise para se verificar como isso esta sendo realizado.

5 As medidas adotadas pelo Brasil para consecucdo das A¢oes 5 e 12 do BEPS

Como antes mencionado, o Brasil, mesmo ndo sendo membro permanente, € um dos
cinco “parceiros-chave” da OCDE e, por isso, estd envolvido em varios dos mecanismos de
cooperacdo do grupo. Nesse sentido foram tomadas pelo governo brasileiro algumas medidas
que estdo em consonancia com o que dita a Agéo 5 do Plano BEPS. Na linha de implementacgéo
da Acdo 5, ainda ressaltar que em 6 de maio de 2016 a Secretaria da Receita Federal publicou
no Diario Oficial da Unido a Instrucdo Normativa 1.634/2016, a qual, modificando dispositivos
que tratam do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), em linhas gerais instituiu a
obrigatoriedade de que sejam fornecidas informacdes sobre representantes e beneficiarios
finais, inclusive da cadeia intermediaria de participacdo societéria, de entidades empresariais
nacionais ou estrangeiras com determinados direitos no pais ou que exercam certas atividades
no Brasil.

Segundo a medida administrativa, a entidade que tem seu domicilio no exterior, devera
mediante o seu registro no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, divulgar informacGes sobre o
beneficiario final da operacdo e assim, demonstrar toda a cadeia societaria existente, indicando
dados de suas controladoras diretas e indiretas até a indicacdo do final da cadeia negocial. Nos
termos do artigo 8°, 8 1° da IN 1634/2016:

Art. 8° As informagdes cadastrais relativas as entidades empresariais e as entidades
a que se referem os incisos V, XV, XVI e XVII do caput do art. 4° devem abranger as
pessoas autorizadas a representa-las, bem como a cadeia de participagéo societaria,
até alcancar as pessoas naturais caracterizadas como beneficiarias finais ou qualquer
das entidades mencionadas no § 3°.

§ 1° Para efeitos do disposto no caput, considera-se beneficiario final:

| - a pessoa natural que, em Ultima instancia, de forma direta ou indireta, possui,
controla ou influencia significativamente a entidade; ou
Il - a pessoa natural em nome da qual uma transacdo € conduzida.

De se salientar que a Instrucdo Normativa 1.684/2016 alterou o prazo para

implementacdo as novas regras para obtencdo de inscricdo cadastral da pessoa juridica ou da
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alteracdo das pessoas juridicas estrangeiras ja existentes. Assim passou a vigorar em 1° de julho
de 2017 a obrigacédo de informar os representantes legais e a cadeia de participacdo societaria
até os beneficiarios finais. O prazo para as entidades domiciliadas no exterior ja inscritas no
CNPJ se adequarem as novas regras vai até 31 de dezembro de 2018, sob pena de tais entidades
terem sua inscricdo suspensa no CNPJ e ficarem impedidas de transacionar com
estabelecimentos bancérios em caso de descumprimento.

Observa-se que a IN 1.634/16 trouxe ao atual cenario determinacBes congruentes com
a Acdo 5 que além de buscar evitar o planejamento tributario abusivo também tenta aumentar
0 combate a corrupcdo e a lavagem de dinheiro, objetivando a transparéncia e identificacdo dos
reais beneficiarios das empresas e recursos aplicados no pais.

A obrigatoriedade de prestacdo de informacgdes parece sim inspirar-se no pilar de
transparéncia da A¢do 5 do BEPS, alinha-se a nova cruzada da Receita, de modernizacdo da
fiscalizacdo, controle e administracdo fiscal, enfatizando a necessidade de transparéncia das
atividades desenvolvidas por residentes fiscais brasileiros, com impacto na base de tributacéo
do Pais. Como consequéncia da nova obrigacdo, a Receita sera dotada de novos elementos e
informacBes para esclarecer circunstancias de ocorréncia de fatos geradores até hoje
desconhecidos, ou de dificil comprovacao pela autoridade fiscal.

Ainda, recentemente foi publicada, em 13 de setembro de 2016, a Instru¢cdo Normativa
1.658/2016. Ela traz algumas modificacdes para a Instru¢do Normativa 1.037/2010 no que
tange a lista de paises considerados “paises fiscais”, por abarcarem “jurisdi¢des com tributagao
favorecida — JTF” ou serem detentores de regimes considerados como “regimes fiscais
privilegiados — RFP”, além de introduzir a defini¢do de “atividade economica substantiva” para
fins de caracterizacdo de alguns regimes como regimes fiscais privilegiados ou nédo, em linha
com a Acdo 5.

Além de atualizar as listas de jurisdicdes com tributacdo favorecida e regimes fiscais
privilegiados, as autoridades fiscais brasileiras estabeleceram critérios para determinar se uma
pessoa juridica que atua como holding desempenha atividade econdmica substantiva. Apesar
disso, os critérios definidos ainda sdo bastante subjetivos, permitindo que pessoas juridicas que
ndo sejam holdings puras possam ser tratadas como sujeitas a regimes fiscais privilegiados.

Cabe mencionar que as listas de Jurisdicdo com Tributacdo Favorecida e RFP foram
originalmente instituidas pela IN 1.037, de 4 de junho de 2010, e sofreram modificacdes ao
longo do tempo. A mais recente modificacdo antes da IN 1.658 foi determinada pelo Ato

Declaratorio Executivo n° 3, de 18 de dezembro de 2015, que trouxe de volta a lista de RFP o

108



regime aplicavel na Holanda as pessoas juridicas constituidas sob a forma de holding company
que ndo exercam atividade econdmica substantiva.

De acordo com a IN 1.658, o enquadramento de uma holding como detentora de
atividade econdmica substantiva esta baseado na existéncia de capacidade operacional
adequada no pais de residéncia, evidenciada, entre outros fatores, por: empregados proprios
qualificados em numero suficiente para o exercicio de suas atividades; e instalacGes fisicas
adequadas para a gestdo e efetiva tomada de decisbes relativas ao desenvolvimento das
atividades, com o fim de obter rendas derivadas dos ativos de que dispBe, ou a administracdo
de participacOes societarias, com o fim de obter rendas decorrentes da distribui¢do de lucro e
do ganho de capital.

Todavia ha critica a falta de definicdo objetiva do que seria a atividade substantiva, nesse
sentido Fontes, Guillen e Marra (2016): os elementos escolhidos pela IN 1.658 comportam
bastante subjetividade, faltando critérios mais claros e objetivos para que se conclua sobre a
existéncia ou ndo de atividade econémica substantiva”. Desde ja cabe a observacao de que para
a efetivacdo da troca de informacdes, foi preciso, por exemplo, alterar a Instrucdo Normativa
da Receita Federal Brasileira 1.396/13 a qual “Dispde sobre o processo de consulta relativo a
interpretacdo da legislacdo tributaria e aduaneira e a classificacdo de servicos, intangiveis e
outras operagdes que produzam variagdes no patrimonio, no &mbito da Secretaria da Receita
Federal do Brasil”, todavia, seré ainda necessario criar um sistema informatizado.

Isso se deu recentemente, na data de 21 de fevereiro de 2017, quando foi publicada no
Diario Oficial da Unido a Instrucdo Normativa da Receita Federal Brasileira 1689/17 que
dispde sobre solugdo de consulta referente ao projeto BEPS. Essa instru¢do normativa alterou
a IN 1396/13, atendendo a necessidade acima mencionada ao menos em parte.

Foram nesse item expostas as medidas tomadas pelo Brasil que se entendem como
congruentes a necessidade de adequacdo ao Plano de Ac¢do 5. Desde ja cabe salientar o destaque
das medidas administrativas adotadas pela Receita Federal do Brasil. A seguir sera estudado se
0 isso se da com a Agdo 12.

Um dos principais objetivos do Plano de Agdo 12 é a obtencdo de forma célere de
informagdes relevantes em matéria de planejamentos tributarios agressivos: “Exigir que os
contribuintes/promotores revelem os esquemas de planejamento tributario agressivo”. Para
tanto, a implementacéo das regras de divulgacéo de informacGes deveria ter como base critérios
claros e de facil compreensdo a fim de atrair o cumprimento voluntario por parte dos

contribuintes.
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Todavia, no Brasil houve a tentativa frustrada de inserir tal agdo no ordenamento
juridico por meio da MP 685/2015. Ocorre que seu texto foi feito de modo que ndo observou a
risca as diretrizes do Plano de Ac¢do 12, notadamente pela auséncia de regras claras para o
cumprimento da obrigacao de disclosure, conforme a ementa: “Institui o Programa de Reducéo
de Litigios Tributarios - PRORELIT, cria a obrigacdo de informar a administragdo tributaria
federal as operacGes e atos ou negocios juridicos que acarretem supressdo, reducdo ou
diferimento de tributo e autoriza o Poder Executivo federal a atualizar monetariamente o valor
das taxas que indica.”

Essa medida provisoria criava a Declaracdo de Planejamento Tributario — DPLAT.
Ocorre que a DPLAT exigiria que o contribuinte no Brasil informasse/declarasse a Secretaria
da Receita Federal o conjunto de operacdes realizadas no ano-calendario anterior envolvendo
atos ou negdcios juridicos que acarretassem supressdo, reducéo ou diferimento de tributo.

Ademais, tendo em vista que o descumprimento da obrigacdo estipulada pela MP
685/2015 implicava na caracterizagdo de omissdo dolosa por parte do contribuinte com intuito
de sonegacdo ou fraude, é possivel notar que o texto da medida provisoéria atribuiu um carater
de presuncdo de criminalizacdo em transacdes que ndo necessariamente poderiam ser
enquadradas como abusivas ou agressivas.

Por estes e outros aspectos controversos da MP 685/2015 que se questiona se esta
iniciativa legislativa ndo seria uma tentativa indireta de implementar regra “antielisiva” no
Brasil, haja vista a falta de lei ordinaria regulamentando o paragrafo tnico do art. 116 do Cédigo
Tributéario Nacional, que permitiria a desconsideracao, para fins tributarios, de atos ou negocios
juridicos considerados abusivos, uma vez que consoante exposto no item 4 do presente trabalho
0 artigo em questdo continua sem regulamentacdo tendo portanto, sua eficacia contida.

Ainda houve discussdo quanto a constitucionalidade de Castro e Rodrigues (2016). O
texto da medida provisoria suscitou uma série de discussdes e duvidas por parte dos contribuintes
a respeito de sua real aplicabilidade e efetividade no cenario brasileiro. 1sso porque, na maioria dos
paises em que se verifica a aplicacdo de ferramentas semelhante a inaugurada pela MP 685/15,
existe um contexto de maior confianca, transparéncia, dialogo e diferencas na constituicdo e
cobranca do crédito tributario. No Brasil, o litigio é figura central do sistema tributario. Ocorre que
a Medida Proviséria 685/2015 nao foi aprovada. Essa iniciativa do governo brasileiro em tentar
internalizar o Plano de Acdo 12 no tempo e na forma em que foi realizada suscita questdes a
respeito do comprometimento do governo em efetivamente se adequar as acdes do Projeto

BEPS ou somente escolher recomendacGes, conforme a conveniéncia, que visem aumentar a
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arrecadacdo fiscal. Por todo o estudado é possivel tecer consideragdes sobre as A¢des 5 e 12 do
Plano BEPS no Brasil.

As Acbes 5 e 12, como ja mencionado, reforcam o trabalho sobre praticas fiscais
prejudiciais, com o objetivo de melhorar a transparéncia. No Brasil, se observou que a tentativa
de implementacdo do Plano BEPS tem se dado de modo mais efetivo pela via administrativa,
por meio de Instru¢cdes Normativas da Receita Federal do Brasil. Resumidamente, apresentam-
se as medidas adotadas por meio das Instru¢cdes Normativas (IN"s) da Receita Federal do Brasil
(RFB).

Como a IN de n°1.634/2016, a qual instituiu a obrigatoriedade de que sejam fornecidas
informagdes sobre o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas. A IN RFB n°1.658/2016 que
modifica a Instru¢cdo Normativa 1.037/2010 no que tange a lista de paises considerados “paises
fiscais” e regimes considerados “regimes fiscais privilegiados”, além de introduzir a defini¢dao
de “atividade econdmica substantiva”. E, a IN RFB n°1.689/2017 que modifica disposic¢des
sobre solucéo de consulta.

6 Conclusdes

No presente trabalho foram analisadas as espécies de planejamento tributério. Foi feita
brevissimo estudo do contexto atual, no qual convivem os atores internacionais e assim
estudada a motivacdo e a origem do Plano BEPS, em especifico as A¢Bes 5 e 12. Tudo isso para
delimitar o que a OCDE busca combater, o que aqui se denominou de elusao fiscal.

Partiu-se entdo a tecer breves consideracdes sobre os grandes sistemas juridicos do
Ocidente. Passou-se entdo para analise do plano BEPS no Brasil. Isso para, por fim, estudar as
acoes 5 e 12 e as medidas implantadas no ordenamento brasileiro. Disso, se pode afirmar que
Brasil reconheceu a necessidade de nivelar-se ao cenario internacional e de realizar uma
implementacao consistente relativa a Acdo 5 e 12 do plano BEPS, buscando sim a determinacéo
de maior transparéncia no ambito do planejamento tributério principalmente de empresas
multinacionais. Ocorre que as medidas tomadas ainda s&o incipientes.

Analisando-se as medidas, na sua maioria administrativas, ja tomadas pelo governo
brasileiro e acima mencionadas, conclui-se que ainda ha muito o que se fazer. Conforme ja
visto, a referida Acdo 5, por exemplo, prevé medidas contra as praticas fiscais prejudiciais, com
foco na transparéncia, na troca de informacdes, e na aplicacdo do principio da substancia sobre
a forma, sempre que as subsidiarias de empresas estrangeiras se beneficiarem de regimes fiscais

privilegiados.
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O Brasil, ja tomou algumas medidas neste sentido, mas ao que parece tais medidas ndo
tem se mostrado suficientemente eficazes para evitar a erosdo da base tributaria. Ainda, muito
se debate a respeito da adequacéo e fidedignidade das providéncias adotadas pelo pais em
relacdo ao projeto como um todo.

E consectario l6gico, que a eficacia do projeto BEPS sera determinada por sua
disseminacéo e implantacédo consistente. Ocorre que 0s grandes grupos empresariais se opdem
fortemente a diversas medidas especificas relativas a BEPS, pois naturalmente, ndo ha interesse
em quaisquer possibilidades de divulgacdo publica de suas operacfes. Todavia, ndo se ousa
falar ainda em um “fisco global” , pois, ainda é cedo para se formar uma conviccao definitiva
sobre o tema, apesar disso entende-se que, a hipétese levantada no presente trabalho foi sim
atingida uma vez que do exposto se pode concluir que através do Plano BEPS ha sim uma
aproximacdo entre os sistemas juridicos a nivel global ainda que se mantenham as

especificidades internas de cada ordenamento.
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