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Apresentacdo

Mantendo o seu compromisso de persistir na pesquisa mesmo diante dos desafios
apresentados pela Covid-19, o Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-graduacdo em Direito
realizou o seu Il Encontro Virtual entre os dias 02 e 08 de dezembro, promovendo mais uma
vez um grande encontro de pesquisadores. O evento contou ainda com o apoio do Centro
Universitério Christus - Unichristus . Ao todo, o Il Encontro Virtual do Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito contou com 50 horas totais de evento durante 6 dias.
Foram 61 GTs de Artigos, 22 GTs de Posteres, 21 Painéis, 3 Foruns e 1 Curso. Também
tivemos a Posse da nova Gestéo 2020/2023 da Diretoria do Conselho Nacional de Pesquisae
Pés-graduacéo em Direito.

Neste grande evento tivemos a oportunidade de coordenar em conjunto o Grupo de Trabalho
Processo Civil I, no qual foi realizado um proficuo debate em torno de temas centrais do
Direito Processual; permitindo um didlogo construtivo entre pesquisadores de varios
Programas de Pos-Graduacéo em Direito espal hados pelo Brasil.

Numa perspectiva temética, o Grupo de Trabalho se iniciou com as apresentacdo
relacionadas a Teoria dos Precedentes, com as exposi¢oes referentes aos artigos “Um novo
panorama da Justica acerca da efetividade das decisdes judiciais resultado da aplicagdo do
sistema de precedentes do Cédigo de Processo Civil”, “Seguranca juridica e o incidente de
resolucéo de demandas repetitivas’ e “Consideragfes sobre a agéo coletivada Lei n. 7.347
/85 e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas a luz do Cadigo de Processo Civil de
2015"; nos quais foram enfrentados importantes aspectos relacionados a implantagdo de um
sistema de precedentes do Direito Processual brasileiro.

Dialogando com o tema, o Grupo de Trabalho prosseguiu com os assuntos relacionados ao
sistema recursal, com a apresentacdo dos artigos “Origem e adversidades da técnica de
julgamento ampliado” e “Honorarios recursais e as perspectivas atuais do Superior Tribunal
de Justica’; os quais levantaram relevantes consideracdes atinentes ao novo design do sistema
recursal brasileiro, apos a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil em 2015.

Um importante momento do encontro aconteceu na sequéncia, quando os participantes
ouviram as apresentagdes dos artigos “A imprescindibilidade da efetiva participacéo popular
como forma de legitimar as decisdes judiciais’ e “Obrigatoriedade de participagdo na



audiéncia de conciliacdo e mediacéo frente ao Principio da Autonomia da Vontade no
processo democratico brasileiro”; uma oportunidade de estabelecer as necessarias conexdes
entre Direito Processual e Democracia, em especial questionando o perfil que o processo
deve ter em um Estado Democrético de Direito.

No ultimo bloco, foram apresentados os artigos “ A aplicacéo da tutela inibitoria ambiental na
prevencao de danos futuros’, “Decisdo manipulativa como instrumento de concretizacdo do
ativismo judicial”, “Lel geral de protecdo de dados e a responsabilidade em caso de danos
decorrentes da funcéo jurisdicional” e “Teoria Geral do Processo Civil no Estado

Contemporaneo: serd que temos uma Teoria Geral dos Processos’?; 0s quais se mostraram
excelentes em problematizar questdes centrais do debate processual, provocando reflexdes
essenciais atodos os participantes.

Ao fim do encontro, acreditamos que o0 Grupo de Trabalho Processo Civil | cumpriu com
grandeza a sua missdo de proporcionar um didlogo académico de qualidade, interligando
pesquisadores de varios lugares numa grande rede de construgdo conjunta de conhecimento.
Agora os trabalhos ficam disponiveis para todos os interessados, a quem desgjamos boas
pesquisas as quais com certeza esse materia sera fundamental.

#ContinuePesquisando

Prof. Dr. Carlos Marden Cabral Coutinho - Centro Universitario Christus (Unichristus)

Prof. Dr. Vater Moura do Carmo - Universidade de Marilia (UNIMAR)

Nota técnica: Os artigos do Grupo de Trabalho Processo Civil | apresentados no |1 Encontro
Virtua do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados para publicacéo
na Plataforma Index Law Journals (https.//www.indexlaw.org/), conforme previsto no item

7.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista Brasileira de Direito Civil em
Perspectiva. Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



UM NOVO PANORAMA DA JUSTICA ACERCA DA EFETIVIDADE DAS
DECISOES JUDICIAISRESULTADO DA APLICACAO DO SISTEMA DE
PRECEDENTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A NEW PANORAMA OF JUSTICE ABOUT THE EFFECTIVENESS OF JUDICIAL
DECISIONSRESULTING FROM THE APPLICATION OF THE SYSTEM OF
PRECEDENTS OF THE CIVIL PROCEDURE CODE

Rafael Santos Arrieiro

Resumo

O presente artigo de vertente juridico-dogmética (GUSTIN, DIAS, 2006), tem por objetivo
analisar as recentes modificagdes do Codigo de Processo Civil, instituido pela Lel n. 13.105
/15, que entrou em vigor em 18 de margo de 2016, mais precisamente no que se refere ao
sistema de precedentes judiciais previstos no art. 927, do Cdodigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015) e o impacto desses precedentes em um pais de sistema juridico formado
com base no sistemacivil law.

Palavras-chave: Precedentes judicias, Poder judiciario, Civil law, Commow law, Devido
processo legal

Abstract/Resumen/Résumé

The present article of legal-dogmatic aspect (GUSTIN, DIAS, 2006), aims to analyze the
recent modifications of the Civil Procedure Code, instituted by Law no. 13.105 / 15, which
entered into force on March 18, 2016, more precisely with regard to the system of judicial
precedents provided for in art. 927, of the Civil Procedure Code (BRASIL, 2015) and the
impact of these precedents in a country with a legal system formed based on the civil law
system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legal precedents, Judiciary, Civil law, Commow
law, Due legal process



1 INTRODUCAO

A Lei n. 13.105/15, que em entrou em vigor em 18 de marco de 2016,
modificou o Codigo de Processo Civil, com destaque para o sistema de procedentes
judiciais obrigatorios previstos no art. 927, do Cddigo de Processo Civil (BRASIL,
2015).

E, nesse contexto, que se pretende investigar, de forma detida, no texto legal,
na doutrina e jurisprudéncia, a importancia dos precedentes judiciais e suas repercussoes
em um sistema juridico formado com base no sistema civil law.

O sistema civil law, de origem romano-germanica, se formou com base no
direito romano, com grande destaque para as leis, onde diversos paises passaram a
agrupar essas leis em codigos.

A uniformidade do direito nas decisdes judiciais é parte essencial da igualdade
de tratamento em casos essencialmente similares, e que, portanto, devem ser julgados de
acordo com uma interpretacdo similar e estavel do direito.

A regra é a inviabilidade de diferentes interpretacfes do direito em casos
similares, por violacdo ao principio da isonomia, igualdade e seguranca juridica, mas
esse caminho ndo pode ser pensado de forma absoluta, sem considerar as
especificidades de cada deciséo judicial.

Nessas situacbes, a doutrina apontou alguns mecanismos denominados
distinguishing (MARINONI, 2015), que se trata da distin¢do, e o overruling (MEDINA,
2016), que busca a superacdo, que autorizam a ndo aplicacdo dos precedentes em
algumas hipoteses.

Assim, serd objeto de estudo a origem do sistema juridico brasileiro, o direito
comparado, sendo que a metodologia da pesquisa tera carater bibliografica, haja vista
que abrange o conceito da necessidade de se alcancar a integralidade e coeréncia do
ordenamento juridico péatrio e das decisdes judiciais dai proferidas, com énfase na

doutrina sobre o assunto e textos teéricos correlatos.



2 DA ORIGEM DOS SISTEMAS JURIDICOS

Como toda classificacdo no direito, existe celeuma a respeito da diversidade
dos direitos contemporaneos e a melhor firma de dividi-los e agrupa-los.

Desta forma, como forma de criar pard@metros de pesquisa, este artigo seguira a
divisdo realizada por René David, em sua obra “Os Grandes Sistemas do Direito
Contemporaneo” (DAVID, 1998).

De acordo com o citado autor, existem trés grupos de direitos contemporaneos
de destagque: romano-germanica (civil law), common law e direitos socialistas.

O sistema juridico romano-germanico, surgiu com base no direito romano,
baseado nas leis e nos codigos, com o objetivo inicial de regular a relacdo entre os
cidadéos, fundamentando-se no direito civil.

De acordo com René David (1998):

17. Familia romano-germanica. A primeira familia de direitos, que merece
reter a nossa atencdo, é a familia de direito romano-germanica. Esta familia
agrupa os paises nos quais a ciéncia do direito se formou sobre a base do
direito romano. As regras de direito sdo concebidas nestes paises como sendo
regras de conduta, estreitamente ligadas a preocupacdes de justica e de moral.
Determinar quais devem ser estas regras é a tarefa essencial da ciéncia do
direito; absorvida por esta tarefa, a “doutrina” pouco se interessa pela
aplicacdo do direito que é assunto para os praticos do direito e da
administracdo. A partir do século X1X, um papel importante foi atribuido, na
familia romano-germanica, a lei; os diversos paises pertencentes a esta
familia dotaram-se de “codigos”.

Um segundo sistema juridico denominado common law, de tradicdo anglo-
saxd, que se fundamenta nos usos, costumes e precedentes como fonte do direito e se
originou de reiteradas decisdes judiciais, de formas que os julgamentos de casos
concretos foram utilizados para evolugao do direito.

Neste sentido René David (1998):

18. Familia da common law. Uma segunda familia de direito é a da common
law, comportando o direito da Inglaterra e o direitos que se modelaram sobre
o direito inglés. As caracteristicas tradicionais da common law sdo muito
diferentes das da familia de direito romano-germanica. A common law foi
formada por juizes, que tinham que resolver litigios particulares, e hoje ainda
é portadora, de forma inequivoca, da marca desta origem. A regra de direito
da common law, menos abstrata que a regra de direito da familia romano-
germanica, € uma regra que visa dar solugdo a um processo, e nao formular
uma regra geral de conduta para o futuro.

[-]
Por fim, o sistema dos direitos socialistas busca a realizagcdo de um tipo de

sociedade que extrai sua legitimidade na vontade popular, conduzido por partido

comunista.



Ainda de acordo com autor (DAVID, 1998):

20. Familia dos direitos socialistas. Os direitos socialistas constituem uma
terceira familia, distinta das duas precedentes. Os paises do campo socialista
sdo todos, até agora, paises que outrora tinham direitos pertencentes a familia
romano-germanica. Conservaram um certo ndmero das caracteristicas que
notamos nos direitos romano-germanicos.

[-]

Os dirigentes dos paises socialistas visam fundar um novo tipo de sociedade,
na qual ndo mais haverd nem Estado, nem direito. A fonte exclusiva das
regras do direito socialista, tal como ela subsiste atualmente, encontra-se por
esta razdo na obra do legislador, que exprime uma vontade popular
estreitamente ligada pelo partido comunista.

L]

O sistema juridico brasileiro se formou bom base no sistema civil law, com
forte predominancia do direito positivado em contraponto as demais fontes do direito,

tendo situado a Constituicdo da Republica no topo da ordem hierarquica das normas.

3 DO PROCESSO DE ATUALIZACAO DO PODER JUDICIARIO

No Brasil, principalmente com a promulgacdo da Emenda Constitucional n.
45/2004, denominada “Reforma do Judiciario”, deu-se inicio a um processo de
atualizacdo do poder judiciario, necessario em face do aumento do nUmero de
processos, da morosidade da justica e da evolugdo da populagdo e mudanca dos
conflitos.

Em razdo disso, foram introduzidos diversos mecanismos para tornar célere a
analise dos processos levados a apreciacdo do poder judiciario, como as sumulas
vinculantes do Supremo Tribunal Federal, necessidade de demonstragdo de repercusséo
geral e transcendéncia para conhecimento dos recursos extraordinarios e recursos de
revista, recursos repetitivos, a reclamacdo constitucional para preservacdo da
competéncia e garantia das decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Contudo, essas importantes modificagdes ndo foram suficientes para cumprir o
disposto no art. 5°, inc. LXXVIIY, da Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988) que
determina que a todos é assegurado a duracdo razodvel do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitagéo.

Assim, foi publicada a Lei n. 13.105/15, tendo como objetivo o
aperfeicoamento dos mecanismos dispostos no Codigo de Processo Civil, com foco na

resolucéo das ineficiéncias e concretizacdo do principio de efetividade, como se infere

L Art. 59, inc. LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitac&o



na tentativa de aprimoramento do sistema de precedentes judiciais existente.

Essa alteracdo, teve como finalidade principal, a outorga de forca normativa
para alguns tipos de decisdes judiciais, que preencham alguns requisitos dispostos em
lei, conforme disp6e o art. 9272, do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Essa forca normativa € extraida de tese juridica consolidada, também
conhecida por ratio decidendi ou holding, que sdo as razdes juridicas, os fundamentos
determinantes, que serviram de base para a decisdo e que tem como fundamento de
validade o dever de fundamentacdo dos magistrados.

A respeito da obrigatoriedade de observancia dos precedentes judiciais
previstos no art. 927, Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), ha de se ressaltar, em
uma interpretacdo I6gico-sistematica, histdrico e socioldgica, que o Codigo de Processo
Civil, contém diversos dispositivos que municiam 0s magistrados com poderes de
liberdade em suas construgdes intelectuais, como por exemplo no art. 375, que diz que
“o0 juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela observagao do que
ordinariamente acontece e, ainda, as regras da experiéncia técnica, ressalvado, quanto a
estas, o exame pericial” ou conforme disposto no paragrafo Unico do art. 723, “o juiz
ndo é obrigado a observar critério de legalidade estrita, podendo adotar em cada caso a
solugdo que considerar mais conveniente ou oportuna.”

Soma-se a isso, o fato de os juizes também poderem se valer dos poderes
instrutorios em busca da verdade real, o que possibilita, inclusive, a determinacéo, de
oficio, das provas necessarias para a formacgdo do seu convencimento. Além do dever
pela busca da verdade real, os juizes possuem o dever da prestacdo jurisdicional, o que
se realiza apenas com a fundamentacdo de todas as decisbes (art. 93, inc. 1X, da
Constituicdo da Republica, 1998), sendo que qualquer tentativa de cercear esse dever
constitucional deve ser imediatamente extirpada do ordenamento juridico vigente.

Essas questdes, de grandes relevancias, precisam ser compatibilizadas com os
preceitos judicias obrigatorios, de forma que se permita que as mudancas trazidas pelo
Cadigo de Processo Civil sejam pensadas em uma visdo macro, dentro da analise de

todo arcabouco juridico no quais elas estéo inseridas.

Z Art. 927. Os juizes e os tribunais observargo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

111 - os ac6rdaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.



De fato, caso ndo haja parcimonia e bom senso na aplicacdo dos precedentes
judiciais, estes podem violar os direitos das partes em um processo existente em
decorréncia da peculiaridade e situacdes especificas existentes em cada caso submetido
ao Poder Judiciario, podendo, por este motivo, acarretar efeitos contrarios aqueles que,
de inicio, seriam desejados.

Ressalta-se que o Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), em seu art. 489,
informa alguns pardmetros que servem para nortear a atividade judicial, sendo o mais
importante a obrigatoriedade e fundamentacdo das decisGes judiciais, que se
compatibiliza com a existéncia de um contraditério amplo, efetivo e substancial.

Alids, é importante ressaltar, que ha muito o principio do contraditério deixou
de ser entendido apenas como a mera participacdo das partes no processo, como ensina

Aroldo Plinio Gongalves (GONCALVES, 2012, p.108-109):

O contraditorio ndo ¢ apenas “a participacdo dos sujeitos do processo”.
Sujeitos do processo s8o 0 juiz, seus auxiliares, 0 Ministério Publico, quando
a lei o exige, e as partes (autor, réu, interveniente). O contraditério é a
garantia de participagdo, em simétrica paridade, das partes, daqueles a quem
se destinam os efeitos da sentenca, daqueles que sdo “interessados”, ou seja,
aqueles sujeitos do processo que suportardo os efeitos do provimento e da
medida jurisdicional que ele vier a impor.

Ainda de acordo com Aroldo Plinio Gongalves (GONCALVES, 2012, p.108-
109):

A ideia de participagdo, como elemento integrante do contraditdrio, j& era
antiga. Mas o conceito de contraditério desenvolveu-se em uma dimensdo
mais ampla. J4 ndo é a mera participacdo, ou mesmo a participacdo efetiva
das partes no processo. O contraditorio é a garantida da participacdo das
partes, em simétrica igualdade, no processo, e é garantia das partes porque o
jogo da contradicdo é delas, os interesses divergentes sao delas, sdo elas 0s
“interessados e o0s contra-interessados” na expressdo de FAZZALARI,
enquanto, dentro todos os sujeitos do processo, sdo 0s Unicos destinatarios do
provimento final, sdo os Unicos sujeitos do processo que terdo os efeitos do
provimento atingindo a universalidade de seus direitos, ou seja, interferindo
imperativamente em seu patriménio.

Assim, o principio do contraditorio, em um primeiro momento entendido como
o direito a informagdo e manifestacdo, consubstanciado no bindmio conhecimento —
reacao, se trasmudou no direito das partes de influenciar nas decisdes judiciais. Em um
panorama moderno, o contraditério é analisado sob a Otica tridimensional ou
substantiva — conhecimento — reacdo e poder de influéncia. E este contraditorio
moderno que deve ser aplicado em conjunto com o sistema de precedentes do Codigo
de Processo Civil.

Ocorre, que essas regras nao exaurem a complexidade do tema, sendo

necessario buscarmos compatibilizar o Codigo de Processo Civil com a Constituicdo da

10



Republica de 1988, dentro do Estado Constitucional e Democratico de Direito.

Tem-se, portanto, a necessidade de se aprofundar no estudo dos precedentes
judicias, principalmente no que se refere as suas repercussdes nos direitos das partes e
demais questOes referentes a liberdade de decisdo dos magistrados, de forma a
equilibrar os principios da celeridade processual, contraditério, pacificacdo social e o
senso de justica e busca de efetividade das decisfes judiciais que devem ser o0 objetivo
maior de todo provimento jurisdicional.

O aprofundamento destas questdes é de grande importéncia, inclusive para os
casos previstos no art. 332 e art. 932 , inc. IV e V, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), a despeito das hipoteses de improcedéncia liminar do pedido ou
decisdo monocratica de recursos, haja vista que os citados artigos possibilitam o
julgamento pela improcedéncia liminar do pedido ou indeferimento de recursos, quando
houver precedente ou jurisprudéncia contréarios aos fundamentos do pedido ou quando
houver precedente judicial ou jurisprudéncia acerca da matéria recursal.

Essa mesma situacdo € verificada nas hipoteses do art. 496, 84° do citado
Cadigo (BRASIL, 2015), que regula os pressupostos de sujeicdo a remessa necessaria.
E evidente que, nesses casos, 0 julgamento realizado de forma automatica, sem a devida
andlise cuidadosas destas questdes trard inevitaveis e imensurdveis prejuizos as partes
envolvidas.

Repita-se que ndo se discute a importancia de se buscar uma uniformidade na
jurisprudéncia, de forma a se alcancar valores fundamentais como a seguranca juridica,
a eficiéncia e a isonomia, com o0 objetivo de tornar a prestacao jurisdicional mais célere,
uniforme, previsivel e eficiente, entretanto, ndo se pode descuidar de algumas situacdes
especificas, também importantes, que ndo foram examinadas com a devida cautela pelo
Cadigo de Processo Civil, haja vista que o estabelecimento de regras obrigatorias, sem a
delimitacdo de contornos e defini¢cGes de forma clara e precisa, impedira a interpretacao
do direito de uma forma construtiva e evolutiva.

Nesse sentido, Gustavo Augusto Freitas de Lima (2012):

Pela nogdo do romance em cadeia, 0 juiz, ao decidir, deveria considerar o0s
principios e valores adotados pelos precedentes judiciais ja& estabelecidos nos
julgamentos que lhe antecederam, buscando decidir de uma forma harménica
com o sistema juridico vigente e com sua histéria.

Assim, € importante ressaltar ainda, que casos semelhantes ndo sédo
iguais e, por isso, ndo demandam solugGes similares em todas as situagdes, motivo pelo

qual é preciso um estudo aprofundado sobre a melhor forma de conciliarmos os diversos
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interesses e normas previstos no ordenamento juridico nacional.

4 DA NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO DO SISTEMA DA COMMON
LAW NO DIREITO BRASILEIRO

Conforme analisado nos tdpicos anteriores, a maior diferenca entre os sistemas
do common law e civil law, se relacionam as fontes do direito, enquanto o primeiro
adota a lei, o segundo se fundamenta na jurisprudéncia.

Assim, verifica-se que o processo esta em constante evolucao, o que justifica a
insercdo de caracteristicas préprias do sistema common law no ordenamento juridico
brasileiro, como precedentes judiciais e controle de constitucionalidade difuso.

René David (1998), explica bem a aproximacdo existente entre os sistemas

civil law e common law, senédo vejamos:

19. Relacéo entre duas familias. Paises do direito romano-germanico e paises
de common law tiveram uns com os outros, no decorrer dos séculos,
numerosos contatos. Em ambos os casos, o direito sofreu a influéncia da
moral cristd e as doutrinas filosoficas em voga puseram em primeiro plano,
desde a época da Renascenca, o individualismo, o liberalismo e a nocdo de
direitos subjetivos. A common law conserva até hoje a sua estrutura, muito
diferente da dos direitos romano-germanicos, mas o papel desempenhado
pela lei foi ai aumentado e os métodos usados nos dois sistemas tendem a
aproximar-se; sobretudo a regra de direito tende, cada vez mais, a ser
concebida nos paises de common law como é nos paises das familias
romano-germanica. Quanto a substancia, solugdes muito proximas, inspiradas
por uma mesma ideia de justica, sd0 muitas vezes dadas as questdes pelo
direito nas duas familias de direito.

Esta analise é de extrema importancia, uma vez a forca vinculante da decisdo
de mérito no ordenamento juridico brasileiro é relativamente recente, e remonta a
Emenda Constitucional n. 3 que trouxe a acdo declaratoria de constitucionalidade (art.
102, § 2°, da Constituicdo da Republica, 1988).

Antes disso, o Cddigo de Processo Civil de 1973, havia positivado a
uniformizacéo de jurisprudéncia sem carater obrigatorio.

Foi somente com a publicacdo da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, que
houve um grande avango no sistema de precedentes obrigatorios em razdo da

implementacéo da sumula vinculante.

5 DA INTRODUCAO DO SISTEMA DE PRECEDENTES OBRIGATORIO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO - SUMULA VINCULANTE E
PRECEDENTES JUDICIAIS OBRIGATORIOS DO ART. 927, DO CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL

Conforme exposto, a simula vinculante foi introduzida no ordenamento
juridico pratico com a Emenda Constitucional n. 45/2004 e o procedimento de edicdo de
simula tem inicio de oficio ou mediante provocacao.

O art. 926, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), dispbe
que os tribunais editardo enunciados de simulas relacionados a sua jurisprudéncia

dominante.

Da mesma forma, o art. 489, 810, inc. IV do Cdodigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015) descreve que néo se considera fundamentada a decisdo que deixar de
“seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do

entendimento”.

E importante ressaltar que a iniciativa popular para deflagrar a edicao,
a revisdo e o cancelamento de sumula vinculante é o ideal de participacdo dos
verdadeiros intérpretes da Constituicdo num processo aberto aos seus destinatarios.

Neste sentido, o 8§2° do art. 927, do Cddigo de Processo Civil
(BRASIL 2015), que informa o seguinte:

A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou de
julgamento em casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas
e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para
a rediscussdo da tese.

Ademais, a intimacdo do Procurador Geral da RepuUblica para se
manifestar acerca das sumulas vinculantes é sempre obrigatoria e a aprovacao da
edicdo, da revisdo e do cancelamento depende da deciséo de dois ter¢cos dos ministros
do Supremo Tribunal Federal.

A existéncia de reiteradas decisGes judiciais sobre matéria

constitucional é requisito obrigatério para a edi¢cdo de simula vinculante.

De acordo com o art. 6°, da Lei n. 11.417/2006, que “regulamenta o
art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
disciplinando a edigdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de simula vinculante”,
a proposta de edicdo, de revisdo ou de cancelamento de enunciado de simula vinculante

ndo autoriza a suspensdo dos processos em que se discuta a mesma questao.

O poder normativo da sumula vinculante alcanca administracdo

13



pablica direta e indireta de todas os Estados do Brasil, com exce¢do do Poder
Legislativo, que ndo se submete a forca vinculante destas simulas, podendo publicar
suas leis de forma independente ao enunciado da sumula (art. 5° da Lei n.
11.417/2006).

Por fim, o descumprimento da sumula vinculante possibilita ao
interessado 0 manejo da reclamacéo, art. 988, inc. Ill, do Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015).

Da mesma forma, os precedentes obrigatorios dispostos no art. 927,
do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) tem como objetivo principal dar eficacia
as normas juridicas, o que vem corroborar o fortalecimento do sistema commow law no

ordenamento juridico brasileiro.

6 DA IMPORTANCIA DE SE REALIZAR UMA AMPLA DISCUSSAO
ACERCA DOS PRECEDENTES OBRIGATORIOS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu 0 denominado Novo
Caodigo de Processo Civil buscou evoluir alguns conceitos e situacdes pré-existentes. A
citada Lei, faz parte de um processo de evolucdo que se iniciou principalmente a partir
de 1973, data da promulgacdo do Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei n. 5.869,
de 11 de janeiro, onde diversas modificacdes foram realizadas, a saber: a Lei n.
9.079/95, que versa sobre acdo monitoria; a Lei n. 11.232/05, que instituiu 0 processo
sincrético e tratou das fases de cumprimento de sentenca; a Lei n. 11.382/06, que
alterou o processo de execucdo; a Lei n. 11.276/06, que regulou as formas de
interposicdo de recursos e saneamento das nulidades processuais. Também € um marco
relevante a promulgacdo da Constituicdo da RepuUblica de 1988, que teve um papel
fundamental na constitucionalizacdo das tutelas processuais.

Obviamente que o direito processual, assim como todo ramo juridico ou
qualquer espécie evolutiva, tem necessidade de modernizar-se e evoluir, de acordo com
0 cenario social, politico, cultural e econdmica que se apresenta. 1sso se faz necessario,
como forma de tornar efetivo os instrumentos normativos positivados no ordenamento
juridico.

Por essas razbes, houve algumas alteragbes como nos mecanismos de
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conciliagdo e mediacdo; nas acgOes de familia; honorérios advocaticios; prazos
processuais; simplificacdo da defesa do reéu; criacdo de ordem cronoldgica de
julgamento dos processos; reducdo do numero de recursos; obrigatoriedade de aplicacado
dos precedentes judiciais.

Diante desse cenario e considerando o historico de construgdo do sistema
juridico brasileiro que se formou com base no sistema civil law, onde o fundamento
principal se extrai das leis, ha que ter uma grande discussdo sobre os instrumentos que
possam viabilizar a implementacdo desse mecanismo usualmente utilizado pelos paises
formados no sistema common law, construido com base nos usos e costumes.

A questdo é verificar a ocorréncia de eventuais problemas advindos da
aplicacdo dos precedentes judiciais sem que haja uma grande discussdo nacional sobre
as formas de suas incidéncias.

Os meios atualmente apresentados pela doutrina e jurisprudéncia como forma
de adequar e permitir a implementacdo dos precedentes judiciais (distinguishing e o
overruling) e aqueles dispostos no art. 489, §1° inc. IV, do Codigo de Processo Civil®
(BRASIL, 2015)., podem ndo ser suficiente para resolver todas as questoes.

Nenhum dos dois fendmenos consegue explicar situagdes similares que
admitem decisdes diferentes dos precedentes que seriam aplicadas aquela situagdo por
forca de determinacdo infraconstitucional. O distinguishing permite o magistrado
superar 0 precedente caso demonstre que a situacdo concreta difere daquela que deu
ensejo ao precedente. Por outro lado, o overruling é uma técnica de superacao, onde o
Tribunal deixa de aplicar aquele determinado precedente.

O Cddigo de Processo Civil, instituido pela Lei n. 13.105, de 16 de marc¢o de
2015, sequer delimitou regras e parametros para indicar as possibilidades de distincao e
justificacdo dos entendimentos superados.

Nesse enquadramento, ndo restam ddvidas de que a obrigatoriedade de
aplicagéo dos precedentes, se realizada de forma incorreta, podera violar o contraditorio,
com nefastos prejuizos as partes envolvidas. Neste sentido, acerca da importancia do
contraditorio, dispde o art. 10, do Codigo de Processo Civil, de forma que “o juiz ndo

pode decidir, em grau nenhum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do

3 § 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acérdao, que:

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
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qual ndo se tenha dado as partes oportunidades de se manifestar”. O que corrobora que o
principio do contraditorio ndo deve ser meramente formal, como também substancial e
efetivo.

Acerca de tal ponto, leciona o Professor Aroldo Plinio Gongalves (2012):

Como se viu, em capitulo anterior, o contraditdrio tem a sua esséncia e o seu
objeto. Onde ele esta presente, 0 processo jamais sera uma estrutura vazia,
um esqueleto “descarnado”, uma construgio sem conteido. E pelo
desenvolvimento do contraditério que 0 processo se desenvolve, e 0
contraditdrio é pleno de vida. E no dmago da coesdo entre a sua esséncia e
seu objeto que o direito material, que sera apreciado e decidido na sentenca, é
discutido, que o jogo dos interesses divergentes torna-se real, que as partes
desvelam os direitos materiais que afirmam ter, e que se contrapde nas
afirmac@es dos direitos materiais que sdo mutualmente negados.

A finalidade do processo jurisdicional €, portanto, a preparacdo do provimento
jurisdicional, mas a propria estrutura do processo, como procedimento desenvolvido em
contraditério entre as partes, da a dimensdo dessa preparacdo: como a participacdo das
partes, seus destinatarios, aqueles que terdo os seus efeitos incididos sobre a esfera de
seus direitos.

Em se tratando do papel dos Juizes de cumprirem o Direito extraido do

ordenamento juridico patrio, leciona Goncalves (2012) que:

O Juiz tem o dever de se ater ao pedido e de se ater as espécies de medidas
jurisdicionais autorizadas pela norma. Ele atua como 6rgdo do Estado e fala
pelo Estado, e, assim como ndo pode penetrar na esfera dos direitos dos
jurisdicionados, para protegé-los, sem ser solicitado, ndo pode decidir além
do que foi pedido pela parte, que tem a liberdade de dispor sobre os limites
da protecdo requerida. O juiz ndo pode impor medida ndo autorizada pelas
normas porque, sendo 6rgdo do Estado, tem o dever de cumprir o Direito
legitimamente criado pela nacdo pela qual o Estado fala.

Por fim, Gongalves (2012) ensina a respeito da importancia de sempre se

buscar uma decisao justa sempre que for possivel.

Entre uma decisdo “justa”, tomada autoritariamente, ¢ uma decisdo ““justa”,
construida democraticamente, ndo pode deixar de haver diferenca, quando se
cré que a dignidade humana se realiza através da liberdade.

Juizes, Ministério Publico, partes, terceiros, servidores e demais cidadaos
devem atuar de forma cooperativa e participativa, para que tenhamos o exercicio da
jurisdicdo de forma efetiva e dindmica que acompanhe a evolucdo do ordenamento
juridico e permita a efetivacdo dos direitos constitucionais e legais.

Ao agir assim, estara sendo respeitado as garantias fundamentais das partes, o
cumprimento dos principios constitucionais e a harmonia do ordenamento juridico
patrio, de forma a se alcancar a duracao razoavel do processo e uma deciséo efetiva.

Diante do cenario exposto, é necessario que haja um amplo debate publico por

se tratar de tema novo e de grande relevancia na analise dos processos judiciais,
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impactando diretamente nas decisbes proferidas e na entrega do direito material
disputado.

Além disso, deverd haver razoabilidade dos julgadores no momento de
aplicacdo dos precedentes.

Neste sentido Humberto Avila (2016):

3.6.3.2 Razoabilidade.

3.6.3.2.1 Generalidades

A razoabilidade estrutura a aplicacdo de outras normas, principios e regras,
notadamente das regras. A razoabilidade é usada com varios sentidos. Fala-se
em razoabilidade de uma alegacdo, razoabilidade de uma interpretacéo,
razoabilidade e um restricdo, razoabilidade do fim legal, razoabilidade da
funcéo legislativa. Enfim, a razoabilidade é utilizada em varios contextos e
com varias finalidades. Embora as decisGes dos Tribunais Superiores néo
possuam uniformidade terminoldgica, nem utilizem critérios expressos e
claros de fundamentacdo dos postulados de proporcionalidade e de
razoabilidade, ainda assim €é possivel — até mesmo porque isso se inclui nas
finalidades da Ciéncia do Direito — reconstruir analiticamente as decis0es,
conferindo-lhes a almejada clareza. Por isso, ndo se pode afirmar que a falta
de utilizacdo expressa de critérios no exame da proporcionalidade e da
razoabilidade ndo permita ao tedrico do Direito saber, mediante a
reconstrucdo analitica das decisfes, quais sdo o0s critérios implicitamente
utilizados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Relativamente a razoabilidade, dentre tantas acepcles, trés se destacam.
Primeiro, a razoabilidade é utilizada como diretriz que exige a relagdo das
normas gerais com as individualidades do caso concreto, quer mostrando sob
qual perspectiva a norma deve ser aplicada, quer indicando em quais
hip6teses o caso individual, em virtude de suas especificidades, deixa de se
enquadrar na norma geral. Segundo, a razoabilidade ¢ empregada como
diretriz que exige uma vinculagdo das normas juridicas como o mundo ao
qual elas fazem referéncia, seja reclamando a existéncia de um suporte
empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja demandando uma relagdo
congruente entre a medita adotada e o fim que ela pretende atingir. Terceiro,
a razoabilidade é utilizada como diretriz que exige a relagdo de equivaléncia
entre duas grandezas. S8o essas acep¢des que passam a ser investigadas.

A ndo observancia e ampla discussdo de todas as questbes levantadas no
presente artigo podera acarretar riscos do acometimento de injusticas nas decisdes
judiciais e auséncia de efetividade da prestacéo jurisdicional.

7 CONCLUSAO

Sob o marco da promulgacdo da Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, que
instituiu o denominado Novo Cddigo de Processo Civil, a obrigatoriedade de aplicacdo
dos precedentes judiciais, exige a implementacdo de mecanismos que permitam a
aplicacdo do preceito judicial sem que haja violagdes de outras normas constantes no
ordenamento juridico, principalmente no que se refere aos principios da ampla defesa,

contraditorio tridimensional e efetividade da prestacéo jurisdicional.
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Para tanto, devera ser exigido dos intérpretes da lei um estudo aprofundado
do Cddigo de Processo Civil e da Constituicdo Federal, anélise de decisdes judiciais,
sumulas, e estudo de doutrina e publica¢Ges sobre o assunto e do processo historico de
formacgdo do ordenamento juridico patrio, com o objetivo de corroborar na busca de
solugdes para implementagdo da obrigatoriedade de observagdo dos preceitos judiciais
pelo ordenamento juridico nacional.

Nesse cenario, sera estudado como a suposta coeréncia buscada com a
instituicdo da obrigatoriedade de aplicacdo dos precedentes, caso ndo haja uma maior
reflexdo sobre o assunto, com sinalizacdo de solugdes para questdes ndo respondidas
pelo Cddigo de Processo Civil e demais normas aplicaveis, podera acarretar a
desestruturacdo de todo ordenamento juridico patrio.

Desta forma, devera ser realizado estudos com o fim de verificar a
possibilidade, por meio de fundamentos teoricos, que permita um ordenamento juridico
coerente, estavel e justo, sem que haja violacGes de direitos das partes que buscam o
poder judiciario. Os limites das decisdes judicias se d& dentro dos limites impostos no
ordenamento juridico, a partir de um esforco hermenéutico dentro de uma concepgéo
moral, ética e razoavel.

Ao agir assim, estard sendo respeitado os direitos fundamentais das partes, o
cumprimento dos principios constitucionais e do ordenamento juridico patrio, do

principio do contraditorio, decisdo célere e justa, alcancando a pacificacdo social.
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