INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema a divisdo do trabalho social sob a ética durkheimiana. A
sua delimitacdo temaética, por sua vez, visa a analisar a Idgica da funcéo da divisao do trabalho
social e os seus reflexos no Direito. Para este estudo, questiona-se: no que consiste a diviséo
do trabalho social? Ainda, indaga-se: quais sao os reflexos no Direito da I6gica da fungdo da
divisdo do trabalho social?

Diante disso, estabelece-se como objetivo geral deste trabalho a analise dos reflexos
da logica da funcédo da divisao do trabalho social e os seus reflexos no Direito. Para esse fim,
tracam-se objetivos especificos: a) um estudo da divisdo do trabalho social e de sua fungéo
sob a dtica durkheimiana; b) um estudo do conceito de fato social e de sua inter-relagdo com a
divisdo do trabalho social e sua funcdo; e c) um estudo da légica da funcdo da divisdo do
trabalho social e seus reflexos no Direito sob a 6tica bourdieusiana.

O estudo proposto se justifica por se tratar de uma tentativa para compreender e
denunciar o Direito como sendo um instrumento de estabelecimento de algumas visdes de
mundo consagradas como legitimas e justas, em detrimento de outras, reduzindo-se em
orientacOes interpretativas que manterdo a coesdo do habitus dominante, da cultura
dominante.

Afinal, por exemplo, posturas de Frentes Parlamentares Religiosas chamam atencéo a
isso, uma vez que visam a um estabelecimento/determinacdo de sentidos particulares, isto é,
de alguns grupos de interesse/pressdo — a um dado nivel de consciéncia coletiva — é disposto
para regular/controlar condutas cujo habitus seja diferente, revelando o Direito como fato
social, pressdo externa — social — exercida sobre o individuo, resistindo as suas iniciativas

individuais, isto é, as suas proprias determinages sobre si.

1 DURKHEIM E O(S) SENTIDO(S) DA DIVISAO DO TRABALHO SOCIAL

Funcdo exprime correspondéncia entre 0s movimentos do organismo e as suas
necessidades. Questionar o que é a funcdo do trabalho social é questionar a que corresponde
essa funcdo. Nesse sentido, a primeira observacdo que Emile Durkheim faz é a de que a
divisdo do trabalho social é estranha a moral. Afinal, para o autor, a moral obriga que um
caminho determinado seja seguido, traduzindo-se em uma finalidade definida, uma obrigacéo,
uma injuncdo/mandamento (DURKHEIM, 2016).



A fungéo do trabalho social, para Durkheim, tem a ver com civilizagéo. Esta, segundo
0 autor, nfo tem um valor intrinseco absoluto, logo, ndo tem a ver com moral. E que a
civilizacdo é constituida para responder a necessidades e a isso corresponde a funcdo da
divisdo do trabalho social. Exemplo disso, sustenta Durkheim, é a especializacdo das
profissdes. Uma dada profissdo ndo é um mandamento moral. Pode-se ser arteséo, ou grande
manufatureiro. No entanto, a industrializag&o responde a necessidades sociais, as quais ndo
sdo necessariamente morais. Nesse mesmo sentido, pode-se falar da especializacdo das
funcBes politicas, administrativas e juridicas — as quais esse trabalho se detera —, bem como
cientificas e artisticas, etc. (DURKHEIM, 2016).

Isso se & porque, para o autor, sdo as diferencas de determinado tipo que atraem outras
diferencas, sdo incompletudes que atraem incompletudes. E isso € aplicavel, no entender de
Durkheim, seja em trocas econémicas ou ndo. Por exemplo, para o autor, buscamos em
nossos amigos as qualidades que nos falta, porque, ao nos unirmos a eles, partilhamos de
alguma forma de sua natureza e nos sentimos, entdo, menos incompletos. Formam-se, assim,
pequenas associacfes de amigos em que cada um tem seu papel conforme seu carater, em que
h& uma verdadeira troca de servi¢os (DURKHEIM, 2016).

A partir disso é que Durkheim falar em moral. Embora os efeitos de trocas
econémicas, como diz o autor, ndo estejam ao lado da moral, as trocas entre os diferentes
individuos produz um efeito moral, que é a solidariedade e que se traduz na verdadeira funcao
da divisédo do trabalho social. Deve-se alertar que a divisao do trabalho aumenta o rendimento
das funcdes divididas. Além disso, torna as relacdes solidarias. Se os individuos estéo ligados,
desenvolvem-se em conjunto e combinam os seus esforcos, sdo solidarios, dependendo
mutuamente um do outro, por serem ambos incompletos (DURKHEIM, 2016).

Para Durkheim isso se da de forma que o outro, aquele que nos completa, torna-se
inseparavel da nossa imagem, sendo parte integrante de nossa consciéncia. Diante disso, 0
autor indaga se a divisdo do trabalho social tem por funcéo integrar o corpo social, garantindo
a sua unidade. Frente a essa indagacdo, Durkheim sugere que a divisdo do trabalho social é
condicdo de existéncia da sociedade. Somente por essa divisdo, por uma reparti¢cdo continua
dos diferentes trabalhos humanos que o organismo social se estende e complexificacdo
(DURKHEIM, 2016).

Com isso, Durkheim passa a mensurar a medida que a divisdo do trabalho social
contribui para a integracdo geral da sociedade, questionando se é essencial ou condicdo
acessoria para se atingir a coesdo social. Reiterando-se que, embora a divisdo do trabalho

social ndo seja moral, o seu resultado, a solidariedade, o é. 1sso é vislumbrado por Durkheim



no Direito. E que, como diz o autor, a vida toma forma definida e se organiza, sendo o Direito
a sua organizacao, sendo a quantidade de relagdes entre individuos proporcional & quantidade
de regras juridicas que determinam aquelas relacées (DURKHEIM, 2016).

Diante disso, Durkheim ressalva que, conquanto nem todas as relacBes sociais
assumam forma juridica, nem por isso permanecem indeterminadas, vez que, se ndo forem
reguladas pelo Direito, o serdo pelos costumes. Ainda, Durkheim adiciona que, embora
algumas relagdes sociais sejam determinadas pelos costumes, somente as essenciais a
sociedade o sdo pelo Direito. Entretanto, postos esses sentidos, com Durkheim, questiona-se:
podem-se verificar as causas da solidariedade social por seus efeitos? Experimentam-se
formas distintas de solidariedade social, como a doméstica, a profissional, a nacional, etc.
Diante disso, a solidariedade é reconhecida como um fato social. No entanto, tem forma
indefinida e, para que assuma uma forma compreensivel, deve ter as suas consequéncias
traduzidas, isto €, os seus efeitos materializados (DURKHEIM, 2016).

O fato social, para Durkheim, “[...] é toda a maneira de fazer, fixada ou ndo,
susceptivel de exercer sobre o individuo uma coercdo exterior: ou entdo, que é geral no
ambito de uma dada sociedade tendo, ao mesmo tempo, uma existéncia propria, independente
das suas manifestacOes individuais.” (DURKHEIM, 2007, p. 47, grifo do autor). Ainda,
segundo o autor,

Um facto social reconhece-se pelo poder de coercdo externa que exerce ou
susceptivel de exercer sobre os individuos; e a presenca desse poder reconhece-se,
por sua vez, pela existéncia de uma sanc¢éo determinada ou pela resisténcia que o
facto opbe a qualquer iniciativa individual que tende a viold-lo. No entanto,
podemos defini-lo também pela difusdo que tem no interior do grupo, desde que, de
acordo com as observagdes precedentes, se tenha o cuidado de acrescentar como
segunda e essencial caracteristica que ele existe independentemente das formas
individuais que toma ao difundir-se. (DURKHEIM, 2007, p. 44).

Se se segue a afirmacéo de Durkheim de que o direito reproduz as formas principais
de solidariedade social, basta apenas classificar os diferentes tipos de Direito para verificar
quais tipos de solidariedade social a eles correspondem. Para tanto, classificam-se as regras
juridicas segundo a elas associadas. Tem-se, entdo, a) regras de conduta repressivas
organizadas e b) regras de conduta restitutivas. A primeira (a) diz respeito a atingir o
individuo em sua fortuna, honra, vida ou liberdade. Trata-se do Direito Penal. A segunda (b)
diz respeito ao restabelecimento do estado das coisas, restabelecimento de relagOes
perturbadas sob a sua forma normal (DURKHEIM, 2016).



Para Durkheim, o vinculo de solidariedade a que corresponde ao direito repressivo é
aquele cuja ruptura constitui crime. Embora haja espécies de crimes, Durkheim atem-se a
analisar a reacdo que os crimes determinam. Embora sejam diferentes os crimes, todos
determinam uma reacdo cujo objetivo € reprimir. Assim, busca-se um conceito para crime.
Para o autor, crime natural, é aquele que ofende os sentimentos que, em todos os lugares, séo
a base do Direito Penal. No entanto, Durkheim indaga: se um crime ofender ao sentimento de
um tipo social seria menos crime que outros? (DURKHEIM, 2016).

Durkheim assinala que ja se acreditou que 0s atos criminosos eram antagdnicos a
grandes interesses nacionais, bem como eram antagonicos, em cada tipo social — em cada
sociedade dada —, as condi¢des fundamentais da vida coletiva. Desse modo, a autoridade do
direito repressivo deriva de sua necessidade. Como as necessidades variam de acordo com as
sociedades, o direito repressivo é um direito variavel. Dita variacdo do direito repressivo pode
ser verificada em uma regulamentacdo moral do direito repressivo — condutas ndo reguladas
pelo Direito Penal, mas reprimidas pela moral —, como as regulamentagdes do rito, da
etiqueta, do cerimonial, das praticas religiosas (DURKHEIM, 2016).

Embora Durkheim traga essa conclusdo, afirma que isso ndo esclarece por que
sociedades impuseram praticas que ndo eram Uteis — como no caso de condutas ndo reguladas
pelo Direito Penal. Para Durkheim, isso se d& por estima, com ou sem razdo a determinadas
regras. Nesse sentido, Durkheim refere que a Unica caracteristica comum a todos os crimes é
que, salvo excecdes, consistem em atos universalmente reprovados. Entretanto, Durkheim
questiona: isso diz no que consiste um crime? O Direito Penal, ao ser codificado, surge ai
como um resumo de tradicdes. Trata-se, para 0 autor, de uma regra obrigatoria, conhecida e
aceita por todos, embora a regra ndo seja expressamente formulada, apenas determine a
san¢do (DURKHEIM, 2016).

Durkheim sustenta esse argumento tento como exemplo o direito repressivo biblico.
Neste tem-se um resumo de tradi¢des do qual todos estdo cénscios, servindo a codificacdo a
reproducdo da tradigdo, fixando-se as crencas populares. No entanto, para o autor, oS
sentimentos encarnados pelas regras penais sdo mais uniformes. Enquanto para o direito
repressivo religioso bastam sentimentos fortes, para a repressdo, para o Direito Penal é
necessario que os sentimentos sejam explicitos. Ndo podendo ser entendidos de maneiras
diferentes, sdo sempre os mesmos: fazer ou ndo fazer, ndo matar, ndo ferir, etc.
(DURKHEIM, 2016).

E que ndo basta que o sentimento encarnado seja moral, como o sentimento de

caridade. A moral que coloniza o Direito e é por ele mensurada é sempre capaz de reprimir,



do que diferem alguns sentimentos morais, como o ja citado da caridade. O que se tem, assim,
é uma ordem de ideias que questiona um possivel conceito de crime. Para Durkheim, um ato é
criminoso quando ofende aos estados fortes e definidos de consciéncia coletiva. Aqui as
funcBes judiciais, governamentais, todas as fungdes especificas, sdo de ordem psiquica, uma
vez que consistem em representacfes de acOes e traduzem uma consciéncia coletiva
(DURKHEIM, 2016).

Para Carlos Eduardo Sell,

[...] Durkheim sustentava a tese de que a explicacdo da vida social tem seu
fundamento na sociedade, e ndo no individuo. Esta afirmacdo nao significa que uma
sociedade possa existir sem individuos, o que seria totalmente ilégico. O que ele
desejava ressaltar é que uma vez criadas pelo homem, as estruturas sociais passam a
funcionar de modo independente dos atores sociais, condicionando suas agdes. A
sociedade ¢ muito mais do que a soma dos individuos que a compdem. Uma vez
vivendo em sociedade, o homem da origem a instituicbes sociais que possuem
dindmica propria [...] é a sociedade que age sobre o individuo, modelando suas
formas de agir [...] (SELL, 2015, p. 81).

Assim, Durkheim inaugura o que se chama de holismo metodoldgico. Como, no grego,
holoios, quer dizer todo, holismo significa que o todo predomina sobe as partes. 1sso se traduz
na tese de que “[...] a sociedade tem precedéncia logica sobre o individuo.” (SELL, 2015, p.
82). Entdo, o conceito de crime aparece como uma construcdo social. Para Durkheim, ndo o
reprovamos porque ele é um crime, mas ele € um crime porque se trata de uma agao que se
reprova. Trata-se de um sentimento que, por encontrar-se em todas as consciéncias — isto é,
difusamente, em cada individuo particularmente considerado —, ao ser ofendido, €
considerado crime. No entanto, se o que define o crime € a rejeicdo de um ato, como se
mensurar essa rejeicdo? Durkheim cita como exemplo o fato de que um crime contra a
Administracdo Publica — a autoridade publica, em suas palavras — é mais ofensivo que aquele
crime que se comete, por exemplo, contra a natureza (DURKHEIM, 2016).

Para o autor essa dificuldade é resolvida ao se observar que, no lugar em que se
estabelece um poder diretivo, a sua principal funcdo € fazer respeitar a consciéncia coletiva,
repelindo qualquer forca antagonista. Desse modo, afirma-se que € da consciéncia coletiva
que decorre toda a criminalidade. O crime nédo aparece, assim, como uma lesdo a interesses
importantes, mas como sendo uma lesdo contra uma autoridade concebida como
transcendente (DURKHEIM, 2016). Nesse sentido, Sell argumenta que o comportamento do
individuo ndo deriva de sua autonomia de vontade propriamente, “[...] mas de algo exterior a

ele: a sociedade. Entre os exemplos que ele menciona estdo [...] as crengas e préaticas



religiosas [...] A segunda propriedade dos fatos sociais é que eles s&o coercitivos, ou seja, sdo
impostos pela sociedade ao individuo.” (SELL, 2015, p. 83).

A partir dai é que se fala em pena, em sancdo decorrente do crime. A sua natureza,
para Durkheim, é a mesma, em sua esséncia, que nas sociedades primitivas:
repressdo/vingancga. Consiste agora, contudo, em uma reacao de intensidade graduada. Afinal
a reacdo contra o crime aparece ndo como uma puni¢do por um individuo — mesmo quando
representando a sociedade —, mas como uma punicdo praticada pela sociedade. Trata-se de
uma organizacdo. Nesta a pena consiste essencialmente em uma reacdo passional, de
intensidade graduada, que a sociedade exerce por intermédio de um corpo constituido. Isto €,
a infracdo, em vez de a infracdo ser julgada por cada individuo, ou seja, difusamente, passa a
ser julgada por um intermediario (DURKHEIM, 2016).

Para Durkheim, isso se coloca desse modo porque os sentimentos que o crime ofende
sdo, no cerne de uma sociedade, os mais universais, tendo em vista que sdo o que chama de
estados particularmente fortes da consciéncia coletiva, incapazes de tolerar contradigéo.
Nesse sentido, 0 autor menciona 0 grau de energia que uma crenga ou sentimento podem
assumir por serem sentidos em uma mesma comunidade. Com isso, Durkheim aduz que do
mesmo modo que estados de consciéncia contréarios enfraquecem-se, os idénticos, ao se
permutarem, fortalecem-se. Nisso, segundo Durkheim, aparece o que se chama se
solidariedade mecanica ou por similitudes/semelhancas (DURKHEIM, 2016).

Para Durkheim, quando se exige a repressdo de um crime, quer-se vingar algo
compreendido como sagrado, fora e acima de nos. Para o autor, tendo em vista a sua origem
coletiva, a sua universalidade, a sua permanéncia no tempo, etc., esse sentimento séo dotados
de forca que excedem a consciéncia, aparecendo como eco Ssuperior ao gue Somos € que,
portanto, somos obrigados a projetar para fora de nds. E que o carater social da repressio,
para Durkheim, deriva da natureza social dos sentimentos ofendidos. Todos sdo ofendidos,
portanto todos fazem frente & ofensa. Essa reacdo é geral, mas também coletiva. E dizer: ndo
se produz isoladamente em cada um, mas como uma sincronia e uma unidade (DURKHEIM,
2016).

Assim, em Durkheim, pode-se dizer que é a natureza dos sentimentos coletivos que
explica as penas e, por conseguinte, 0s crimes — ou condutas reprovadas/resistidas, ndo aceitas
pelo grande grupo. Vé-se ai, a propo6sito, o poder de reacao de que as fun¢Ges governamentais
dispdem, tendo em vista que emanam do poder de reacdo que esté difuso na sociedade, o que
possibilita a manutengdo da consciéncia coletiva. Compreende-se, entdo, a espécie de

solidariedade que o Direito Penal simboliza. Trata-se de uma coeséo social cuja causa estad em



conformidade com todas as consciéncias particulares de um tipo coletivo. Surge dai uma
solidariedade sui generis que é nascida das semelhancas e vincula diretamente o individuo a
sociedade. Os atos que essa solidariedade proibe e qualifica como crimes ou manifestam uma
diferenca demasiada violenta entre o agente que 0s comete e o tipo coletivo, ou ofendem o
6rgdo da consciéncia coletiva. Nos dois casos, a forca que ataca ao crime é produto das
similitudes sociais mais essenciais e tem como efeito manter a coesdo social que resulta
dessas similitudes (DURKHEIM, 2016).

2 A DIVISAO DO TRABALHO SOCIAL NO(S) CAMPO(S) DO MUNDO POLITICO-
JURIDICO DA VIDA: UMA LEITURA DO DIREITO A PARTIR DE BOURDIEU

Para examinar os reflexos da funcdo da divisdo do trabalho social no Direito,
examinam-se, para tanto, ditos reflexos nos campos politico e juridico. Assim, sob um
enfoque juridico-socioldgico, examina-se a influéncia de grupos de interesse/pressdo — de um
dado nivel de consciéncia coletiva — na construcao da realidade social, mormente no que diz
respeito a controle/regulacdo de comportamentos individuais, o que revela o Direito como
fato social. Para tanto, utilizam-se os conceitos de por Pierre Bourdieu para compreender
habitus, campo, campo politico e campo juridico, uma vez que os estudos de Bourdieu partem
de Durkheim. Com essa base conceitual, compreende-se possivel a anélise juridico-
sociolégica de como se ddo as relacBes sociais nos processos politico-juridicos
contemporaneos, como no caso concreto brasileiro, aqui discutido.

Em Bourdieu, a no¢do de habitus, desprezando a ideia de um espirito universal e de
uma natureza ou razdo humanas, remonta a ideia de conhecimento adquirido. Este € apontado
como um bem ou um capital adquirido possuido pelo individuo. Com esse capital em maos, o
individuo é tornado em um agente’ apto & acdo. Em outras palavras, o habitus é apontado
como um conjunto de disposi¢Bes adquiridas, produto de condicionamentos ao individuo, o
qual tende a reproduzi-los. Isso possibilita que um comportamento seja naturalizado,
convencionado como sendo o Unico possivel (DA ROCHA, 2008).

Maria da Graga Jacintho Setton afirma: “Habitus € uma noc¢éo que me auxilia a pensar
as caracteristicas de uma identidade social, de uma experiéncia biogréfica [...] para designar

entdo caracteristicas do corpo e da alma adquiridas em um processo de aprendizagem.”

! Agente aqui é compreendido como o individuo — na prépria acepcao da expressdo, sem, nessa ocasido, referir-
se a conceitualizagdo de Touraine — inserido em um corpo socializado, capaz de adotar uma postura social (DA
ROCHA, 2008).



(SETTON, 2002, p. 61). Desse modo, o habitus aponta para um conjunto de esquemas/regras
introjetados que constituem a cultura de um individuo — fato social, para conversar com
Durkheim. Esses esquemas traduzem-se em percepcoes sobre a realidade que sdo adquiridas
em relacGes sociais como as familiares, as religiosas e as escolares e simplesmente
refletidas/reproduzidas pelo individuo (SETTON, 2002).

A nogdo de campo, por sua vez, alinha-se a uma ideia de disputa entre agentes. Para
Bourdieu, para ser definido, o campo precisa de objetos a ser disputados e de agentes
interessados a disputa-los. O campo é, entdo, uma arena em que agentes disputam objetos. E
a estrutura interna de cada campo (politico ou juridico, por exemplo) que estabelece os
objetos de disputa entre os agentes, tendo em vista os seus padrfes de pensamento e de
formacdo, isto é, o seu habitus (DA ROCHA, 2008).2

Por essa ocasifo, a no¢do de campo se faz indissociavel da no¢do de habitus. E que a
estrutura do campo, segundo Bourdieu, € um estado dindmico entre agentes, que visam a
manutencdo do campo com o equilibrio de seus proprios interesses. Afinal, é o éxito de uma
estratégia ou acdo empreendida no campo que determina a distribuicdo de capital, ditando
qual o habitus que sera conservado, em uma clara relacdo de forca que visa a monopolizar o
capital — conhecimento/experiéncia. Desse modo, em Bourdieu, 0 habitus aparece como um
conjunto de referéncias externas ao agente — que eventualmente as reproduz —, ditadas por um
campo (politico ou juridico, por exemplo) (DA ROCHA, 2008).

Lembrando que habitus aparece em Bourdieu como uma cultura constituida, como
leciona Setton (SETTON, 2002, p. 62), aqui se abre o primeiro parénteses. E que, como visto
alhures, as lutas politicas contemporaneas se expressam por meio do multiculturalismo,
quando movimentos politicos visam a reconhecer diferentes culturas, fazendo com que, no
choque de diferentes valores culturais, a cultura obtenha forca politica (SANTOS; NUNES,
2004). Aproximando essa leitura de Alain Touraine, tem-se a ideia de que a realidade é uma
construcdo social resultante das atuacdes dos sujeitos na sociedade — no campo politico, para
conversar com Bourdieu — com as suas culturas, com 0s seus pertencimentos e com a sua
historicidade ou ainda com os seus padrfes de pensamento e de formacdo (GOHN, 2010).

Essa inter-relacéo é feita porque, em Touraine, o agente® é percebido como dinamico,

produtor de reinvindicacdes e de demandas que da sentido as suas condutas, ainda que em

2 para Setton, em apertada sintese, campo é o espaco de relacdes entre grupos com distintos posicionamentos
sociais, espago de disputa e jogo de poder. Segundo Bordieu, a sociedade € composta por varios campos, Varios
espacos dotados de relativa autonomia, mas regidos por regras proprias (SETTON, 2002).

® Enquanto Bourdieu parte do conceito de agente, Touraine parte do conceito de sujeito, individuo e ator.
Resumindo as ideias de Touraine — sem menosprezo a obra do autor —, sujeito é o desejo do individuo de ser



oposicao ao sentido dado pela sociedade (GOHN, 2010). Quando a sociedade apresenta um
campo em que agentes disputam para conservarem os seus habitus (DA ROCHA, 2008), é em
contraposicdo a ideia de conservacdo de um habitus — ou em justaposicdo a ideia de criagédo
de um novo habitus — que surgem os movimentos politicos. E isso se da por ocasido de terem
esses movimentos politicos uma nogdo emancipatdria (SANTOS; NUNES, 2004). E que a
ideia de conservagdo indica raz0es sociais totalizantes, as quais visam a
condicionar/determinar o sujeito. E 0 que querem 0s movimentos sociais — ou politicos, para
manter a conversa alinhada com Santos e Nunes — é possibilitar a abolicdo de relacdes de
dominacdo (GOHN, 2010).

A partir do estabelecimento dessa inter-relacdo é que se buscam os sentidos de campo
politico e de campo juridico. Este dltimo é apontado por Bourdieu como “[...] o lugar de
concorréncia pelo monopdlio de dizer o direito [...] que consiste essencialmente na capacidade
reconhecida de interpretar (de maneira mais ou menos livre ou autorizada) um corpus de
textos que consagram a visdo legitima, justa, do mundo social.” (BOURDIEU, 2007, p. 212).
ssa compreensdo, para Bourdieu, faz surgir uma ilusdo, com o que o Direito € percebido como
absolutamente autbnomo a pressdes externas. E que, em que pese a interpretacdo das leis
possa ser objeto de disputa, uma vez que na concorréncia pelo monopélio de dizer o Direito
diferentes interpretacbes possam conflitar, o que ha, segundo o autor, € um arranjo de
manutencdo do campo, por meio do qual posi¢des divergentes reduzem-se a uma referéncia
comum, a visdo de mundo dominante na sociedade, a qual é absorvida pelas Idgicas sociais,
ou seja, naturalizada (DA ROCHA, 2008).

No entanto, as leis sdo apresentadas pelos agentes do campo politico. Para Bourdieu, 0
campo politico é compreendido como um campo de lutas em que se visa a transformacéo de
relagfes sociais, como “[...] o lugar em que se geram, na concorréncia entre os agentes que
nele se acham envolvidos, produtos politicos, problemas, programas, analises, comentarios,
conceitos, acontecimentos [...]” (BOURDIEU, 2007, p. 164). Ao contrario do campo juridico,
0 campo politico ndo mantém uma ideia de autonomia. Desse modo, depende de um processo
de legitimacao externa, como o processo eleitoral, ao qual se submetem os parlamentares (DA
ROCHA, 2008).

Quando Bourdieu refere-se ao campo politico como um campo de lutas em que se visa

a transformacéo relacgdes, o autor estd falando do processo democratico-legislativo, em que o

ator, isto é, de ser construtor da realidade, quando vé a sua individualidade situada entre semelhantes e
reconhecida entre diferentes (HAHN, 2015), orientando culturalmente as posturas da sociedade, isto &, inserindo
em ditas posturas o reconhecimento de seus pertencimentos, de suas historicidades, de seus padrfes de
pensamento e de sua formacé&o, etc. (GOHN, 2010).



Direito é apresentado. Mais que isso, Bourdieu refere-se ao processo democrético-legislativo
representativo. A estrutura do campo politico baseia-se na relacdo entre mandantes
(parlamentares) e mandatarios (eleitores) e a relacdo entre estes Ultimos e as suas
organizagOes, tendo em vista a sua distancia dos instrumentos de producédo politica. Isso faz
com que o autor considere a vida politica baseada na logica da oferta e da procura. Nesta, 0s
eleitores sdo reduzidos a consumidores da producdo politica parlamentar, sendo mais
consumidores quanto mais distantes do lugar de dita producdo (DA ROCHA, 2008).

Essa relacdo de conceitos permite pensar os processos politico-democraticos do Brasil
contemporaneo a partir de uma 6tica socioldgica. E que, sendo os conceitos de habitus e de
campo interdependentes, pode-se compreender que o estabelecimento do habitus depende das
acOes empreendidas no campo. No caso especifico do processo democratico, ho campo
politico. O campo politico, ao apresentar o direito, dita as referéncias externas ao agente, que
deve reproduzir o habitus da totalidade social. Afinal, o direito posto pelo campo politico
torna-se direito (im)posto pelo campo juridico, quando a visdo de mundo dominante na
sociedade — ou tendente a dominar as visGes na sociedade — € dada para ser absorvida pelas
I6gicas sociais, isto €, naturalizada (DA ROCHA, 2008).

No que diz respeito especificamente ao campo juridico, este é a arena na qual se luta
para dizer o direito, para interpretar a norma escrita, isto é, as visdes consagradas como
legitimas e justas do mundo social. Segundo o autor, essa luta para dizer o direito resume-se
em dizer o direito dentro dos limites de um conhecimento jurisprudencial produzido — o que
serve para restringir a autonomia do campo. Nas palavras de Bourdieu, “[...] no texto juridico
estdo em jogo lutas, pois a leitura é uma maneira de apropriacdo da forca simbolica que nele
se encontra [...]” (BOURDIEU, 2007, p. 2013).

Conquanto na atividade de interpretacdo que se da no campo juridico possa se
experimentar choque entre interpretacfes, para Bourdieu, ditas interpretacbes encontram-se
abaixo de uma regulacdo hierarquico-judicial que se submete a textos unanimamente
reconhecidos, como uma Constituicdo — 0 que supostamente dita as interpretacfes
autorizadas. 1sso possibilita, assim, o que o autor diz ser a coesdo dos habitus — visdes
ajustadas de mundo. No entanto, para o autor, a forga do direito aparece quando, ao ser
pensado como instrumento, € concebido como um utensilio dos dominantes. Embora possa
ser pensado como relativamente independente de pressdes sociais, o direito que se cria no
campo politico é notadamente afetado por essas pressdes. Por isso Bourdieu afirma que a
autonomia absoluta do direito, isto é, a sua ndo afetacdo por pressdes sociais, é ilusdo
(BOURDIEU, 2007).



E que, para Bourdieu, a legitimidade que se confere ao direito, ndo se confunde com
um reconhecimento universal a uma jurisdi¢cdo que enuncia valores universais, transcendentes
a interesses particulares. Nem se confunde com o reconhecimento dos interesses dominantes a
costumes e relagdes de forca (BOURDIEU, 2007, p. 240). Ao contréario, para o autor, tanto a
producdo (no campo politico), quanto a aplicacdo do direito (no campo juridico), tem a ver
com as afinidades que unem os detentores do poder simbolico, temporal, politico ou
econémico. Com a afinidade dos habitus desses detentores de poder, as escolhas feitas, dentre
interesses, valores e visfes, ndo os desfavorecem, mas justificam (BOURDIEU, 2007, p.
242).

Desse modo, o direito que se tenta apresentar no campo politico e aplicar no campo
juridico aparece como um direito dominador, dado a uma logica de conservacédo, propria para
a manutencdo de uma ordem simbdlica. O direito, quando é aplicado, é justificado pela ideia
de universalidade, o que revela o poder simbélico. Afinal, dita universalidade ndo se opde ao
ponto de vista dos dominantes (BOURDIEU, 2007, p. 245). No autor,

Compreende-se que [...] os efeitos da universalizacdo é um dos mecanismos, e sem
davida dos mais poderosos, por meio dos quais se exerce a dominagéo simbdlica ou,
se se prefere, a imposigéo da legitimidade de uma ordem social [...] [para] aumentar
o efeito da autoridade social que a cultura legitima e os seus detentores ja exercem
para dar toda a sua eficacia pratica a coercdo juridica. (BOURDIEU, 2007, p. 246).

E, aqui, ao analisar-se o campo politico, como o caso concreto brasileiro, percebe-se a
atuacdo de frentes parlamentares, como as chamadas Frentes Parlamentares Religiosas, A
atuacdo dessas frentes parlamentares no campo politico, que é dominante, tendo em vista a
sua insercdo na politica, possibilita a confeccdo de um direito pautado em discursos
ideoldgicos, com vistas a estabelecer um habitus e conserva-lo, em detrimento de outros.
Como adverte Tatiane dos Santos Duarte, trata-se de atuacdo de um grupo de
interesse/pressdo no Congresso Nacional brasileiro como um grupo de interesse/pressdo e a
repercussao de seus projetos legislativos, os quais implicam supressdo de direitos diversos-
diferentes daqueles que sejam relativos a cultura cristd (DUARTE, 2011).

Com um discurso carregado de carga moral, a agenda legislativa da Frente
Parlamentar Evangélica no Congresso Nacional brasileiro pauta-se no raciocinio de que 0s
evangélicos, justos; em contraponto aos ndo cristdos, tidos por impios, legislam com vistas a
restabelecer os bons costumes da sociedade. Desse modo, “[...] valores religiosos S&0
travestidos em projetos politicos intencionando moralizar costumes e garantir que o Estado
legisle em prol dos cidadaos retos.” (DUARTE, 2011, p. 192).



Evidencia-se, assim, a atuacdo da Frente Parlamentar Evangélica como atuacdo de
grupo de interesse/pressdo. Afinal, trata-se de grupo com influéncia sobre o poder politico
para que tenha os seus interesses favorecidos por meio do Estado (BONAVIDES, 2010) e o
potencial para determinar condutas por meio de valores (BOBBIO, 2000), sendo esses valores
referentes a cultura cristé e travestidos de projetos legislativos (DUARTE, 2011).

Como exemplo, tem-se o Projeto de Lei n.° 6.583/2013, o Estatuto da Familia, cujo
objetivo é o de (re)definir o que é entidade familiar®. Nesse sentido, artigo 2°, do projeto,
dispoe: “[...] define-se entidade familiar como o ndcleo social formado a partir da unido entre
um homem e uma mulher [...]” (BRASIL, 2013). Esse recorte demonstra aqui o que falava
Durkheim: os fatos sociais possuem caracteristicas coercitivas, pautadas em
controle/regulacdo de comportamentos e ndo procedem dos individuos propriamente ditos,
mas da sociedade, exterior ao individuo, sendo exemplo disso a pressdo contra
comportamentos diferentes, isto é, resisténcia a comportamentos diferentes (SELL, 2015).

Afinal, como até aqui leciona Bourdieu, sendo o campo juridico a arena para
interpretar a norma escrita e dar vida/forma as visGes consagradas como legitimas e justas do
mundo social, utilizando-se da forca simbdlica que na norma se encontra, 0 que um campo
juridico (um direito) construido com vistas a coesdo do habitus religioso — ou visdo ajustada
de mundo - pretende, é possibilitar a advocacia em causa prépria de grupos de
interesse/pressdo — denominados entdo grupos dominantes, para conversar com Bourdieu —
por meio do poder ideoldgico, para Bobbio; ou sistemas ideoldgicos, para Bourdieu.

Isso identifica uma articulacdo ideoldgica do campo politico, para conversar com
Bobbio. Afinal, o poder ideoldgico, como ideia investida de autoridade que se comunica por
meio de procedimentos (como os do campo politico), isto €, que por ditos procedimentos se
estabelece (BOBBIO, 2000), traduz-se como instrumento do que Bourdieu denomina de poder
simbdlico. E que para Bourdieu, os sistemas simb6licos sdo instrumentos de comunicacio e o
poder simbdlico um poder de construcdo da realidade, do mundo (BOURDIEU, 2007).

A ideologia, se ndo como poder ideolégico, como producdo simbolica, nesse sentido,

ao servir a interesses particulares, torna-se instrumento de dominacdo, uma vez que

[...] enquanto instrumentos estruturados e estruturantes de comunicacdo [...]
cumprem a sua funcdo politica de instrumentos de imposicdo ou de legitimacdo da

* Em que pese a postura do Poder Legislativo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4.277,
reconheceu a unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, estendendo os mesmos direitos e
deveres dos companheiros nas unides estaveis aquelas unides (BRASIL, 2011a). Na ADPF 132, por sua vez,
compreendeu a Corte Superior que o ndo reconhecimento da unido homoafetiva contraria direitos fundamentais
(BRASIL, 2011b).



dominacdo, que contribuem para assegurar a dominacdo de uma classe sobre outra
(violéncia simbdlica) [...] As diferentes classes e fraccdes de classes estdo
envolvidas numa luta propriamente simbélica para imporem a definicdo do mundo
social mais conforme aos seus interesses [...] (BOURDIEU, 2007, p. 12-13).

Vislumbra-se, desse modo, uma tentativa de universalizar culturas, pela forca do
direito e de sua capacidade de universalizagdo — ou de conformacéo de condutas, em evidente
relacdo de forcas em que a cultura dominante prevaleca sobre a diferente — como no caso da
tentativa de fazer prevalecer a cultura cristd sobre os habitus que dela difiram, quando se
debate a articulacdo das Frentes Parlamentares Religiosas nos processos politico-democraticos
brasileiros que, a despeito de qualquer atencdo as logicas dialdgicas desses processos, reduz
os eleitores a consumidores da producéo politica parlamentar.

A forca do direito, para Bourdieu, acaba sendo aplicada no sentido de, ao estabelecer
as visdes de mundo baseadas em visGes consagradas como legitimas e justas do mundo social,
reduz-se em orientagOes interpretativas que manterdo a coeséo do habitus dominante, que
acabara consagrado como legitimo e justo (BOURDIEU, 2007). No caso, percebe-se que as
tendéncias legislativas das Frentes Parlamentares Religiosas, visam a um
estabelecimento/determinacdo de sentidos que, privilegiando interesses particulares — a um
dado nivel de consciéncia coletiva — é disposto para regular/controlar condutas cujo habitus
seja diferente, revelando o Direito como fato social, presséo externa — social — exercida sobre
o individuo, resistindo as suas iniciativas individuais, isto é, as suas préprias determinacdes
sobre si (DURKHEIM, 2007).

CONCLUSAO

O Direito Posto, isto é, o Campo Juridico construido, tem aparecido como um
instrumento para o estabelecimento de algumas (cosmo)visdes de mundo, as quais séo
consagradas como legitimas e justas, reduzindo-se a orientagdes que visam a manter a coesao
de um habitus dominante, de uma cultura dominante, na sociedade. Essa coesdo, fato social,
faz do Direito um instrumento coercitivo, disposto a regular/controlar condutas que sejam
diferentes ao habitus/cultura socialmente dominante. Nesse sentido, chamam atencdo as
posturas das Frentes Parlamentares Religiosas que, ao visarem regular/controlar condutas que
sejam diferentes de seu proprio habitus/cultura — que é socialmente dominante —, revelam o
Direito como uma pressao externa ao individuo, resistindo as suas iniciativas individuais, isto

é, as suas proprias determinagdes sobre si.



Para corroborar a essa afirmacdo, estabeleceu-se como objetivo geral deste trabalho a
andlise dos reflexos dos reflexos da légica da fungdo da divisdo do trabalho social e 0s seus
reflexos no Direito. Para tanto, estudou-se da divisao do trabalho social e de sua funcédo sob a
Otica durkheimiana e conceito de fato social e de sua inter-relacdo com a divisdo do trabalho
social e sua funcdo. Nesse sentido, concluiu-se a funcéo da divisdo do trabalho social aparece
como uma especializacdo de funcbes, sejam elas politicas, juridicas. E isso se d& no sentido
de, havendo uma especializacdo das fungdes sociais, 0 seu rendimento seja aumentado, a sua
eficacia no mundo da vida, uma vez que essa divisdo/especializacdo gera solidariedade social,
isto &, relacBes entre individuos que, combinando os seus esforcos, possibilitam a integracdo
da sociedade, a coesdo social, a criagdo de cosmovisoes culturais. Aqui aparece o fato social,
que se inter-relaciona com a funcdo divisdo do trabalho social, uma vez que a
possibilidade/criacdo de coesdo/cosmovisdes se da para controlar/regular condutas, coagindo-
as para que estas ndo sejam diferentes daquelas que estéo integradas na sociedade.

A partir disso, realiza-se o0 estudo da l6gica da funcdo da divisdo do trabalho social e
seus reflexos no Direito sob a ética bourdieusiana, tendo em vista as posturas das Frentes
Parlamentares Religiosas. Afinal, traduzem-se em grupos de interesse/pressdo, em um dado
nivel de consciéncia coletiva, que visam a controlar/regular comportamentos individuais que
agridam a essa consciéncia coletiva — a sua identidade, esquemas/regras introjetados que
constituem a sua cultura. Para tanto, essas frentes parlamentares articulam-se no Campo
Politico, visando a constru¢do do Campo Juridico, isto é, articulam-se no processo politico-
democratico, visando a criacdo de um direito que se torne posto, quando, entdo, o Direito
aparece como um fato social, na acep¢do durkheimiana, isto €, uma pressdo externa — social —
exercida sobre o individuo, resistindo as suas iniciativas individuais, isto é, as suas proprias
determinac6es sobre si. Exemplo disso é aquele que se da a partir do Estatuto da Familia,
Projeto de Lei que, visando pelo Direito, manter/conservar um habitus/cultura, denuncia
caracteristicas coercitivas, pautadas em controle/regulacdo de comportamentos — hipétese
sustentada neste trabalho que acaba confirmada.

Desse modo, a forca do direito aparece no sentido de, ao estabelecer as visdes de
mundo baseadas em visdes consagradas como legitimas e justas do mundo social, reduz-se em
orientagdes interpretativas que manterdo a coesdo do habitus dominante, que acabara
consagrado como legitimo e justo. Aqui o Direito aparece como uma tentativa de
universalizar culturas, pela forca do Direito, de sua capacidade de universalizagédo — ou de
conformagdo de condutas, em evidente relacdo de forcas em que a cultura dominante

prevalece sobre a diferente — como no caso da tentativa de fazer prevalecer a cultura cristd



sobre os habitus que dela difiram, uma vez que as Frentes Parlamentares Religiosas, visam a
um estabelecimento/determinacdo de sentidos que, privilegiando interesses particulares — isto
é, a um dado nivel de consciéncia coletiva —, € disposto para regular/controlar condutas
revelando o Direito como fato social, pressdo externa — social — exercida sobre o individuo,

resistindo as suas iniciativas individuais, isto €, as suas proprias determinacdes sobre si.
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