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I ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

O Il Encontro Virtual do Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito
(CONPEDI), realizado nos dias 02 a 08 de dezembro de 2020, objetivou o fortalecimento e a
socializag&o da pesquisa juridica, mesmo durante o isolamento social. Teve como temagera:
Direito, Pandemia e Transformagao Digital: novos tempos, novos desafios.

Esta publicag@o € derivada da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o CONPEDI e docentes e pesquisadores de diversos
Programas de Pds-graduacéo stricto sensu no Brasil e no exterior, com vinculo direto com
Seus respectivos projetos e Grupos de Pesquisa junto ao CNPQ.

O grupo de trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica I, realizado em 05 de
dezembro de 2020, teve bastante éxito, tanto pela excelente qualidade dos artigos, quanto
pelas discussbes empreendidas pelos investigadores presentes. Foram defendidos doze
trabalhos, efetivamente debatidos, dos quais nove integram esta obra, a partir dos seguintes
eixos teméticos: pandemia e processo; constitucionalizacdo do processo e processos
coletivos, individuais e extrajudiciais.

No primeiro bloco, denominado pandemia e processo, iniciaram-se os trabalhos com A
IMPORTANCIA DA CONCILIAC}AO EM TEMPOS DE PANDEMIA, de autoria de
Galdino Luiz Ramos Junior, Giovana Benedita Jaber Rossini Ramos e Rute Rodrigues
Barros de Abreu, que apresentou os principios da conciliacdo e os dados do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) sobre o irrisorio
éxito na autocomposi¢cdo no referido Estado membro durante o isolamento social. Apos,
debateu-se AS CONSEQUENCIAS PRATICAS DA DECISAO EM TEMPOS DE
PANDEMIA, de Jose Miguel Garcia Medina, Anna Fernanda Scalla Menotti e Julia |zabelle
Toneto Romano Maziero que, a partir do circulo hermenéutico, estudou como deve ser
interpretada a andlise das consequéncias praticas das decisdes judiciais, a partir da técnica da
ponderacdo (coeréncia, proporcionalidade e razoabilidade).

No segundo eixo, chamado constitucionalizagdo do processo, apresentaram-se quatro artigos
cientificos, iniciando-se por CIENCIA INEQUIVOCA E A VIOLACAO DE DIREITOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO, de autoria de Alana Caroline Mossoi, Kamila
Rezende e Celso Hiroshi locohama, um dos coordenadores do Grupo de Trabalhos, que fez



um adequado desenvolvimento do instituto da ciéncia inequivoca, bem como a sualeitura de
acordo com os principios constitucionais do processo. Apds, debateu-se o ONUS
ARGUMENTATIVO E DIALETICIDADE NOS PRECEDENTES JUDICIAIS, SOB A
OTICA DO PROCESSO COOPERATIVO, de Vinicius Vilela dos Santos e Luiz Fernando
Bellinetti, que estudou o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o 6nus
das partes em cumprir o principio recursal da dialeticidade. Por sua vez, A

DIALETICIDADE PROCESSUAL E OS AFORISMOS IURA NOVIT CURIA E DA MIHI
FACTUM, DABO TIBI 1US, de Kelly Cardoso, Lais Silva Zimiani e Miriam Fecchio
Chueiri, valoriza a dialeticidade processual para efetivar a proibicdo da decisdo surpresa,
concluindo que os aforismos ndo outorgam superpoderes ao Juiz. Depois, o0 texto a
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: UM MEIO PARA PROTEGER OS
DIREITOS DA PERSONALIDADE DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE, de Isabela
Franco Arruda Brasil e Thais Andressa Carabelli, faz um contraponto entre o vicio de
fundamentacdo das decisdes judiciais e o interesse publico, quando o direito de um incapaz
estaem litigio.

No derradeiro bloco, intitulado processos coletivos, individuais e extrajudiciais, o primeiro
trabalho OS REFLEXOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL PARA O
DELINEAMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL: PERSPECTIVAS DO
PROCESSO CIVIL TRANSINDIVIDUAL, de autoria de Ricardo Benvenhu e Luiz
Fernando Bellinetti, utilizou-se da teoria do didlogo das fontes para desenvolver o acordo de
ndo persecucao civel, com base no seu similar criminal. O segundo artigo foi os 25 ANOS
DA LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS (9.099/1995): CONSIDERACOES SOBRE
A NORMA DO ARTIGO 14 E O ACESSO A JUSTICA, de Francisco de Assis Diego
Santos de Souza, que analisou 0 atermacao e 0 acesso a justica nas causas de pequeno valor,
demonstrando a importancia dos Juizados Especiais na jurisdicdo brasileira. Finalmente, o
texto USUCAPIAO EXTRAJUDICIAL: UMA DAS PRINCIPAIS INOVACOES DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, de Regiane Nistler e Jéssica Cindy Kempfer,
pretendeu dar publicizar ao instituto da usucapido extrajudicial.

Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para o0s problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

A finalidade desta publicacdo € demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios tedricos
voltados ao processo, a jurisdicéo, a efetividade da justica e ao direito processual sustentével,
no qua a multidisciplinaridade, em suas vérias linhas de pesquisa, seréo empregadas para



expor os temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se, ademais, ampliar as reflexdes e
discussdes sobre a pesguisa realizada sob diversos posicionamentos, posto que as
investigacdes ndo se encontram totalmente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos que compdem esta
coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacdo de trabal hos de 6timo nivel.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado sobre os temas discutidos.

Os artigos, ora publicados, pretendem fomentar a investigacdo interdisciplinar com o
processo, a jurisdicdo e a efetividade da justica. Assim, convida-se o leitor a uma leitura
atenta desta obra.

Em 09 de dezembro de 2020.

Os Coordenadores:

Professor Dr. Magno Federici Gomes

Docente titular do PPGD da Escola Superior Dom Helder Camara (ESDHC)

magnofederici @gmail.com

Professor Dr. Celso Hiroshi locohama

Docente titular do PPGD da Universidade Paranaense (UNIPAR)

cel so@prof.unipar.br

Professor Dr. Sérgio Henriques Zandona Freitas

Coordenador e Docente titular do PPGD e do PPGMCult da Universidade FUMEC e do
Instituto Mineiro de Direito Processual (IMDP)



sergiohzf @fumec.br

Notatécnica: O artigo intitulado “A DIALETICIDADE PROCESSUAL E OS AFORISMOS
IURA NOVIT CURIA E DA MIHI FACTUM, DABO TIBI IUS’ foi indicado pelo
Mestrado em Direito Processual e Cidadania da Universidade Paranaense - UNIPAR, nos
termos do item 5.1 do edital do Evento.

Os artigos do Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica | apresentados
no Il Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados
para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https.//www.indexlaw.org/), conforme
previsto no item 7.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de Processo,
Jurisdicdo e Efetividade da Justica. Equipe Editorial Index Law Journal -
publicacao@conpedi.org.br.



CIENCIA INEQUIVOCA E A VIOLACAO DE DIREITOSNO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

UNEQUIVOCAL SCIENCE AND VIOLATION OF RIGHTSIN THE BRAZILIAN
LEGAL ORDER

Alana Caroline M ossoi 1
Kamila Rezende 2
Celso Hiroshi 1ocohama 3

Resumo

O trabalho tem como objetivo analisar a teoria ciéncia inequivoca em um caso prético, onde
0 magistrado, valendo-se da citada teoria, considerou intempestivo um recurso interposto
depois de decorrido 15 (quinze) dias da publicacdo de um video nas redes sociais onde a
parte, supostamente, teria tido acesso ao processo sem, contudo, ter lido a intimagdo. No
entanto, as situacdes que envolvem a teoria devem ser precedidas do contraditorio,

permitindo a manifestacdo e influéncia das partes nas decisdes/julgamentos, visando garantir
o rigor/rito processual, conforme entendimento do STJ. Utilizou-se 0 arevisao bibliogréficaa
partir do método dedutivo.

Palavras-chave: Ciénciainequivoca, Caso pratico, Violacdes de direitos, Principio do
contraditorio

Abstract/Resumen/Résumé

The work aims to analyze the theory unequivocal science in a practical case, where the
magistrate, using the theory considered an appeal filed after 15 (fifteen) days after the
publication of a video on social networks, where the party supposedly, would have had
access to the file without, however, having read the subpoena. However, the situations
involving the theory must be preceded by the adversary, allowing the manifestation and
influence of the parties in the decisions/judgments, aiming at guaranteeing the procedural
rigor/rite, as understood by the STJ. Bibliographic review using the deductive method was
used.

1 Mestranda em Direito Processual Civil pela Universidade Paranaense (UNIPAR). Pés-Graduada em Direito
Penal e Processo Penal pela Universidade Paranaense (UNIPAR). Assessora de Magistrado do 1° Grau do
TJPR. E-mail: alana_mossoi @hotmail.com

2 Mestranda em Direito Processual Civil pela Universidade Paranaense (UNIPAR). E-mail:
kamilaarezendee@hotmail.com

3 Doutor em Direito pela PUCSP. Doutor em Educacdo pela USP. Professor da Graduagdo em Direito e do
Programa de Mestrado em Direito Processua e Cidadania da UNIPAR. cel so@prof.unipar.br
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo lancar um olhar critico sobre a aplicacdo
da teoria da ciéncia inequivoca em decisdes proferidas no decorrer do processo,
especialmente diante de um caso concreto que ganhou publicidade por considerar
manifestacdo de advogado da parte em rede social, verificando suas repercussdes diante
dos principios constitucionais com destaque ao contraditorio e da ampla defesa.

No primeiro item do estudo aborda-se o caso pratico em que foi aplicada a teoria
da ciéncia inequivoca, seguido das especificidades da referida teoria e alguns casos em
que o Superior Tribunal de Justica ndo a aplicou.

Na sequéncia, o trabalho traz a lume a forma como o0s atos processuais devem
ser realizados, especialmente em face da publicidade e a vista do processo como um
instrumento democratico, e que busca, além da participacdo das partes, o direito de
influenciar os julgamentos.

Analisa-se, em seguida, o sistema de contagem dos prazos em razdo da Lei do
Processo Eletronico e do contido no Codigo de Processo Civil, a publicidade dos atos e a
sistematica de intimacdo para cumprimento de atos processuais.

Por fim, faz-se uma analise sobre a repercussao do tema sobre o principio da
primazia do mérito e sua relacdo com a jurisprudéncia defensiva, no contexto da razoavel
duracdo do processo e do manejo de recursos frente aos 6rgdos superiores.

Justifica-se o estudo na medida em que a ciéncia inequivoca é pouco debatida e
muitos magistrados, mesmo com a existéncia do contraditorio positivado na Constituicdo
Federal e as peculiaridades estabelecidas no Codigo de Processo Civil, aplicam-na sem
qualquer manifestacdo contraria, gerando graves repercussées processuais que precisam
ser trazidas & baila, com uma necesséria reflexdo sobre a sua utilizacéo.

O estudo utiliza-se de pesquisa tedrica-bibliografica, cotejando-se 0s principios
constitucionais ao caso concreto, reproduzindo uma interpretacdo sistémica para o

problema em apreco.

2 CIENCIA INEQUIVOCA: CASO MIGALHAS

O estudo das decisdes judiciais e suas repercussfes € tema de necessaria
abordagem, dada a importancia de sua representatividade para um Estado Democratico
de Direito e a atuagdo do Estado em demandas que exigem a tutela jurisdicional, com o
risco de julgamentos que merecem uma revisdo critica a partir da consideracdo de

fundamentos constitucionais e principiolégicos, ainda mais quando se constata a



utilizacdo de um conceito juridico de forma a prejudicar as partes envolvidas ao arrepio
de garantias estabelecidas pelo ordenamento juridico péatrio, como é o caso da aplicacéo
da teoria da ciéncia inequivoca.

Um exemplo de aplicacdo deste instituto ocorreu no dia 14 de abril de 2020,
quando foi veiculada uma noticia em que o juiz de Direito, Humberto Goulart da Silveira,
da 32 vara Civel de Floriandpolis/SC, determinou ao cartorio que certificasse o transito
em julgado de um caso, no qual o prazo recursal foi inaugurado devido a postagem de um
video do advogado no Facebook. (MIGALHAS, 2020).

Tratava-se de uma sentenca que julgou improcedente os embargos a execucéo, a
qual foi disponibilizada no dia 5 de fevereiro de 2020. No dia 7 de fevereiro de 2020, a
associacao embargante teria postado/divulgado um video na sua pagina do Facebook, por
meio do qual os procuradores discorriam sobre o contelldo da sentenca de forma publica,
dirigindo-se aos associados com esclarecimentos e argumentos para uma provavel
pretensdo recursal.

Entretanto, o magistrado, tomando conhecimento de tal publicacéo, asseverou que
pelo conteddo do video seria possivel presumir a analise dos autos antes mesmo da
publicacdo da sentenca, tornando inequivoco que os profissionais tiveram conhecimento
antes de sua intimacao, aplicando a teoria da ciéncia inequivoca para considera-la diante
da referida publicagdo no Facebook (MIGALHAS, 2020, AUTOS n° 0307099-
69.2019.8.24.0023).

Independentemente da classificacdo dos tipos de atos, em algumas situacdes,
como no caso do juiz da Santa Catarina, eles sdo considerados de conhecimento quando
as partes tém ciéncia inequivoca deu sua existéncia/conteddo. Mas 0 que seria essa
“ciéncia inequivoca”? Ha violacdo de direitos com a “ciéncia inequivoca”?

A teoria da ciéncia inequivoca esté inserida no art.277 Cédigo de Processo Civil
de 2015, o qual trata da instrumentalidade das formas, bem como é aplicada ha muito
tempo pelos tribunais superiores, como, por exemplo, no Recurso Extraordinario n°
98.561, julgado em 25 de maio de 1986 e publicado no Diério da Justica em 31 de outubro
de 1986 (NETTO, 2010).

Segundo essa teoria, considera-se comunicado o0 ato processual,
independentemente de sua publicacdo, quando a parte ou seu representante tenha tomado
conhecimento do processado no feito, mesmo que por outro meio, como por exemplo, a
retirada dos autos em cartério (ROMANO, 2019).
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Da analise préatica desta teoria, poder-se-ia afirmar que, em havendo uma ciéncia
inequivoca, a parte ficaria dispensada da intimacdo e o prazo para o ato processual teria
inicio no momento da referida ciéncia. Nesta linha de raciocinio, seria desnecesséria a
intimagdo/comunicacdo do ato pois tal fato ndo atenderia ao principio da economia
processual, pois se a parte ja tivesse conhecimento/ciéncia do ato seria desnecessaria a
sua nova comunicacao.

O Superior Tribunal de Justica, enfrenta, frequentemente, casos em que héa
alegacdo de ciéncia inequivoca de atos, tanto no sentido de ser admitida como negada tal
alegacdo. A titulo de exemplo, no Recurso Especial n° 1.802.171-SC!, do Relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, ndo houve aplicacdo da teoria da ciéncia inequivoca.
Tratava-se de pedido de tutela cautelar, onde a parte foi intimada para contestar o pedido
em cinco dias, nos termos do art. 306 do CPC, e ndo quinze, conforme prazo para
contestacéo.

Posteriormente a expedi¢cdo dos mandados de citacdo foi realizado o aditamento
do pedido principal e a apresentacao da contestacdo no primeiro prazo (reduzido) somente
se referiu ao pedido cautelar e ndo o mérito. O autor apresentou impugnacao e o feito foi
julgado antecipadamente, sem observancia do procedimento comum ou designacdo de
audiéncia de conciliagdo ou mediagé&o.

Assim, 0s ministros entenderam a auséncia de ciéncia inequivoca em face da

auséncia de observancia do rito processual, consistente na necessidade de intimacéo da

parte re.

Ja no Recurso Especial n° 1.463.916-SP?, da Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, restou aplicada a ciéncia inequivoca. Segundo a ministra, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que ndo se decreta a nulidade do leildo,
por auséncia de intimacdo pessoal, se ficar demonstrada a ciéncia inequivoca do

agravante.

1 RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. TUTELA PROVISORIA. TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. DEFERIMENTO. CITACAO. CONTESTACAO. TEORIA DA CIENCIA
INEQUIVOCA. INAPLICABILIDADE. PEDIDO PRINCIPAL. ADITAMENTO. AUDIENCIA DE
CONCILIACAO OU DE MEDIACAO. INTIMACAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DO MERITO. NULIDADE. (REsp 1802171/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 29/05/2019)

2 AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEILAO EXTRAJUDICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS. PURGA DA
MORA. VALOR INSUFICIENTE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE INTIMACAO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. CIENCIA INEQUIVOCA. PRECEDENTES. (Agint no Aglnt no AREsp 1463916/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
09/12/2019).
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A principal fundamentacéo do julgado para configurar a ciéncia inequivoca, foi o
fato da parte ter ajuizado acdo com pedido cautelar mesmo sem ter sido intimada, o que
demonstraria que teve conhecimento de que o seu imdvel estava indo para leildo.
Outrossim, asseverou que ndo houve prejuizo, aplicando-se o pas de nullité sans grief.

N&o obstante, a alegada ciéncia inequivoca deve ser analisada com uma certa
parcimodnia. E se o conhecimento do ato, no exemplo de Santa Catarina, tivesse sido por
intermédio de uma noticia veiculada em um jornal/site, por exemplo? Seria possivel
presumir que a parte teve conhecimento total do cunho decisério ou apenas do que fora
divulgado por um terceiro, como a imprensa? Ou ainda, a veiculacdo de noticia da
concessao de uma liminar no curso do processo, que apresenta grande repercussao (como
contra administracdo publica), poderia ser o inicio do prazo da parte sob o enfoque da
ciéncia inequivoca?

Um dos fundamentos da ciéncia inequivoca € a instrumentalidade das formas,
prevista no art. 188 do Cddigo de Processo Civil. Segundo o referido artigo, “os atos e 0s
termos processuais independem de forma determinada, considerando-se validos os que,
realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial”.

Da andlise do referido artigo é possivel concluir que ndo had uma forma
determinada dos atos, desde que eles alcancem a finalidade. Seria uma solugéo
intermediéaria entre o rigor e a liberdade no momento de se praticar um ato.

A titulo de exemplo, com fundamento na instrumentalidade das formas, o
Supremo Tribunal Federal alterou a sua jurisprudéncia para afastar o conceito de
intempestividade para os recursos apresentados antes da publicacdo do acérddo — data até
entdo considerada marco temporal do inicio do prazo para a interposi¢do de embargos
declaratdrios ou agravos (STF, 2015).

No entanto, para Wambier e Talamini, as formas tém por objetivo gerar seguranca
juridica e previsibilidade e s6 nesta medida devem ser preservadas. A liberdade absoluta
das formas impossibilitaria a sequéncia natural do processo. Sem regras estabelecidas
para o tempo, lugar e 0 modo de sua préatica, 0 processo jamais chegaria ao fim
(WAMBIER e TALAMINI, 2014, p. 240).

Continuam afirmando que a garantia da correta outorga da tutela jurisdicional esta,
precisamente, no conhecimento prévio do caminho a ser percorrido por aquele que busca
a solucdo para uma situagéo conflituosa (WAMBIER e TALAMINI, 2014, p. 240).

Portanto, ndo se pode deixar ao bel prazer, seja das partes, seja do préprio

magistrado, definir os rumos e como sera regido o processo, sob o fundamento de

a7



protecdo dos direitos, pois podera incorrer na violagdo da participacdo democratica do
processo e da violagdo de principios constitucionais, como o devido processo legal e o

contraditorio.

3 A COMUNICACAO DOS ATOS PROCESSUAIS E O DIREITO AO
CONTRADITORIO: PUBLICIDADE E DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Como se sabe, 0 processo € 0 meio para se instrumentalizar direitos e a propria
democracia participativa. Nesta senda, no contexto democréatico, 0 modo como 0s sujeitos
se manifestam e relacionam, deve observar aquelas garantias basicas decorrentes do
processo justo (due process os law) (MEDINA, 2016, p. 325-326).

Segundo Bedaqgue (1994), a instrumentalidade do processo ndo existe em funcao
das partes, dos seus interesses ou mesmo de eventual direito subjetivo, mas do Estado e
dos seus objetivos, quer seja, a obediéncia das normas em vista da paz social, que somente
seria alcangada com a correta atuagdo das normas.

No ambito processual, a compreensdo do processo e procedimento, estd fundada
no principio democratico, ou seja, a democracia que necessita de uma participacao efetiva
das partes. Neste processo, exerce-se 0 poder do Estado, o qual sé sera legitimo através
da atuacdo/participacdo das partes, refletindo-se o denominado Estado Democratico de
Direito (ABREU, 2008).

Para se alcancar a democracia é necessario um processo justo, o qual é estruturado
através de uma sequéncia de atos predefinidos. Segundo Pinho (2017, p. 3), do texto legal
(Cadigo de Processo Civil) se extrai pelo menos dois critérios, o subjetivo e o objetivo.
O subjetivo sdo os atos em razao do sujeito que os pratica, sendo atos das partes, do juiz
e do escrivéo ou chefe de secretaria, ou seja, sdo 0s atos das partes do processo.

Ja o critério objetivo é aquele que leva em conta o contetido do ato, sendo os atos
postulatorios, atos instrutdrios, atos de comunicagdo processual, atos de constricdo
patrimonial, atos decisorios e atos de mero expediente (PINHEIRO, 2017, p. 4).

Isso porque, o devido processo legal configura dupla prote¢do ao individuo,
atuando tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no ambito
formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢6es com o Estado-percutor e plenitude
de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do processo, a citacdo, de producéo

ampla de provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo
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imutavel, a revisdo criminal).O devido processo legal tem como corolario a ampla defesa
e o contraditério (MORAES, 2014, p. 110)

O principio do contraditorio esta expresso no art. 5°, inciso LV da Carta Magna e
estabelece que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes”.

Segundo Silveira (2015, p. 3) o contraditdrio € um direito da parte e esta vinculado
a contraposicdo de argumentos antagbnicos, ou seja, a parte desempenha um papel ativo
no processo, envolvendo ndo s6 o conhecimento dos atos processuais praticados ou
pendentes de realizagdo, mas também a possibilidade de pronunciamento a respeito.

Dessa forma, compreenderia o direito de presenca, de ser comunicado dos fatos
processuais, e abrange as faculdades de contra-argumentar, examinar 0s autos do
processo, dirigir requerimentos ao juiz, formular perguntas as testemunhas e quesitos
periciais, sustentar oralmente, entre outras (SILVEIRA, 2015, p. 3).

Portanto, analisando o conceito acima tem-se que as partes possuem o direito de
ter informacdes e reacdes, mas acima de tudo, influenciar/se manifestar antes de o
magistrado prolatar uma decisdo ou sentenca, principalmente quando for
contraria/desfavoravel e impedir um ato, como interposi¢do do recurso, no caso de Santa
Catarina, na medida em que a consequéncia logica foi a perda do prazo e possibilidade
de reversdo da deciséo.

Neste sentido veio/surgiu/caminhou o Codigo de Processo Civil ao criar os art. 5°
e 6° que contemplam de modo incisivo a boa-fé objetiva e a cooperagdo entre as partes,
incluido o magistrado, onde se espera das partes uma conduta de lealdade.

Outro fator de relevancia € a vedacdo a decisdo surpresa. A vedagdo as decisoes
surpresas esta estampada em varios ordenamentos juridicos, como na Alemanha, cuja
previsdo se encontra no 8139 do ZPO, e da Franca. J& 0s paises que ndo possuem
expressamente a vedacao a ndo surpresa, a doutrina desempenha este papel, como no caso
do Peru (RANGEL, 2019).

No Brasil a vedacgdo a decisdo surpresa foi introduzida no art. 10 do Cddigo de

Processo Civil®. Analisando o contido no artigo percebe-se que o magistrado deve

3 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio.
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participar da preparacédo do julgamento que sera feito, ou seja, o contraditorio € um dever
das partes e do proprio magistrado para com as partes.

Para Martins, trés sdo os pontos que devem ser analisados e que formam um
microssistema em torno do contraditorio, sendo que a vedacdo a decisdo-surpresa tutela
0 contraditorio sob a ética do direito a participacdo dos jurisdicionados na construcdo do
provimento judicial. O contraditério como requisito para extensdo dos limites objetivos
da coisa julgada destaca esse principio como fator que legitima a imutabilidade de uma
decisdo. Finaliza com o respeito ao contraditério na motivacdo das decis@es juridicas,
ressaltando a funcdo de controle e limitacdo que esse principio exerce sobre o poder
estatal (MARTINS, 2016, p. 96).

Assim, as partes passaram a ser 0 centro das relagdes processuais e 0 magistrado
ndo pode, sob pena de violacdo do principio do contraditorio, prolatar decisdes sem antes
proceder a intimacdo das partes, especialmente quando ndo foram
intimadas/comunicadas, conforme estabelece o Cddigo de Processo Civil.

O Cddigo estabelece de forma clara 0 momento em que as partes tomam ciéncia,
seja do ajuizamento de uma acdo contra si ou de uma decisdo no processo em que esta
envolvida.

Estabelece o art. 230* que o prazo para a parte, procurador, sera contado da
citacdo, da intimacdo ou da notificacdo. Ja o art. 231, inciso V assevera que 0 prazo
iniciara no “dia til seguinte a consulta ao teor da citagdo ou da intimagdo ou ao término
do prazo para que a consulta se dé, quando a cita¢do ou a intimagao for eletronica”.

A Lei n° 11.419/06 instituiu o processo eletronico, ou seja, estabeleceu a
possibilidade de uso do meio eletronico na tramitacdo/comunicacdo dos processos
judiciais em seus art. 5°, 1% e art. 9, §1°

Dessa forma, considera-se realizada a intimagao no dia em que o intimado efetivar

a consulta eletronica ao teor da intimagé&o, certificando-se nos autos a sua realizagdo. Se

4 Art. 230. O prazo para a parte, o procurador, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica e o Ministério
Publico seréa contado da citacédo, da intimagdo ou da notificagdo.

5> Art. 5° As intimac0es serdo feitas por meio eletrénico em portal préprio aos que se cadastrarem na forma
do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicacdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico.

§ 1° Considerar-se-a realizada a intimacao no dia em que o intimando efetivar a consulta eletrdnica ao teor
da intimacao, certificando-se nos autos a sua realizacao.

& Art. 9° No processo eletrénico, todas as citaces, intimagdes e notificagGes, inclusive da Fazenda Publica,
serdo feitas por meio eletronico, na forma desta Lei.

§ 1° As citacOes, intimacdes, notificacfes e remessas que viabilizem o acesso & integra do processo
correspondente serdo consideradas vista pessoal do interessado para todos os efeitos legais.
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a consulta ocorrer em dia néo util, considerar-se-a a intimacao como realizada no primeiro
dia atil seguinte (WAMBIER e TALAMINI, 2014, p. 858).

Os Tribunais de Justica brasileiros e Superior Tribunal de Justica enfrentam,
frequentemente, casos em que ha alegacao de ciéncia inequivoca de atos em face da lei
do processo eletronico. A titulo de exemplo, no Recurso Especial n° 1.739.201-AM’, a
Ministra Maria Isabel Gallotti afastou a alegacdo de ciéncia inequivoca com fundamento
na Lei n°® 11.419/06.

Segundo a ministra, a necessidade de regular intimacdo da parte acerca das
decisbes constitui principio basilar do processo civil, em nada enfraquecido ou mitigado
pela Lei 11.419/2006.

Asseverou que a lei do processo eletrénico substituiu a carga do processo fisico e
havendo intimacdo formal, a possibilidade de acesso do advogado implica sua ciéncia
pessoal presumida de todo o conteudo do processo, nos termos do art. 9°, §1°, da Lei
11.419/2006. Trata-se de presuncao legal aplicavel apenas em caso de intimacao formal.

Ou seja, inexistindo intimacgdo formal e a certificacdo dessa intimacdo, ndo ha
acesso e conhecimento presumido, nos termos da lei de regéncia, e 0 peticionamento
espontaneo, sem comprovado acesso aos autos, ndo precedido de intimacdo formal,
somente poderia ensejar a conclusdo de ciéncia inequivoca da parte se o contetdo da
peticdo deixasse claro, indene de davidas, o conhecimento a proposito do ato judicial ndo
publicado.

Portanto, para configurar a ciéncia inequivoca, faz-se necessario a intimacéo,
certificacdo dessa intimacdo e o peticionamento, restando clarividente que a parte teve
conhecimento do conteudo integral da decisdo e ndo apenas manifestacdo em relagdo a
decisdo em rede publica, como no caso de Santa Catarina, sob pena de se considerar
ciéncia inequivoca em todos 0s processos de grande repercussdo em que ha publicacdo
de noticias referente a decisdo.

Isso porque, via de regra, 0s atos processuais sé@o considerados publicos, ao teor
do principio da publicidade. O principio da publicidade esta previsto nos arts. 5°, inciso

LX e 93, inciso I1X da Constituicdo Federal.

7 RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ELETRONICO. LEI 11.419/2006. INTIMACAO. PRESUNCAO
LEGAL DE ACESSO AOS AUTOS. PETICIONAMENTO ESPONTANEO SEM RELACAO COM O
ATO DECISORIO. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL DE ACESSO AO PROCESSO.
CIENCIA INEQUIVOCA NAO COMPROVADA. (REsp 1739201/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 10/12/2018).
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Nos termos dos artigos supra, tem-se que todos os julgamentos dos érgédos do
Poder Judiciérios serdo publicos e a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.

Para Abdo (2008) duas sdo as principais funcdes atribuidas a publicidade dos atos
processuais: (i) a de proteger as partes contra juizos arbitrarios e secretos (como parte
integrante da garantia do devido processo legal) e (ii) a de possibilitar a participacéo e o
controle publicos sobre o exercicio da atividade jurisdicional.

Assim, o primeiro escopo da publicidade é o de resguardar o jurisdicionado de
toda sorte de abusos perpetrados no exercicio da funcdo jurisdicional, tais como a
parcialidade dos juizos, a corrupgdo, a proposital demora no cumprimento de atos
processuais ou a duragdo propositalmente excessiva do processo (ABDO, 2008).

Com isso ndo se quer dizer que se deva obrigatoriamente dar publicidade a todos
0s atos processuais, no sentido de que todos fiqguem efetivamente sabendo o que se passa.
O principio da publicidade existe para vedar o obstaculo ao conhecimento. Todos tém
direito de acesso aos atos do processo, exatamente como meio de se dar transparéncia a
atividade jurisdicional (WAMBIER e TALAMINI, 2014, p. 242)

Dessa forma, a garantia da publicidade é justificada pela necessidade de se
conferir ao publico a possibilidade de participar da administracdo da justica e, de certo
modo, também de controla-la (ABDO, 2008).

Portanto, para garantir o contraditdério, é necessario que a parte tenha
conhecimento dos atos atraves do que estabelece o Cddigo de Processo Civil e ndo por
outros métodos que ndo se possa comprovar, efetivamente o exato momento em que a
parte teve ciéncia do conteldo integral da decisao.

Se assim ocorrer (utilizando-se da ciéncia inequivoca), pode-se considerar
decorrido um prazo de recurso, como no caso de Santa Catarina, ndo se
perfazendo/concretizando a primazia do mérito e até mesmo utilizado como fundamento

da denominada jurisprudéncia defensiva, conforme abaixo sera demonstrado.

4 PRIMAZIA DO MERITO E A JURISPRUDENCIA DEFENSIVA X
RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO

O Codigo de Processo Civil traz na sua parte geral o capitulo intitulado “Das
normas fundamentais do processo civil” que ¢ composto pelos primeiros doze artigos.
Nestes dispositivos podemos encontrar dispositivos aos quais a interpretagdo nos
direciona a afirmacéo de direitos e regras que compdem a base do direito processual civil.
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Isso porque, ha wuma crescente constitucionalizacdo do processo
(neoconstitucionalismo), que culmina com a repeticdo de alguns principios
constitucionais utilizados na composicao do Cdédigo de Processo Civil brasileiro e na sua
aplicacdo cotidiana.

Sendo assim, a compreensdo atual do ordenamento processual e do proprio direito
material ndo permite que os institutos juridicos sejam compreendidos e aplicados sem a
compreenséo dos principios fundantes da matéria (ARAUJO, 2016, p.101-102).

O artigo 4° & do Cddigo de Processo Civil, prevé em seu texto dois principios
fundamentais do processo civil do Estado Democréatico Brasileiro, o da duracao razoavel
do processo e o de solucdo integral do mérito.

Atualmente, um dos principios mais invocados para a protecao de direitos e, ao
mesmo tempo violacdo de outros, é a razodvel duracdo do processo. A redacao inicial da
Constituicdo Federal de 1988 ndo previu de forma expressa o principio da razoavel
duracéo do processo. No entanto, prevé em seu art. 5° 82° a observéncia de garantias
oriundas de principios ou tratados internacionais que o Brasil seja parte.

Essa mesma Constitui¢ao preceitua que “os tratados e convengdes internacionais
sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais” (art. 5, § 3° CF).

O principio da razoavel duracdo do processo, esta previsto no art. 8°, 1, do Pacto
de San José de Costa Rica. O Brasil, no dia 25 de setembro de 1992, depositou a Carta de
Adesdo a Convencdo e com a publicacdo do Decreto 678 (06.11.1992), o Pacto foi
promulgado, e finalmente incorporado ao ordenamento juridico brasileiro (TUCCI, 2011,
p. 2).

Posteriormente, com a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, o principio foi
inserido no art. 5°, inciso LXXVII, e passou a dispor que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitagéo".

Portanto, a razoavel duragéo do processo pode ser, em alguns casos, a base/suporte
de decisBes acometidas de ilegalidades, como a denominada ciéncia inequivoca no caso

estudado, pois se buscou, possivelmente, a finalizacdo do processo de conhecimento para

8 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.
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inicio dos atos executorio em favor daquele que era, com o transito em julgado, o
credor/exequente.

Outro ponto que merece destaque é o principio relativo ao mérito. E neste
dispositivo que se consolida como ponto crucial a resolucdo do mérito sobre o
reconhecimento de nulidades ou de outros obstaculos que podem aparecer e atrapalhar
producéo do resultado normal do processo.

Costuma-se dizer que o resultado “normal” do processo deve corresponder a
entrega da tutela jurisdicional adequada ao direito material levado ao processo pelas
partes. Afirma-se, sob esse prisma, que, se 0 juiz extingue o processo sem resolucdo do
mérito, chega-se a resultado frustrante, que, poder-se-ia dizer, ¢ “anormal”. Em boa parte
das vezes € mesmo disso que se trata e, por tal razdo, o CPC/15 enfatiza que, sempre que
possivel, deve-se buscar resolucédo do merito (MEDINA, 2016, p. 329-330).

Para a aplicacdo deste principio o Cadigo de Processo Civil prevé uma série de
regras ao longo de seus dispositivos. A primeira se encontra no 82° do artigo 282, o qual
enuncia que quando pronunciar a nulidade, o juiz devera declarar os atos atingidos e
ordenar as providéncias necessarias para que sejam repetidos ou retificados e se puder
decidir o mérito a favor da parte que podera se valer da decretacdo da nulidade, ele ndo
ird pronunciar e nem mandar repetir o ato ou suprir a falta deste.

Outro artigo que traz uma regra € o art. 317, o qual prevé que “antes de proferir
decisdo sem resolucdo de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se
possivel, corrigir o vicio.”

Ao interpretar esta norma percebe-se que ela leva em conta a incompatibilidade
que existe entre os principios fundamentais do processo civil nos casos de extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, vez que é necessario que seja oportunizado as partes
sanarem eventual vicio.

Outrossim, é importante ressaltar que com base no principio da cooperagéo deve
0 magistrado ao se deparar com o vicio aponta-lo para que o demandante possa sana-lo.
Em decorréncia disto € que cita-se o art. 321, o qual preleciona que quando o magistrado
verificar que a inicial ndo preenche os requisitos previsto na lei ou que ha irregularidades,
devera comunicar ao autor e lhe conferir o prazo de 15 (quinze) dias para que lhe corrija,
indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Na mesma linha de aproveitamento do processo e primazia do mérito, ha o art.
488, segundo o qual, sempre que possivel, o juiz devera resolver o mérito sempre que a

decisdo for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do



art. 485, o qual tem explicito os casos em que 0 juiz ndo devera resolver o mérito. Sendo
todos estes artigos regras para a aplicagdo da primazia do mérito.

A jurisprudéncia defensiva ¢ uma “técnica” de supervalorizagdo de requisitos
formais para inviabilizar a apreciacdo do mérito recursal utilizada pelos tribunais. Esta
técnica estd intimamente ligada ao principio da primazia de mérito vez que ao ser utilizada
para barrar processos/recursos dos quais ndo estdo de acordo com a formalidade estariam
deixando de analisar as questdes relevantes do processo por ndo preencher os requisitos
de forma.

A jurisprudéncia defensiva valoriza a forma e o formalismo de modo exacerbado,
na contramdo da histdria do processo, prejudicando a parte, potencial detentora do direito
material merecedor da tutela jurisdicional (JATAHY, 2016, p. 321).

As cortes superiores sdo autorizadas a desconsiderar os vicios formais dos
recursos tempestivos ou determinar suas correcdes, desde que nao se reputem grave (art.
1.029, § 39), com o intuito de dar mais celeridade aos processos em andamento, dos quais

se acumulam aos montes devido as jurisprudéncias defensivas.

5. CIENCIA INEQUIVOCA PARA A PERDA DE DIREITOS PROCESSUAIS:
APLICACAO DA LEI?

De acordo com a teoria da ciéncia inequivoca, considera-se comunicado o ato
processual, independentemente de sua publicacdo, quando a parte ou seu representante
tenha tomado conhecimento do processado no feito, mesmo que por outro meio.

No caso em questdo, o tribunal utilizou-se da jurisprudéncia defensiva para com
isso efetivar a teoria da ciéncia inequivoca, a qual pelo simples fato de os defensores
terem feito comentarios em rede social o prazo recursal foi inaugurado.

Consoante a previsdao do artigo 230. “O prazo para a parte, o procurador, a
Advocacia Publica, a Defensoria Publica e o Ministério Publico seréd contado da citacao,
da intimag¢ao ou da notificagdo”.

Nesta toada, fica explicito a nulidade do ato praticado pelo juiz, visto que o0s
defensores nem haviam sido notificados ao tempo em que houve a inauguragéo
processual, violando a previsao do ja citado dispositivo, em razdo de que a ciéncia é dada
somente na plataforma processual e caso a mesma nao ocorre ndo ha inicio no prazo
processual da parte.

Neste diapasdo, podemos citar uma maxima do direito, “o que ndo estd no

processo, ndo esta no mundo juridico”. Com esta frase chegamos a conclusdo de que o
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juiz estaria lesando o direito do defensor, pois 0 mesmo nédo havia tido contato ou dado
ciéncia no processo, apenas comentou em rede social o que era de conhecimento publico.

Ainda, ha neste caso uma violagéo ao principio processual, previsto no artigo 6°
ao qual prevé que “todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisao de mérito justa e efetiva.”. Desta forma, pode-se
compreender que este principio ndo visa somente o fim do processo, mas sim um fim com
uma solucéo justa e que atenda as duas partes.

Ou seja, 0 magistrado, deve, entre todas as suas funcbes/poderes, permitir uma
atuacdo democratica, ou seja, que todas as partes possam ter acesso ao poder judiciario e
em especial a concretizagéo da justiga.

Para Araujo (2016, p.177), o resultado util, célere e efetivo ndo depende da pratica
de atos isolados, mas da participacdo e do dialogo entre os sujeitos do processo, para a
construcdo de uma solugéo justa.

A Lein®11.419 traz em seu artigo 5° informacdes acerca da intimagéo eletrénica,
mais especificamente, em seu §1° ao consignar que “considerar-se-a realizada a intimacao
no dia em que o intimando efetivar a consulta eletrénica ao teor da intimacdo,
certificando-se nos autos a sua realizagdo.”

Por conseguinte, entende-se que houve descumprimento da lei e lesdo aos
principios do contraditério, ao da cooperacdo e ao da boa-fé processual, visto que o
defensor ndo havia consultado o processo para dar ciéncia, descumprindo assim a lei
acima citada.

Quanto aos principios, ndo ha sinal de que houve cooperacdo por parte do
magistrado, visto que 0 mesmo inaugurou 0 prazo sem que houvesse ciéncia na
plataforma, pelo advogado da parte, ndo podendo se cogitar de cooperagdo com a
“diminuicdo” do prazo recursal.

Ja o principio da boa-fé processual foi lesado pois este presume que a lei ira ser
cumprida, € 0 que houve € que o0 juiz tomou uma informacédo de oficio e mandou o
escrivao certificar o decurso do prazo, prejudicando de maneira significativa a parte que
foi ‘lesada’ com a decisdo que o impediu de rever os fundamentos da sentenca em sede
de grau recursal, quicd uma vedacao ao duplo grau de jurisdigdo.

Conclui-se, portanto, que ndo houve aplicacgdo da lei, visto que ocorreu uma perda
de direitos, o que contraria tanto a lei especifica que trata sobre 0s processos eletrénicos,
guanto o principio constitucional do contraditério e os principios processuais da

cooperacdo e da boa-fé.
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6. CONCLUSAO

As consideragOes apontadas neste breve estudo demonstram que a decisdo
prolatada pelo magistrado foi equivocada e eivada de violacbes, especialmente dos
principios constitucionais como o do contraditorio, além da forma prevista dos atos
processuais.

Sob a perspectiva do contraditorio, em especial no seu viés da vedacao a deciséo
surpresa, deveria 0 magistrado ter oportunizado que a parte contraria pudesse ter
manifestado seus argumentos. Mais do que isso, deveria ter seguido o rito para intimacao
e 0 prazo recursal.

De acordo com a Lei do Processo Eletronico, considera-se intimado quando ha
informacao expressa nos autos de que houve a leitura por parte do procurador. A aplicacao
no caso em voga, pode ser equipara a uma veiculacdo de noticia em jornal de circulacdo,
no qual ndo ha como saber a extensdo do conhecimento sobre a decisao.

Além do mais, a decisdo que acaba acolhendo a ciéncia inequivoca ao arrepio
das garantias de ciéncia existentes fere o principio da razoavel duragcdo do processo, pois
obriga a parte a apresentar recurso contra uma decisdo eivada de nulidade e que,
possivelmente, sera modificada, vez que o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou
em casos semelhantes pela impossibilidade de aplicagéo de tal teoria quando ela fere o
procedimento, entendido como a comunicagdo dos atos processuais estipulados em lei.

Outro ponto que merece destaque é a violagdo do principio da primazia do
mérito, vez que o magistrado ndo previu a possibilidade de modificacdo da sua sentenca
pelo 6rgdo superior, como valoragdo ao mérito, mas apenas a razodvel duragdo do
processo, que seria entendida como a possibilidade de inicio dos atos de execugdo por
parte do credor.

Nesse cenario, a atitude correta do magistrado era oportunizar o contraditério a
parte contraria e ndo aplicar a teoria da ciéncia inequivoca, vez que ndo ha comprovacgao

da intimac¢do ou mesmo da integralidade do contido na sentenca prolatada.
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