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I ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

O Il Encontro Virtual do Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito
(CONPEDI), realizado nos dias 02 a 08 de dezembro de 2020, objetivou o fortalecimento e a
socializag&o da pesquisa juridica, mesmo durante o isolamento social. Teve como temagera:
Direito, Pandemia e Transformagao Digital: novos tempos, novos desafios.

Esta publicag@o € derivada da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o CONPEDI e docentes e pesquisadores de diversos
Programas de Pds-graduacéo stricto sensu no Brasil e no exterior, com vinculo direto com
Seus respectivos projetos e Grupos de Pesquisa junto ao CNPQ.

O grupo de trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica I, realizado em 05 de
dezembro de 2020, teve bastante éxito, tanto pela excelente qualidade dos artigos, quanto
pelas discussbes empreendidas pelos investigadores presentes. Foram defendidos doze
trabalhos, efetivamente debatidos, dos quais nove integram esta obra, a partir dos seguintes
eixos teméticos: pandemia e processo; constitucionalizacdo do processo e processos
coletivos, individuais e extrajudiciais.

No primeiro bloco, denominado pandemia e processo, iniciaram-se os trabalhos com A
IMPORTANCIA DA CONCILIAC}AO EM TEMPOS DE PANDEMIA, de autoria de
Galdino Luiz Ramos Junior, Giovana Benedita Jaber Rossini Ramos e Rute Rodrigues
Barros de Abreu, que apresentou os principios da conciliacdo e os dados do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) sobre o irrisorio
éxito na autocomposi¢cdo no referido Estado membro durante o isolamento social. Apos,
debateu-se AS CONSEQUENCIAS PRATICAS DA DECISAO EM TEMPOS DE
PANDEMIA, de Jose Miguel Garcia Medina, Anna Fernanda Scalla Menotti e Julia |zabelle
Toneto Romano Maziero que, a partir do circulo hermenéutico, estudou como deve ser
interpretada a andlise das consequéncias praticas das decisdes judiciais, a partir da técnica da
ponderacdo (coeréncia, proporcionalidade e razoabilidade).

No segundo eixo, chamado constitucionalizagdo do processo, apresentaram-se quatro artigos
cientificos, iniciando-se por CIENCIA INEQUIVOCA E A VIOLACAO DE DIREITOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO, de autoria de Alana Caroline Mossoi, Kamila
Rezende e Celso Hiroshi locohama, um dos coordenadores do Grupo de Trabalhos, que fez



um adequado desenvolvimento do instituto da ciéncia inequivoca, bem como a sualeitura de
acordo com os principios constitucionais do processo. Apds, debateu-se o ONUS
ARGUMENTATIVO E DIALETICIDADE NOS PRECEDENTES JUDICIAIS, SOB A
OTICA DO PROCESSO COOPERATIVO, de Vinicius Vilela dos Santos e Luiz Fernando
Bellinetti, que estudou o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o 6nus
das partes em cumprir o principio recursal da dialeticidade. Por sua vez, A

DIALETICIDADE PROCESSUAL E OS AFORISMOS IURA NOVIT CURIA E DA MIHI
FACTUM, DABO TIBI 1US, de Kelly Cardoso, Lais Silva Zimiani e Miriam Fecchio
Chueiri, valoriza a dialeticidade processual para efetivar a proibicdo da decisdo surpresa,
concluindo que os aforismos ndo outorgam superpoderes ao Juiz. Depois, o0 texto a
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: UM MEIO PARA PROTEGER OS
DIREITOS DA PERSONALIDADE DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE, de Isabela
Franco Arruda Brasil e Thais Andressa Carabelli, faz um contraponto entre o vicio de
fundamentacdo das decisdes judiciais e o interesse publico, quando o direito de um incapaz
estaem litigio.

No derradeiro bloco, intitulado processos coletivos, individuais e extrajudiciais, o primeiro
trabalho OS REFLEXOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL PARA O
DELINEAMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL: PERSPECTIVAS DO
PROCESSO CIVIL TRANSINDIVIDUAL, de autoria de Ricardo Benvenhu e Luiz
Fernando Bellinetti, utilizou-se da teoria do didlogo das fontes para desenvolver o acordo de
ndo persecucao civel, com base no seu similar criminal. O segundo artigo foi os 25 ANOS
DA LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS (9.099/1995): CONSIDERACOES SOBRE
A NORMA DO ARTIGO 14 E O ACESSO A JUSTICA, de Francisco de Assis Diego
Santos de Souza, que analisou 0 atermacao e 0 acesso a justica nas causas de pequeno valor,
demonstrando a importancia dos Juizados Especiais na jurisdicdo brasileira. Finalmente, o
texto USUCAPIAO EXTRAJUDICIAL: UMA DAS PRINCIPAIS INOVACOES DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, de Regiane Nistler e Jéssica Cindy Kempfer,
pretendeu dar publicizar ao instituto da usucapido extrajudicial.

Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para o0s problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

A finalidade desta publicacdo € demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios tedricos
voltados ao processo, a jurisdicéo, a efetividade da justica e ao direito processual sustentével,
no qua a multidisciplinaridade, em suas vérias linhas de pesquisa, seréo empregadas para



expor os temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se, ademais, ampliar as reflexdes e
discussdes sobre a pesguisa realizada sob diversos posicionamentos, posto que as
investigacdes ndo se encontram totalmente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos que compdem esta
coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacdo de trabal hos de 6timo nivel.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado sobre os temas discutidos.

Os artigos, ora publicados, pretendem fomentar a investigacdo interdisciplinar com o
processo, a jurisdicdo e a efetividade da justica. Assim, convida-se o leitor a uma leitura
atenta desta obra.

Em 09 de dezembro de 2020.

Os Coordenadores:

Professor Dr. Magno Federici Gomes

Docente titular do PPGD da Escola Superior Dom Helder Camara (ESDHC)

magnofederici @gmail.com

Professor Dr. Celso Hiroshi locohama

Docente titular do PPGD da Universidade Paranaense (UNIPAR)

cel so@prof.unipar.br

Professor Dr. Sérgio Henriques Zandona Freitas

Coordenador e Docente titular do PPGD e do PPGMCult da Universidade FUMEC e do
Instituto Mineiro de Direito Processual (IMDP)



sergiohzf @fumec.br

Notatécnica: O artigo intitulado “A DIALETICIDADE PROCESSUAL E OS AFORISMOS
IURA NOVIT CURIA E DA MIHI FACTUM, DABO TIBI IUS’ foi indicado pelo
Mestrado em Direito Processual e Cidadania da Universidade Paranaense - UNIPAR, nos
termos do item 5.1 do edital do Evento.

Os artigos do Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica | apresentados
no Il Encontro Virtual do CONPEDI e que ndo constam nestes Anais, foram selecionados
para publicacdo na Plataforma Index Law Journals (https.//www.indexlaw.org/), conforme
previsto no item 7.1 do edital do Evento, e podem ser encontrados na Revista de Processo,
Jurisdicdo e Efetividade da Justica. Equipe Editorial Index Law Journal -
publicacao@conpedi.org.br.



OSREFLEXOSDO ACORDO DE NAO PENRSECU(;AO PENAL PARA O
DELINEAMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL:
PERSPECTIVAS DO PROCESSO CIVIL TRANSINDIVIDUAL

THE REFLECTIONS OF THE CRIMINAL NON-PERSECUTION AGREEMENT
FOR THE DESIGN OF THE CIVIL NON-PERSECUTION AGREEMENT:
PERSPECTIVES OF THE TRANSINDIVIDUAL CIVIL PROCEDURE

Ricardo Benvenhu 1
L uiz Fernando Bdllinetti 2

Resumo

A necessidade de buscar uma justica efetiva, célere e econdmica possibilitou o surgimento de
diversos mecanismos consensuais no Brasil, tanto no direito penal, como no direito
administrativo sancionador, dada a ineficiéncia dos métodos tradicionais utilizados pelos
orgdos do Estado. Nesse contexto, os acordos de ndo persecucdo penal e civel séo
regulamentados pelo legislador. O presente estudo se propde a analisar, a partir do método
dedutivo, com base em andlise de legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, as caracteristicas,
controveérsias e referenciais de aplicagdo desses novos institutos, como instrumentos de
garantia do acesso a justica e tutela dos bens juridicos transindividuais.

Palavras-chave: Meios alternativos de solugéo de conflitos, Acesso ajustica, Acordo de ndo
persecucdo penal, Acordo de ndo persecucdo civel, Tutela de bens juridicos transindividuais

Abstract/Resumen/Résumé

The search for an effective, prompt and low cost acess to justice enabled the emergence of
several consensual tools in Brazil, both in criminal law and in punitive administrative law.
Due to the inefficiency of the traditional mechanisms used by State agencies, non prosecution
agreements are being considered by legidators. By using the deductive method, this article
aims to demonstrate the characteristics, controversies and references of these new consensual
tools to ensure the access to justice and to safeguard transindividual rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Alternative disputes resolutions tools, Acessto
justice, Non prosecution agreement — civil and criminal, Transindividual rights

1 Mestrando em direito negocial pela Universidade Estadual de Londrina. Promotor de Justica designado na
Promotoria de Protec&o ao Patrimdnio Publico de Londrina/PR.

2 Doutor em direito pela PUC/SP. Mestre em direito pela UEL . Professor de pos-graduacéo da Universidade
Estadual de Londrina
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1 INTRODUCAO

Houve, nas ultimas décadas, significativa modificagdo das relacdes individuais, em
decorréncia do dinamismo econdmico e social que afetou o mundo globalizado. Surgem,
entdo, os conflitos de massa, exigindo uma atuagao estatal conglobada e destinada a tutelar os
interesses de grupos. Os problemas passam a transcender os individuos, sendo que as questdes
atinentes a seguranga publica, probidade administrativa, meio ambiente e salide demandam
uma solugdo coletiva. O processo civil classico ndo se mostrava eficiente a amparar os bens
juridicos transindividuais, notadamente porque os seus mecanismos ndo foram instituidos para
essa finalidade.

Sdo editados diversos diplomas protetores dos direitos coletivos como a Lei de A¢ado
Civil Publica, a Lei de Improbidade Administrativa, dentre outros; contudo, inegavel os
inimeros obstaculos praticos para se empregar efetividade aos interesses metaindividuais.

O legislador, pressionado a criar mecanismos que viabilizem a salvaguarda dos bens
juridicos fundamentais pertencentes a coletividade, prevé institutos consensuais resolutivos
em diversas normas, como meio de se atingir a efetiva prestacao jurisdicional, garantindo-se o
acesso a justica.

Nesse contexto, a Lei 13.964 de 2019 (Pacote Anticrime) insere no ordenamento o
acordo de ndo persecucdo penal e o acordo de ndo persecucdo civel, nitidos negocios
juridicos, lastreados no principio da consensualidade, em que se impdem algumas condic¢des
ao investigado, antecipando uma ou mais sang¢des, sem que este se submeta ao processo, com
todos os seus Onus. Em contrapartida, beneficia-se a coletividade, mediante a imediata
recomposi¢do da lesdo sofrida (seguranca publica no ambito criminal e ressarcimento ao
erario na improbidade administrativa).

Dessa forma, objetiva-se, no presente trabalho, por intermédio do método dedutivo,
com base em pesquisa de legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, estudar, num primeiro
momento, os requisitos do acordo de ndo persecucao penal e ndo persecu¢do civel, inclusive,
analisar os aspectos controvertidos dos temas. A seguir, pretende-se analisar a circunstancia da
auséncia de lei especifica sobre pressupostos de admissibilidade do acordo de ndo persecucao
civel para verificar se ndo representa empecilho para a sua utilizagao e inclusive como poderia

eventualmente ser aplicado nessa hipdtese.

2 MECANISMOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS TRANSINDIVIDUAIS
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A concepgao processual civil classica evoluiu ao longo do tempo, concretizada pela
sistematica conferida a tutela coletiva, que motivou e exigiu dos doutrinadores e legisladores
um tratamento diferenciado, destinado a promover a efetiva salvaguarda dos bens juridicos
transindividuais.

De fato, inegavel que o processo civil tradicional era analisado sob a otica privada e
subjetiva, com a intengao precipua de recompor o patrimonio da pessoa lesada, sem qualquer
comprometimento com os problemas sociais. A percepcdo individual sobrepunha-se a
eventuais questdes coletivas.

A humanidade sofreu significativas transformag¢des ao longo dos anos, em
decorréncia do dinamismo social, surgindo a preocupagdo com o interesse coletivo, como o
direito a0 meio ambiente equilibrado, a probidade do patrimdnio publico, ao direito dos
consumidores, entre outros.

As questdes atinentes aos interesses transindividuais permaneciam desguarnecidas,
vez que os institutos do direito processual civil classico eram insuficientes. Em contrapartida,
o Estado precisava agir para efetivar o direito material e concretizar a tutela coletiva, sob pena
de esvaziar a garantia fundamental de acesso a justica (CF, art. 5° XXXV).
Consequentemente, repensar o processo civil tradicional, mediante a adaptagdo de institutos
processuais, como a legitimidade, competéncia, litispendéncia, coisa julgada, tornou-se

essencial. Como bem observa Luiz Fernando Bellinetti (2000, p. 01):

4

com a sociedade de massa é necessario outra perspectiva, que encara
situagdes juridicas, em que a preocupacdo ndo ¢ propriamente estabelecer
regras que protejam os direitos subjetivos das pessoas envolvidas, mas sim
fixar normas que preservem determinados bens ou valores que interessam a
um grupo (determinado ou indeterminado) de pessoas, estatuindo o dever
juridico de respeito a esses bens ou valores, e conferindo a determinados
entes da sociedade o poder de acionar a jurisdigdo para fazer cumprir tais
deveres.

Assim € que, muito embora exista divergéncia sobre a origem das agdes coletivas,
tudo indica que tanto a class action, oriunda do direito norte-americano, como os estudos dos
processualistas italianos, na década de 70, serviram de estimulo para o seu desenvolvimento
em solo brasileiro.

Diante desse cenario, a protecdo aos interesses transindividuais deixou de conter
simples contetdo retdrico para assumir um lugar de destaque no campo processual. Para

tanto, for¢oso reconhecer a batalha de doutrinadores e estudiosos nacionais para vislumbrar
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um processo civil coletivo autdbnomo e dotado de incomum eficacia. Com propriedade,

salienta Fredie Didier Jr e Hermes Zanetti Jr (2008, p. 31):

Neste quadro o papel da doutrina foi fundamental, sem o ativismo de
gigantes do direito processual brasileiro como Barbosa Moreira, Kazuo
Watanabe, Ada Pelegrini Grinover ¢ Waldemar Mariz Oliveira Janior o
desenvolvimento dos processos coletivos no Brasil teria 0 mesmo resultado
que as tentativas europeias, um sonoro desinteresse do legislador.

Conquanto a Lei de Agdo Popular n® 4717 de 1965 ja existisse a época € com
inegaveis contornos de protecdo coletiva, ¢ fato que nao se reconheceu, nesse diploma, a
identidade necessaria para ser considerada o marco inicial na tutela coletiva. Foi entdo que o
legislador, pressionado e sensivel a necessidade de conferir prote¢do aos interesses coletivos
(lato sensu), editou a Lei de A¢do Civil Publica, como meio de, a um s6 tempo, permitir a
reparacao coletiva por intermédio de uma tinica demanda e evitar a propositura de diversas e
repetitivas agdes, das quais poderiam advir decisdes conflitantes.

Portanto, a Lei de Ag¢do Civil Publica tornou-se o mais importante instrumento
normativo de tutela aos interesses transindividuais. Tanto que, segundo Hugo Nigro Mazzilli
(2008, p. 125): “advinda pouco antes da Constituicdo de 1988, chegou a marcar época a
chamada Lei de A¢ao Civil Publica- LACP (Lei n. 7.347/85), por permitir a propositura de
inumeras agdes para a defesa de interesses transindividuais e servir de base para novas leis
que ampliaram a sua abrangéncia”.

E fato, contudo, que os interesses transindividuais ganharam status de direito
fundamental somente em 1988, com a promulgagdo da CF, criando verdadeiro regime
constitucional da tutela coletiva, espraiando os seus efeitos em diversos ramos para conceder
a maxima eficacia aos bens juridicos fundamentais coletivos, como o meio ambiente
equilibrado, a probidade administrativa, a seguranca publica, dentre outros, como se nota nos
art. 5°, incisos XXI; XXXII; XXXV; LXX, LXXI; LXXIII; art. 6°, c.c. art. 8, III; art. 129,
incisos III, IVe Ve § 1° art. 170, inciso VI; art. 225; art. 232; art. 227.

Sobre o dever de probidade administrativa consagrado na Constituicdo Federal de
1988, segundo Waldo Fazzio Junior (2012. p. 11), foi implicitamente tutelado ao longo da
historia constitucional brasileira, em decorréncia da san¢do imposta em face da pratica de
crimes de responsabilidade praticados pelo Presidente da Republica.

O Cédigo de Defesa do Consumidor (1990) prevé, de forma expressa e pioneira, os
interesses transindividuais homogéneos, em paralelo aos conhecidos interesses difusos e

coletivos. Surge a Lei de Improbidade Administrativa (1992), como elemento normativo
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carregado de valores supraindividuais (tutela-se a probidade administrativa) e com a func¢ao
de proteger os administrados de qualquer ato ilicito cometido por agente publico,
isoladamente ou em concurso com o particular.

Nessa sequéncia, outros intmeros diplomas legais regulamentaram a protecdo
coletiva até o advento do Codigo de Processo Civil (2015). Esse diploma, contudo, perdeu
grande oportunidade de disciplinar, em capitulo proprio, os interesses transindividuais e suas
peculiaridades.

Nao se olvida que a eficaz protecdo aos bens juridicos coletivos, concedendo
amplitude a garantia de acesso a justica, serd alcancada mediante a elabora¢do de um cédigo
autdbnomo e especifico, ndo somente para prever regras materiais € processuais sobre o tema,
como também, disciplinar o comportamento das partes, magistrados, promotores de justica e
defensores.

Sobre o assunto, oportuno destacar o comentario de Nilda Saleh Hatoum e Luiz

Fernando Bellinetti (2016, p. 159):

toda a chance perdida pelo legislador, que se preocupou com a elaboragdo de
um CPC individual e ndo cuidou de elaborar um CPC coletivo, muito mais
urgente importante e necessario para a consecucdo do acesso a justica e, até
mesmo por reflexo e consequéncia, do desenvolvimento sustentavel. A tutela
de interesses transindividuais ¢ a normatizagdo de lides coletivas, assim,
continuam apenas com as ja antigas legislagdes que regulam a agdo civil
publica, o direito do consumidor, a agdo popular ¢ o0 mandado de seguranga
coletivo opara disciplinar as cada vez mais complexas lides coletivas. E
urgente que se retome a preocupagdo com a elaboragdo e edicao de um CPC
coletivo!

A despeito da imperdoavel falha do legislador, ainda assim houve mengdo direta ou
indireta aos interesses transindividuais, em diversos artigos esparsos do CPC, tais como: a)
art. 3° (acesso a justica); b) art. 139, X (mencdo aos microssistemas coletivos); c) art. 976
(incidente de demandas repetitivas); d) art. 178, III (intervengdo do Ministério Publico nos
litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana); e) art. 1.037, III (suspensdo dos
processos nos casos de repercussao geral); f) art. 985 (tese juridica a processos individuais ou
coletivos.

De outro turno, para exercer a tutela desses bens juridicos fundamentais pertencentes
a coletividade, o constituinte conferiu legitimidade ao Ministério Publico, que deve atuar com
o compromisso de reduzir a desigualdade de acesso a justiga, assim entendido como um
equalizador de oportunidades sociais. E inegavel, contudo, que a judicializagdo exagerada

para solucionar conflitos transindividuais coloca-se na contramao dos vetores constitucionais
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de tutela coletiva. Isso porque, infelizmente, os indices de corrup¢do aumentam
significativamente, sendo necessaria uma nova postura investigativa.

Nesse sentido, a pratica demonstra que a recuperagdo dos valores apropriados dos
cofres publicos, por reiterados atos de corrupgdo, ¢ quase nula e ndo tutela a coletividade.
Esse fendmeno da corrupgdo revela-se absolutamente complexo, de dificilima comprovagao
probatoria, seja pela sofisticagdo das praticas ilicitas, seja pelo pacto de siléncio que impera
entre corruptor e corrupto.

Segundo o Procurador da Republica Deltan Dallagnol (2015, p. 280), essa
dificuldade é:

[...] reflexo da mudanca da realidade, da evolugdo das tecnologias, da
globalizagdo, ¢ da natural vantagem que os criminosos possuem quando
cometem um crime com algum planejamento: o agente escolhe o lugar, os
meios e pode tomar uma série de precaucdes para garantir sua impunidade.

Nao bastasse a barreira probatoria, principalmente no ato improbo calcado na
corrupcao publica, as agdes judiciais costumam ser lentas e ineficazes, geralmente em razao
da complexidade da causa, com inimeros réus que conseguem procrastinar a demanda por
intermédio de infindaveis recursos ou mesmo pelo acimulo processual que congestiona o
sistema judicidrio.

Nesse contexto em que os métodos tradicionais de solugdo de conflitos mostram-se
muitas vezes inuteis, a utilizacao de técnicas alternativas, mediante a inser¢ao de instrumentos
consensuais, como tendéncia mundial de ampliagdo dos métodos de acesso a justiga, aparece
como ferramenta interessante que altera esse quadro. E, conforme Tania Lobo Muniz (2014,
p. 35), os meios jurisdicionais tém se mostrado insuficientes e ineficientes, levando a busca de
procedimentos alternativos ao juizo estatal, menos formais, mais eficazes na resolugdo efetiva
das questdes que possibilitem uma maior pacificagdo e justica. Assim, a tutela dos interesses
transindividuais passou a evoluir para admitir, paulatinamente, a inser¢do de instrumentos de
consensualidade administrativa na prevengao e solucdo de litigio (CF, art, 4%, VII).

Ademais, a garantia do acesso a justica ndo deve ser analisada como o simples
ingresso judicial para obtengdo de uma sentenca favoravel mas o direito a tutela jurisdicional
adequada, concedendo-lhe a protegdo de forma efetiva.

Relevante citar os doutrinadores Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1991), que
dividem em trés ondas os principais movimentos renovatorios do acesso a justica. 1) A
primeira onda refere-se a assisténcia judicidria aos necessitados para impedir a barreira
financeira de ingressar em juizo; 2) A segunda onda, por sua vez, diz respeito a tutela dos

interesses difusos, permitindo a judicializacdo dos conflitos de massa; 3) A terceira onda, por
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fim, remete a utilizacdo de técnicas processuais adequadas para a solu¢dao do conflito, sendo
que os operadores do direito devem adaptar-se a nova realidade.

Atento a necessidade de se implementar essa garantia, gradativamente, houve
evolucdo legislativa para a inser¢ao de técnicas consensuais resolutivas, em diversos ramos do
direito, tais como a Lei 7.347/85 (art. 5°, § 6°); Lei 9.099/95, por intermédio composicao civil,
transacdo penal e suspensdo condicional do processo; Lei 12.529/11 (art. 86,§ 6°); Lei
12.846/2013 (art. 16); Lei 12.850/13 (art. 3°, I); Lei 13.129/15 (art. 1°, § 1°); Lei 13.655/18
(art. 26), CPC (art. 190) e, por fim, a Lei 13.964/19 (art. 3-A, 6-A e 28- A).

3 REQUISITOS E CARACTERISTICAS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL E ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL

A Lei 13.964/19, denominada de “Pacote Anticrime”, trouxe novas perspectivas para
a tutela dos interesses transindividuais, visando proteger os bens juridicos fundamentais,
mediante a inser¢do de técnicas caracterizadas pela consensualidade, celeridade e eficéacia,
como se denota pelo acordo de ndo persecucdo penal (CPP) e acordo de ndo persecugdo civel

(Improbidade Administrativa).

3.1 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Esse importante instrumento consensual resolutivo abarcado pelo sistema de justiga
criminal e previsto pelo Pacote Anticrime (art. 28-A do CPP), possibilitou ao Ministério
Publico, mediante conveniéncia e oportunidade e vinculado aos requisitos legais, celebrar
acordo com o réu, para impor algumas condi¢cdes, sempre respeitando a autonomia da
vontade.

Nao obstante, ¢ fato que a resisténcia a inser¢ao de instrumentos consensuais no
Brasil tem uma razdo: a interpretagdo equivocada dos principios da obrigatoriedade e
indisponibilidade da agdo penal. Esses principios, muito embora nido tenham disposi¢ao
expressa na legislagdo processual penal, decorrem da interpretagdo de alguns dispositivos
legais.

Evidencia-se que os principios da obrigatoriedade e indisponibilidade podem
perfeitamente coexistir com 0s meios negociais resolutivos porque ambos expressam tao
somente a ideia de agdo estatal conforme a lei (possuem significado mais restrito que o

principio da legalidade), vale dizer, se existirem elementos de prova para subsidiar eventual
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imputacdo penal (justa causa) deve o Ministério Publico propor a correspondente dentincia
crime (obrigatoriedade). De igual sorte, o 6rgdo ndo deve desistir da persecucao penal, sem
que tenha existido autorizagdo legal (disponibilidade). Evita-se, portanto, que esses agentes do
estado atuem de forma desvirtuada na tutela dos bens juridicos fundamentais (coibe-se a
concessao de favores ilegais).

Esse dever de atuagdo ha de ser orientado pelo interesse publico, isto €, para a efetiva
tutela dos bens juridicos fundamentais, seja ajuizando a demanda, seja utilizando as técnicas
alternativas resolutivas, como o acordo de ndo persecucdo penal e acordo de ndo persecucao
civel.

Nas palavras de Rodrigo Leite Ferreira Cabral (2020), a obrigatoriedade ndo pode ser
vista como se fosse uma obrigacdo cega de fazer a mesma coisa sempre e a todo custo,
inclusive contra os proprios objetivos que fundamentaram o principio da lealdade processual.

Segundo Rogério Sanches Cunha (2020, p. 127):

o acordo de ndo persecucdo penal ¢ o ajuste obrigacional celebrado entre o
orgao de acusacdo e o investigado (assistido por advogado), devidamente
homologado pelo juiz, no qual o indigitado assume a responsabilidade,
aceitando cumprir, desde logo, condi¢des menos severas do que a sangdo
aplicavel ao fato a ele imputado.

Sendo assim, a depender do caso concreto e a sua subsun¢@o ao injusto penal, o
legislador inseriu o acordo de ndo persecu¢do penal na busca de uma justica penal mais célere
e efetiva, otimizando recurso pessoal e material (vive-se, inegavelmente, sobrecarga de
trabalho nas instituigdes estatais).

O novo dispositivo processual (art. 28-A) estabeleceu os seguintes requisitos para a
celebragao do acordo de nao persecugdo penal:

a) existéncia de procedimento investigatorio: para se propor o instituto o agente deve
ter cometido crime, sendo que nao ha apuragao delitiva sem a formalizagdo do ato.

b) ndo ser o caso de arquivamento dos autos: inexistindo elementos seguros da
pratica delitiva, o inquérito policial presidido por Delegado de Policia (fungdo tipica) ou o
procedimento investigatorio presido pelo Ministério Publico (fungdo atipica) deve ser
arquivado, sendo inviavel a propositura de acordo. Assim, 0 momento correto para a avaliagao
sobre o cabimento ou ndo do acordo de ndo persecu¢do penal ¢ com o fim das diligéncias
investigativas, quando o procedimento estiver maduro, afinal, estar-se-4 diante de uma

solucao substitutiva da judicializacao, jamais da investigacao.
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¢) cominada a pena minima inferior a 04 (quatro) anos e o crime nao for cometido
com violéncia ou grave ameaca: nesta situacdo, raramente o magistrado ira impor pena
privativa de liberdade ao individuo, o que legitima a limitag¢do legal, consideradas eventuais
causas de aumento e diminuigdo e o delito ndo ser praticado com violéncia ou grave ameaca a
pessoa.

d) o investigado tiver confessado formal e circunstancialmente a pratica do crime: a
confissdo do agente deve ser formalizada diante do membro do Ministério Publico e advogado
da parte, em ato proprio, independente do contetido de seu interrogatorio em fase policial.

) necessario e suficiente para a reprovagdo e prevengdo do crime: esse requisito, de
fundamental importancia, foi previsto a semelhanca do art. 59, do Cédigo Penal. O Promotor
de Justiga, como titular da pretensdo acusatdria, devera fundamentar a sua posi¢do caso
entenda pela impossibilidade do acordo por ndo ser necessario para a prevengao € repressao
do crime.

Foram expressamente previstas, ainda, as condigdes e as hipoteses de
inadmissibilidade do acordo de ndo persecucao penal (CPP, art. 28-A e § 2°).

Convém frisar que o acordo de ndo persecucdo penal ainda necessitara ser
formalizado por escrito e firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu
defensor. A seguir, devera ser submetido a homologacio judicial!. E evidente que o
magistrado deverd exercer tdo somente o controle de voluntariedade e legalidade do pactuado
entre as partes, ja que a sua atuacdo destina-se a avaliar se foram observados os requisitos
legais.

Nessa medida, como o acordo de ndo persecugdo penal foi recentemente implantado
no sistema penal brasileiro, surgem algumas questdes ndo sedimentadas pela doutrina e
jurisprudéncia, as quais serao a seguir abordadas, em razdo da relevancia e pertinéncia.

A) A aplicacdo do acordo de niao persecucdo penal para as acdes penais em
andamento.

O debate quanto ao direito intertemporal ganhou relevancia e deve ser analisado sob
duas oticas:

A.1) crimes cometidos antes ou apo6s a vigéncia da lei, sem dentuncia recebida:
quando o legislador estabelece que o acordo de ndo persecucdo penal poderd ser aperfeicoado
entre o Ministério Publico e o ‘investigado’ (mediante a obediéncia dos requisitos legais), ndo
sendo caso de arquivamento e, ainda, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a

analise da necessidade de complementacdo das investigagdes ou o oferecimento da denuncia

1- O juiz responsavel pela homologacdo ¢ o juiz das garantias, contudo, sua eficacia esta suspensa pela decisdo
liminar do Min. Fux dada na ADI 6298, até julgamento pelo Plenério do STF
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(art. 28-A, § 8°) parece logico que a sua op¢ao foi de ofertar o acordo na fase pré processual.
Assim, desde que ndo recebida a dentincia?, os crimes cometidos antes ou apos a vigéncia da
Lei 13.964/2019 poderdo ser albergados pelo acordo de ndo persecug¢do penal. Imperioso
destacar que hd, no caso, retroatividade da lei penal mais benéfica porque se tratando de
norma mista hibrida (extingdo punibilidade e regras processuais) deve retroagir em prol do réu
(CF, art. 5°, XL)?.

A.2)- crimes cometidos antes da vigéncia da lei, com dentincia recebida: entende-
se pela inadmissibilidade do acordo de ndo persecucao penal. Ha que se reconhecer, contudo,
divergéncia doutrinaria, como na posi¢do do Promotor de Justiga Rodrigo Cabral (2020, p.
213), no sentido de que o ANPP ¢ possivel até¢ a prolacao da sentenga. Com a devida vénia,
ousa-se discordar. Muito embora a norma que prevé o acordo de ndo persecu¢do penal seja de
natureza mista, portanto, retroativa em beneficio do réu, ¢ fato que existe limitagdo legal
processual quanto a aplicabilidade do instituto, a saber: o recebimento da denuncia. Reputa-se
licito que o legislador, movido por questao de politica criminal, insira essa condicionante.

E a posi¢do de Douglas Fisher (2020, p.15), notadamente porque em relagdo aos
fatos cometidos anteriormente (retroatividade) mas com denuncia recebida ndo cabe ANPP,
pois processualmente ha um dbice claro e expresso: somente pode ser aplicado desde que ndo
recebida a dentincia, pois 0 momento que trata a lei processual ¢ o da fase do art. 28-A do
CPP, quando, ndo sendo o caso de arquivamento do inquérito, estejam reunidas as condigdes
para se evitar a a¢do penal, mediante acordo com o investigado.

Ademais, os que admitem o ANPP posteriormente ao recebimento da dentncia
utilizam argumento comparativo com os institutos despenalizadores do Juizado Especial
Criminal e a decisdo judicial do STF sobre a matéria (BRASIL, 1996). Todavia, como bem
observado pelo citado doutrinador (FISHER, 2020, p. 11): “Em nenhum momento o STF
assentou que as regras do art. 76 e 89 da lei n® 9.099/95 se aplicariam as agdes penais em
andamento, o tema central era outro (da exigibilidade ou ndo de representacao do ofendido em
caso que tramitava sem agdo penal, era um inquérito, ou, na litera do julgado, um
procedimento processual penal)”.

O STJ, em recente decisdo, decidiu pela impossibilidade em se aplicar o acordo de
ndo persecugdo penal as agdes em andamento (BRASIL, 2020). Além do mais, ainda nessa

linha argumentativa, permitir que o acusado aguarde, a seu bel prazer, eventual prova

2- Ha que se defender, todavia, a possibilidade de ofertar o acordo apds o oferecimento da dentincia na hipétese
em que o titular da pretensdo acusatoria, por lapso, omita-se quanto a aplicacdo do instituto e o investigado
peticione nesse sentido

3- Nesse sentido é o enunciado 20 do CNPG: “Cabe acordo de ndo persecugdo penal para fatos ocorridos antes
da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia”.
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desfavoravel para posteriormente pleitear e obter a benesse legal parece subverter a esséncia
do instituto, marcada pelos principios da lealdade e boa-fé processual.

B)- Acordo de nao persecucio penal e o direito subjetivo do investigado

E induvidoso que o acordo de ndo persecugdo penal ndo é direito subjetivo do
acusado. A uma, porque o uso de técnica penal consensual, entendido como o acordo de
vontade entre as partes (Promotor de Justica e investigado), pressupde aceitacdo mutua de
seus termos, sob pena de se tornar a medida inefetiva. Logo, se o titular da pretensdo
acusatoria estatal se recusar a propor ou o investigado se negar a aceitar, invidvel a sua
celebracdo. Ademais, caso fosse direito subjetivo do investigado, com o preenchimento dos
requisitos legais, bastaria que este pleiteasse perante o Poder Judicidrio a sua aplicagdo,
independente da vontade do Promotor de Justi¢a, o que contraria em absoluto o art. 28-A do
CPP- 4.

C)- A possibilidade de utilizar a confissio em fase judicial, caso haja
descumprimento do acordo

Nao ¢ demais enfatizar que um dos requisitos para se perfectibilizar o acordo de nao
persecucdo penal € que o investigado confesse formal e circunstancialmente a pratica do
crime. Nesse vértice, se houver descumprimento do acordo e consequente oferecimento de
denuincia perante o juizo criminal, entende-se que os destinatarios da prova podem
perfeitamente utilizar da confissdo extrajudicial, desde que possibilite ao acusado, por
intermédio do contraditério e ampla defesa, a oportunidade de contesta-la, no decorrer do
devido processo legal. Essa ¢ a inteligéncia do art. 155 do CPP. Nesse caso, como ha um
descumprimento do acordo entabulado por parte do investigado parece razodvel admitir que
seus efeitos permanecam vélidos, pois, do contrario, ndo haveria penalizagdo suficiente a ele

por sua violagdo contratual.’

3.2 ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL

Via de regra, as agdes de improbidade administrativa propostas para descortinar as
ilicitudes cometidas por agentes publicos protraecm-se no tempo, tendo como marca a

inefetividade. Nesse viés, a probidade administrativa, fundamental bem juridico

4- Essa é a orientagdo albergada pelo Enunciado 19 do CNPG: “O acordo de nio persecu¢io penal é faculdade
do Ministério Publico, que avaliara, inclusive em tultima analise (§ 14), se o instrumento é necessario e suficiente
para a reprovagdo e prevencdo do crime no caso concreto”.

5- Diversa ¢ a situagdo em que o ANPP ndo foi homologado judicialmente. Como ndo houve descumprimento
por parte do investigado, em obediéncia a boa-fé e lealdade processual, a confissdo ndo podera ser utilizada em
juizo em eventual ajuizamento de acdo. Recomendavel, entretanto, que se conste clausula nesse sentido.
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transindividual, permanece desguarnecida. A toda evidéncia, a pratica comprova que o
ressarcimento ao erario, quando necessario busca-lo em juizo, raramente ¢ concretizado.

Nao se defende, contudo, a extin¢ao das a¢des judiciais, mas apenas a racionalizagdo
do seu uso. Assim ¢ que o Ministério Publico e outros legitimados legais devem, na medida
do possivel, utilizar métodos consensuais para a efetiva tutela dos interesses transindividuais,
principalmente com o advento da Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), que previu o acordo de
ndo persecucao civel (revogou-se o artigo 17, § 1° da Lei de Improbidade Administrativa).

Contudo, apesar da aclamada inova¢do do Pacote Anticrime, ao instituir o acordo de
ndo persecucgdo civel, os pressupostos que legitimariam a sua hipotese de incidéncia e seus
contornos foram vetados pelo Presidente da Republica (Art. 17-A da Lei 8.429/92).

Desse modo, inegéavel que o legislador instituiu e incentivou o uso do acordo de ndo
persecucdo civel, contudo, deixou de prever seus requisitos, o que torna ardua a tarefa do
intérprete. Necessario, pois, apontar alguns breves parametros para a aplicagdao do instituto,
sem ter a pretensao, contudo, de esgotar o assunto.

O acordo de ndo persecucdo civel pode ser definido como o instrumento contratual
firmado entre as partes (Ministério Publico ou ente legitimado e autor do ato improbo), com
carater nitidamente consensual, em que se impde algumas condi¢des, mediante a antecipacao
de uma ou mais sang¢do existente na Lei de Improbidade Administrativa, possibilitando, a um
sO tempo, a aplicacdo de penalidade célere e efetiva.

O ponto de partida para se avaliar as nuances do acordo de ndo persecucdo civel €
verificar se o instituto pode ser aplicado incondicionalmente a todo e qualquer ato improbo,
independente da magnitude do injusto. Para tanto, faz-se necessario a analise conglobada com
os microssistemas de combate a corrupcao, formado pela Lei de Improbidade Administrativa
(8.429/92), Lei Anticorrup¢ao (Lei 12.846/2013) e Lei de Organizacdo Criminosa
(12.850/13), além de outras normatividades consensuais. E fato que nesses diplomas, em que
se preveem institutos nitidamente negociais, como o acordo de leniéncia e a colaboracao
premiada, o legislador decidiu por limitar as hipdteses de incidéncia.

H4 uma opcdo legislativa em ndo permitir o uso desses negocios juridicos para
qualquer caso. Como exemplo, veda-se a colaboracdo premiada ao lider de organizacgdo
criminosa (art. 4°, § 4°, 1, da Lei 12.850/2013). Assim como o acordo de ndo persecucao penal
também ndo pode ser formalizado aos crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga ou
mesmo relacionados a violéncia doméstica,

Nesse vértice, inconteste que os institutos guardam individualidade. Assemelham-se,

contudo, na medida em que ambos sdo marcados pelo principio da consensualidade, tratando-
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se de verdadeiros negocios juridicos. E, apesar de inseridos com propoésitos distintos
(desbaratar organizagdes criminosas x diminuir a¢des judiciais), € certo que essas legislagcoes
conferem ao intérprete importante vetor. E esses microssistemas devem servir de pardmetro
para aferir que o acordo de ndo persecucado civel ndo pode ser aplicado indistintamente.

Nesse viés, entende-se que o ANPC somente pode ser concedido aos agentes que
praticarem ato de improbidade administrativa de escassa ou média gravidade. Para os casos de
extrema gravidade, o caminho ¢ a correspondente acdo de improbidade administrativa.

Por evidente, a andlise quanto a gravidade do ato de improbidade administrativa
exige que, segundo o Promotor de Justica Renato de Lima Castro (2018, p. 409), se realize
um  criterioso  juizo  axiologico, com  analise concreta e coerente da
necessidade/proporcionalidade de se propor acdo pela pratica de ato de improbidade
administrativa, segundo a magnitude do injusto improbo (maior ou menor desvalor de
comportamento e de resultado).

Nessa perspectiva, se o Promotor de Justica ou o ente legitimado, diante desses
critérios, antever que o ato improbo praticado possibilita a aplicacdo de uma sancdo grave,
subsumindo-se as hipdteses de inelegibilidade, devera ingressar em juizo.

Observa-se, por oportuno, que o ressarcimento ao erario nao constitui sang¢ao legal,
mas consequéncia do ilicito praticado. Assim, incabivel qualquer espécie de solucao
negociada sobre o seu montante, ja que se constitui pressuposto indispensavel do acordo.
Autoriza-se, contudo, a convencao sobre a forma e o prazo de pagamento.

Em contrapartida, as sangdes elencadas no art. 12, da Lei 8.428/92 devem ser
alinhadas com a natureza do fato e a magnitude de injusto improbo. Dessa forma,
excepcionando-se a suspensdo dos direitos politicos (direito fundamental irrenuncidvel) que
somente se efetiva apds o transito em julgado da sentenca condenatéria (art. 20, da Lei
8.429/92), a multa civel, a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios e a perda do cargo sdo transacionaveis.

Resta evidenciado, portanto, que o Promotor de Justica ou o respectivo legitimado
devem emitir juizo de valoragdo, avaliar se o acordo de ndo persecucdo civel trard mais
vantagens ao interesse publico, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, mas sempre
vinculado ao interesse coletivo. Por tal motivo, fala-se em discricionariedade regrada.

Por outro lado, ¢ licito e recomendével ao ente publico, como legitimado a defender
a probidade administrativa, incluir outras clausulas acessorias, como adotar a ‘transparéncia’ e
o ‘compliance’no acordo de ndo persecucao civel, além de sangdes legais. O diploma legal a

servir de balizamento € o art. 190 do CPC.
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Interessante notar que a redagdo constante no art. 17, § 10-A, da Lei 8.429/92, com a
alteracdo promovida pela Lei n.° 13.964/19 (pacote anticrime) foi vetada pelo Presidente da
Reptblica: “Havendo a possibilidade de solugdo consensual, poderdo as partes requerer ao
juiz a interrupgdo do prazo para a contestagdo, por prazo nao superior a 90 (noventa) dias”.

Pode-se sustentar que o limite estabelecido no dispositivo revogado (até a
contestacdo) coaduna-se com a finalidade do acordo de nado persecugao civel.

Assim, permitir o acordo em qualquer fase do processo certamente possibilitaria que
o investigado aguardasse a instru¢do processual; se lhe fosse desfavoravel, poderia pactuar
com o autor. Esta atitude estimularia a eternizagdo processual, além de consagrar uma justica
afastada da economicidade, efetividade e boa-fé processual.

Por fim, percebe-se que o acordo de ndo persecucdo penal, para ter eficdcia, necessita
de homologac¢ao judicial. Ja& quanto ao acordo de ndo persecugdo civel, constata-se, a priori,
que o tratamento dado pelo Ministério Publico, nos mais variados Estados, por meio de suas
resolugdes, ¢ no sentido de prescindir de homologagao judicial. Essa diferenca decorre,
substancialmente, da natureza dos valores tutelados, ja que o Direito Penal impde sancdes de
maior gravidade se comparada as sancdes estabelecidas na Lei de Improbidade
Administrativa. Dessa forma, ndo ¢ demais frisar a proeminente necessidade de se disciplinar

o acordo de ndo persecugao civel, at¢ mesmo para padronizar esse entendimento.

4 REFLEXOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NO ACORDO DE
NAO PERSECUCAO CIiVEL

Nao raras vezes, o agente publico, no exercicio funcional, pratica ato ilicito violador
de bens juridicos protegidos em diferentes ramos do direito. Esse agente, por intermédio de
seu comportamento improbo e delituoso, deve sofrer as sangdes correspondentes nas
respectivas searas.

E, desde que a magnitude do injusto ndo seja marcada pela gravidade, segundo
criterioso juizo de valor, esteado no principio da proporcionalidade, cabe verificar se ¢
compativel a aplicagdo simultdnea do acordo de ndo persecucdo civel e acordo de nao
persecucao penal, cada qual na sua esfera de atuagdo. Para tanto, necessario averiguar se os
requisitos do acordo de ndo persecugdo penal (art. 28-A CPP) podem ser ‘transportados’ para
o acordo de ndo persecugdo civel, como regra de colmatacao pelo vacuo legislativo.

Antes, contudo, € preciso enfatizar que o direito penal possui caracteristicas proprias

em relacdo a Lei de Improbidade Administrativa, consoante se percebe pelo tratamento
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constitucional conferido a probidade administrativa (CF, art. 37,§ 4°). As diferengas estdo no
tipo de injusto, sancao e os valores tutelados, cada qual com a sua respectiva especificidade.

Dito isso, inexiste impedimento para que o autor do mesmo fato ilicito, com
repercussdo no ambito civel e penal, convencione com o Ministério Publico o acordo de ndo
persecugdo penal e acordo de ndo persecucdo civel, simultaneamente. Claro que, como se
defende nesse trabalho, para os atos de escassa e média gravidade. A titulo de exemplo, se o
Prefeito Municipal apropria-se de valores que seriam destinados a coletividade, dentro de um
critério de proporcionalidade, parece razoavel ndo se propor qualquer dos acordos. E os
fundamentos para a negativa negocial sdo: posi¢do hierdrquica do autor na estrutura
funcional; circunstancias do fato; grau de afetacdo dos bens juridicos tutelados pela
Administracdo Publica; repercussdo social. Induvidoso, nesse caso, que o contexto que
envolve o fato improbo e criminoso ndo se revela necessario e suficiente para a prevengao e
repressao aos crimes ou atos de improbidade administrativa.

Sendo assim, conforme Fabio Medina Osoério (2007, p. 241), “as caracteristicas
pessoais do agente publico, assim como sua posicdo hierdrquica na estrutura organizacional,
sdo fatores indispensaveis para sopesar, a maior ou menor, a responsabilidade do agente
publico”.

Em contrapartida, a depender do caso concreto, ha que se admitir a negociacao
conjunta dos institutos nas respectivas areas, guardadas as respectivas peculiaridades. Logo, a
partir de um Unico comportamento funcional do agente publico, que espraia o seu efeito para
os microssistemas penal e administrativo sancionador, ndo se revela prudente propor o acordo
de ndo persecugdo penal e recusar o acordo de ndo persecugdo civel. Vale dizer, ou se negocia
em ambas as frentes (penal e civel) ou em nenhuma. Para tanto, respeitada a independéncia
funcional, os Promotores de Justi¢ga com diferentes atribui¢des devem atuar em sintonia para
manter essa visdo holistica do sistema.

Claudia Lima Marques (2009, p. 90), ao preconizar a teoria dos didlogos das fontes®
no Brasil, enfatiza: “a doutrina atualizada, porém, estd a procura, hoje, mais da harmonia e da
coordenagdo entre as normas do ordenamento juridico (concebido como sistema) do que da
exclusdo”. Assim, ¢ de se incentivar o uso de regras existentes em microssistemas similares,
principalmente porque derivados de um tnico comportamento ilicito. Esses diplomas, que sao
parte da atuagdo estatal referente ao direito punir, devem convergir, interagir, para permitir,

como ja enfatizado, uma resolugdo coerente do conflito transindividual.

6 Asnormas, apesar de pertencerem a diferentes ramos, complementam-se, tornando o sistema conglobado.
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Nessa linha argumentativa, reputa-se viavel a aplicacao analogica de alguns critérios
do acordo de nao persecugdo penal para o acordo de ndo persecugdo civel. Assim como ¢
licito utilizar a Lei de Leniéncia ou de Colaboracdo Premiada. Contudo, a regra de colmatacao
torna-se legitima com o uso de uma unica legislacdo, sendo inadmissivel que o intérprete
fragmente varios diplomas, fracionando-os para concretizar o acordo de ndo persecucao civel.

Nesse cenario, entende-se que o instituto mais préoximo do acordo de ndo persecucdo
civel e que pode ser referéncia, ao menos até o surgimento de regramento que o discipline, ¢ o
acordo de ndo persecugdo penal. E possivel elencar, nessa ordem de ponderagdo, os seguintes
requisitos deste que devem refletir naquele:

a)- existéncia de procedimento investigatorio: no ambito da improbidade
administrativa, evidente que o Ministério Publico deve instaurar a correspondente noticia de
fato ou inquérito civil para apurar o cometimento de ato improbo e nessa pega formalizar o
acordo de ndo persecucao civel.

b)- ndao ser o caso de arquivamento dos autos: em decorréncia do status
constitucional assumido pelo Ministério Publico (defensor do bem juridico probidade
administrativa), o Promotor de Justi¢a deve instaurar procedimento investigatdrio civel para,
ao final, b.1) propor agdo civel publica; b.2) arquivar a investigagdo, com a remessa ao
Conselho Superior do Ministério Publico; b.3) realizar o acordo de nao persecugado civel com
o investigado, devidamente acompanhado de advogado. Somente ao final da investigacao,
apos a coleta de elementos probatdrios necessarios para a devida averiguagao de subsung¢ao do
fato praticado as sanc¢des de improbidade administrativa, ¢ que se deve decidir pelo cabimento
ou nao do acordo de nado persecugao civel.

¢)- cominada a pena minima inferior a 04 (quatro) anos e o crime nao for cometido
com violéncia ou grave ameaga: ao contrario do direito penal, a estrutura do tipo de injusto
improbo ¢ diversa, a qual estd inserida nos incisos dos arts. 9°, 10, 10-A ¢ 11 da Lei n.°
8429/92, como hipdteses exemplificativas dos comportamentos proibidos. Ainda assim,
sustenta-se que o acordo de ndo persecugdo civel deve ser admitido apenas para os atos
improbos de escassa ou média gravidade, exatamente como o acordo de ndo persecucao penal.

d)- o investigado tiver confessado formal e circunstancialmente a pratica do crime: se
a conduta improba do agente publico também caracterizar crime e sendo ele beneficiado com
o acordo de ndo persecucdo penal, parece inquestiondvel que a sua confissdo seja replicada na
esfera civel. Afinal, ndo se revela possivel que a confissdo permaneca restrita ao campo penal.
Problema maior surge quando a conduta improba do agente publico ndo configura delito, o

que poderia emergir davida sobre a real necessidade da confissdo. E existe grande divergéncia
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a respeito. O Ministério Publico de Sao Paulo, por exemplo, a considera como um dos
requisitos essenciais (Resolucdo n® 1.193/2020, art. 5°, V). J& em outros Estados, as
resolugdes das respectivas Procuradorias de Justica tratam o tema de forma diversa, de modo
que o acordo pode ser aperfeicoado sem essa condicionante. E, ap6s um juizo preliminar de
reflexdo, talvez ndo seja necessario, de fato, exigir a confissdo para os atos improbos de
pequeno potencial ofensivo (como no caso do agente publico que viola o principio da
moralidade, em razdo de um comportamento de escassa lesividade). Nesse sentido,
imprescindivel que o legislador ou o Conselho Nacional do Ministério, por intermédio de sua
atuacdo orientadora aos membros do Ministério Publico, expecam atos regulamentares para
disciplinar e uniformizar o tema.

€)- necessario e suficiente para a reprovacao e prevengdo do crime: ¢ absolutamente
vedado ao ente legitimado realizar o acordo de ndo persecucgdo civel se, apds a emissdo de um
juizo de valoracao sobre o fato improbo, nido ficar demonstrado que seja necessario e
suficiente para a reprovagdo e prevencdo do ato de improbidade administrativa. Constitui,
pois, em excelente ferramenta colocada a disposi¢ao dos agentes de persecucao do Estado
para refutar o acordo para os casos mais graves, com maior violagdo ao bem juridico

probidade administrativa.

5 CONCLUSOES

Com a intensificagdo das relagdes sociais, notadamente apods os conflitos de massa e
impulsionado pelo mundo globalizado, os indices de litigiosidade aumentaram, sem que o
Estado pudesse solucionar o problema de forma efetiva. O processo civil classico, permeado
por conceitos individualistas e dotado de mecanismos que se prestavam a satisfazer os
interesses pessoais, ndo era suficiente para albergar o processo coletivo que surgira no Brasil.

Memoravel ¢ o esfor¢o dos doutrinadores processualistas para o reconhecimento dos
interesses transindividuais como uma categoria autonoma e dotada de independéncia do
processo civil tradicional. O legislador, influenciado pelos defensores da tutela coletiva,
editam normas com carater metaindividual. A Lei de Agao Civil Publica representa um marco
dessa perspectiva. Promulga-se, em 1988, a Constituicdo Federal, onde se concretiza o
compromisso de se proteger bens juridicos transindividuais. Contudo, necessario elaborar um
CPC coletivo.

A judicializagdo desmedida das questdes coletivas, geralmente de grande

complexidade, compromete o sistema porque agrava o ja cadtico quadro de morosidade
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judicial, além de se mostrar contraproducente, diante da patente inefetividade. A lesdo aos
bens juridicos transindividuais dificilmente ¢ reparada.

Assim ¢ que as técnicas nitidamente marcadas pela consensualidade sdo incentivadas
para tutelar os interesses transindividuais, seja no ambito criminal ou mesmo no direito
administrativo sancionador. Os beneficios sdo mutuos, valorizam-se os principios da
celeridade, economicidade e eficiéncia. Garante-se o acesso a justica como o direito de obter a
tutela juridica justa, efetiva e concedida dentro de um prazo razoavel.

Nesse contexto, por intermédio do Pacote Anticrime (Lei 13.964 de 2019), surge o
acordo de ndo persecucdo penal e o acordo de ndo persecugdo civel, na Lei de Improbidade
Administrativa, como alternativa nitidamente negocial resolutiva, mediante a antecipagao de
uma ou mais sancdes ao investigado em contrapartida a ndo imputacao do fato ilicito.

O acordo de ndo persecucdo penal, em que o Ministério Publico, por conveniéncia e
oportunidade (critérios legais), oferta certas condi¢cdes ao investigado em respeito a
autonomia da vontade, devera ser aceito por este e seu defensor para, posteriormente, ser
homologado pelo poder judiciario, que analisara apenas os aspectos legais da proposta. Pode-
se constatar que alguns temas relacionado ao ANPP ndo estdo sedimentados, contudo,
entende-se que: a) ¢ inviavel o manejo do acordo quando ja recebida a dentincia, independente
do crime ser praticado antes ou apos a vigéncia da lei que o instituiu; b) ndo se trata de direito
subjetivo do investigado; c¢) em caso de descumprimento contatual por parte do investigado ¢
possivel a utiliza¢do de sua confissdo no ambito judicial.

O acordo de ndo persecugdo civel tornou legitimo o negdcio juridico entabulado
entre orgaos do Estado e o agente improbo; todavia, os parametros para a sua concretizagao
nao foram estabelecidos. Como o Estado limitou o alcance nos institutos similares (acordo de
leniéncia, colaboragdo premiada, ANPP), parece crivel inadmitir o ANPC para todo e
qualquer ato improbo. Nessa ordem de ponderacdo, entende-se viavel a sua utilizagdo para os
atos improbos de pequeno e médio potencial ofensivo, excluindo os atos graves. Para tanto, o
ente legitimado, calcado em juizo axioldgico, deve avaliar a subsuncdo do fato com a
magnitude do injusto improbo. Consequentemente, nem todas as sangdes podem ser
antecipadas porque a suspensao dos direitos politicos, direito fundamental, ¢ irrenunciavel.

Necessario, pois, que o legislador edite norma para delimitar o ambito de incidéncia
do ANPC e suas caracteristicas, com a finalidade de se evitar inseguranca juridica e o
tratamento divergente do tema. Enfatize-se que, até o advento de lei, deve-se utilizar os
microssistemas similares para a finalidade de protecdo dos direitos fundamentais assegurados

na Constitui¢do Federal, como o acordo de ndo persecug¢dao penal, no que for compativel,
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principalmente quando o agente publico, por meio de um unico comportamento, viola bens
juridicos tutelados no direito penal e direito administrativo sancionador. Evidencia-se que o
Estado deve agir de maneira unissona, seja para conceder ou negar o acordo em ambas as
esferas (sempre fundamentadamente), sendo incoerente, nessa linha de raciocinio, elaborar ou
refutar apenas um dos acordos.

Assim, no ambito da respectiva atuacdo, os entes de persecucdo do Estado podem
utilizar os requisitos acordo de ndo persecu¢do penal como referéncia para se propor o acordo
de ndo persecucdo civel, porque, muito embora tutelem bens juridicos diversos, foram
concebidos pelo mesmo viés, qual seja, inserir técnicas consensuais para, a um s6 tempo,

efetivar o direito material, garantir o acesso a justica e obstar a propositura de agao judicial.
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