1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° inciso XXII, estabeleceu que é
garantido o direito de propriedade, e que ela atenderd a sua fungdo social (Brasil, 1988).
Contudo, esse direito ndo é absoluto, podendo sofrer restricbes para assegurar a seguranca, 0
s0ssego, a salde e outras garantias dos que habitam nas residéncias circunvizinhas.

O Cddigo Civil de 2002, em seu capitulo V, fixa regramentos que versam sobre o
direito de vizinhanca. Essas normativas tém por intuito maior garantir a paz social
apresentando solugdes para possiveis conflitos que porventura venham a surgir entre
proprietarios de imdveis vizinhos.

Entre as tematicas abordadas no referido capitulo do Estatuto Civilista, encontra-se a
passagem de cabos e tubulacbes em terrenos privados para prover servicos de utilidade
publica, a passagem das aguas visando atender as demandas de terrenos proximos, bem como
os limites para edificacdo entre prédios.

A legislacdo patria traz, ao longo de diversos artigos, possibilidades diversas para
sanar problemas que envolvam o uso das propriedades, disputas relacionadas a arvores e
frutos que estdo em um dado terreno e que passem a invadir ou cair em outro, direito de
passagem em terreno alheio, passagem de cabos e tubulacGes, aspectos relativos as aguas,
nascentes que passam por variados terrenos, limites e cercas entre imoveis, diretrizes sobre o
direito de construcgéo, dentre outros pontos.

A serviddo de passagem ndo abarca tdo somente 0s servicos publicos, como a
passagem de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica, como também enfoca bens de
interesse publico com uso particular, como o uso da &gua, ou seja, a viabilidade de fixar,
entre particulares, a servidao de passagem para abrir acesso a agua na propriedade vizinha.

O direito de vizinhanga traz uma gama de debates e restricdes, instituidas pela
legislacdo, objetivando resguardar a convivéncia social, bem como o mutuo respeito a
propriedade, visto que a vizinhanga, por si s6, é uma fonte da qual emanam o0s mais
diversificados tipos de conflito. Para resolver estes dilemas, as resolugdes sdo encontradas
no Estatuto Civilista de 2002, quanto ao direito de vizinhanca, e no “Cddigo de Aguas”,
decreto criando no ano de 1934, que regula o controle das dguas pelo Poder Publico.

O Cadigo Civil de 2002 traz a denominada “serviddo de aqueduto”, que garante ao
proprietario (ou possuidor necessitado), o direito de canalizar e conduzir agua por meio de
propriedades alheias com o uso de aquedutos (duto, canal ou tubulagéo), feitos as custas de

seu dono, resultando no menor prejuizo ao vizinho e com a obrigacdo de conserva-lo,



devendo haver a indenizagdo prévia aos prejudicados pelo uso do terreno, assim como
danos, que falhas no aqueduto venham a perpetrar no imovel.

Com base no exposto, o presente estudo tem por objetivo analisar, a luz da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), a hipdtese de edificacdo da serviddo de
aqueduto em terreno vizinho. Salienta-se que este trabalho ndo tem a pretenséo de exaurir o
tema, bastando para os fins almejados deste artigo, o breve estudo da passagem de aqueduto e
do direito de vizinhanga, institutos que, a despeito de pertencerem aos direitos reais, possuem
natureza diversa.

O procedimento técnico que utilizado foi o levantamento bibliogréafico, utilizando-se a
documentacao indireta como tecnica de pesquisa, em virtude de ser embasada em fontes
secundarias. Apos a selecdo das publicacdes, feitas por meio de downloads em bibliotecas
virtuais e revistas eletronicas, partiu-se para a etapa de leitura dos textos e fichamento dos
materiais. As partes mais importantes foram escolhidas para fazer parte do referencial tedrico,
sendo divididas entre citacdes diretas e citagdes indiretas.

Entre as afirmacdes dos autores foram inseridos comentarios proprios visando melhor
dispor das informacbes apresentadas. O capitulo referente a fundamentagdo contou néo
apenas com publicacOes de livros e artigos, mas com trechos da Constituicdo Federal, bem
como da Lei n. 11.445/2007 que normatizou o saneamento basico no Brasil. A natureza da
vertente metodoldgica deste trabalho é a qualitativa, posto que a abordagem da problematica

nao realizada através de dados estatisticos.

2 DIREITO A AGUA A LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Carta Cidadd de 1988 atribuiu a titularidade do bem ambiental a todos
indiscriminadamente e a ninguém em particular, nem mesmo a coletividade é proprietaria
deste bem, sendo mera detentora, em prol das geracbes futuras, ndo podendo dispor dele, no
sentido de sua destruigcdo ou degradacgéo (Figueiredo Filho; Menezes, 2019).

Silva (2019) enfatiza que, por meio do artigo 225 da Constituicdo Federal, o legislador
determinou dois objetos de tutela ambiental: um imediato e outro mediato. A qualidade do
meio ambiente é 0 objeto imediato, enquanto que a salde, o bem-estar e a seguranca da
populagdo, sintetizados na expressao “qualidade de vida”, sdo o objeto mediato. Além do art.
225, podem ser encontradas referéncias diversas ao meio ambiente no texto constitucional,
como a previsdo de defesa pelo cidaddo através de acao popular, conforme garantido no artigo
50, inc. LXXIII,



Adentrando a essa seara, Fiorillo (2019) aduz que a protecdo do meio ambiente é de
competéncia comum dos entes da federacdo, tal qual prescreve o art. 23 da Constituicdo
Federal de 1988, sendo esta uma das func¢des institucionais do Ministério Publico. Além
disso, 0 meio ambiente ganhou significativa importancia na ordem econémica, tendo em vista
o desenvolvimento sustentavel, ou seja, a busca do desenvolvimento econdmico com impacto

ambiental minimo. Acerca da tutela ambiental, Cruz (2018, p. 27) assim se posiciona:

A Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer em dispositivo especifico a tutela do
meio ambiente, representou uma verdadeira transformacdo na prdpria ideia do
significado do bem ambiental. E a primeira vez na historia constitucional brasileira
que se tratou do meio ambiente ndo somente em dispositivos esparsos que se
referem a recursos ambientais isoladamente considerados, a exemplo das
Constituicdes passadas, mas, sim, de forma organica e unitéria, tratando
deliberadamente da questdo ambiental.

Encontra-se ainda no texto constitucional, a protecdo do meio ambiente na salde e na
comunicacdo social. Para que seja efetivada a tutela ambiental, é necessario que haja a
correspondente legislacdo protetiva. Sendo assim, na Constituicdo encontra-se previsao
legislativa nos artigos 24, VI e VIII, inserindo o meio ambiente como competéncia legislativa

concorrente dos entes da federacéo, propiciando uma maior abrangéncia protetiva, ou seja:

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou de forma nova e importante a existéncia
de um bem que ndo possui caracteristicas de bem publico e, muito menos, privado,
voltado a realidade do século XXI, das sociedades de massa, caracterizada por um
crescimento desordenado e brutal avango tecnoldgico (Fiorillo, 2019, p. 62).

Diante desse quadro, a nossa Carta Magna estruturou uma composicdo para a tutela
dos valores ambientais, reconhecendo-lhes caracteristicas prdprias, desvinculadas do instituto
da posse e da propriedade, consagrando uma nova concepc¢édo ligada a direito que muitas
vezes transcendem a tradicional ideia dos direitos ortodoxos: os chamados direitos difusos
(Fiorillo, 2019).

Na Constituicdo Federal de 1988 encontra-se a tutela dos direitos ambientais,
caracterizados como um direito difuso, pois “[...] apresenta-se como um direito
transindividual, tendo um objeto indivisivel, titularidade indeterminada e interligada por
circunstancias de fato” (Fiorillo, 2019, p. 56).

Ademais, os direitos concernentes ao meio ambiente, transcendem ao individuo,

ultrapassando o limite da esfera de direitos e obriga¢bes de cunho individual, alcancando



dimensdo coletiva, apresentando-se como um direito pertencente a todos indistintamente,
como, por exemplo, o ar atmosférico que respiramos.

Além da Constituicdo, a tutela do meio ambiente apresenta-se em diversas normas
infraconstitucionais, destacando-se a Lei n. 6.938 de 1981, que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicacdo, e da outras
providéncias, na qual em seu artigo 4° prevé a imposi¢do ao poluidor a obrigacédo de reparar
ou indenizar os danos causados.

No ano de 2010, a Organizaces das Nacgdes Unidas (ONU) reconheceu o direito a
agua limpa e segura como um direito humano essencial para se gozar plenamente da vida e de
todos os demais direitos. Segundo a ONU (2010), existe no mundo por volta de 2,1 bilhGes de
pessoas — equivalente a quase dez vezes a populacdo do Brasil — sem acesso a dgua segura e
de qualidade no mundo.

Pesquisa realizada pelo Escritorio das Nag¢bes Unidas para os Direitos Humanos a
Agua expBe a relacdo entre a falta de acesso a agua e a pobreza. O estudo ressalta a
vulnerabilidade a riscos, doengas e conflitos de comunidades em que 0 acesso a agua €
limitado ou inexistente.

Conforme Mazaro (2021) mulheres e criangas, em sua maioria, S80 0S responsaveis
por buscar fontes de agua para a familia. A coleta de agua em locais distantes também cria
obstaculos para o trabalho e para a educacdo. Ademais, devido a auséncia de saneamento,
muitas das fontes sdo contaminadas por bactérias causando, por exemplo, diarreia e
esquistossomose.

O mesmo autor reflete que ao ser reconhecido pela Assembleia Geral da ONU, o
Direito-Humano & Agua passa a ter caréater universal, sendo assim, torna-se erga ommines.
Em que pese o compromisso publico assumido, para ter forca de lei, o Direito Humano a
Agua precisa ser incorporado as leis internas de cada pais.

Na pratica, isso significa que o Brasil reconhece e entende a 4gua enquanto direito
humano, mas que legalmente ainda n&o aplica esse direito. Estdo em tramitacdo no Congresso
Nacional e no Senado Federal projetos de Emenda a Constituicdo que tem por finalidade
regulamentar esse direito.

Ao reconhecer constitucionalmente o direito humano a agua o Brasil assume a
responsabilidade legal de cumprir esse direito. Em suma, em um pais que possui dimensdes
continentais, caracterizado por tantas desigualdades, assegurar o pleno acesso da populagéo,
em todas as localidades a agua potavel, se configura em um desafio que deve ser enfrentando

de forma conjunta pelos entes federativos. Em arremate, “o direito a agua essencial &,



portanto, sob a ética do direito civil, um direito de vizinhanga, um direito ao aproveitamento
de uma riqueza natural pelos proprietarios de imoveis que sejam ou ndo abastecidos pelo

) |
citado recurso hidrico™".

2.1 DIREITO DE VIZINHANCA

Os chamados “direitos de vizinhanca” compde a parte do Direito Civil que versa sobre
certas restricbes ao uso pleno da propriedade, dando atencdo especial as relagbes entre
vizinhos, a fim de reduzir ao maximo os conflitos existentes entre estes (Diniz, 2021). A
previsdo legal pode ser encontrada nos artigos 1277 a 1313 do Cadigo Civil de 2002. Em que
pesem as alteracfes que ocorreram ao longo dos tempos, a nocdo de direito de vizinhanca
emergiu desde o Direito Romano, passando a fazer parte de outros sistemas juridicos que
embasaram a legislacéo interna sobre este tema.

O direito de vizinhanga compreende uma gama de disposicOes, estabelecidas
expressamente via diplomas legais, que consequentemente, restringem o alcance das
possibilidades de uso e gozo dos proprietarios e possuidores de prédios vizinhos, firmando um
encargo a ser tolerado, com a intencgéo de resguardar as relagdes de convivéncia social e para
que haja 0 matuo respeito a propriedade (Diniz, 2021).

Nesta esteira, se ndo existissem pontos de limitacdo, cada proprietario poderia fazer
uso de seu direito de modo absoluto e, com isso, no embate de direitos todos restariam
cerceados de exercer suas garantias, visto que as propriedades se extinguiriam devido aos
conflitos circunvizinhos. Deve ser salientado ainda, que o direito de vizinhanga tem como
finalidade precipua a satisfacdo de interesses de proprietarios distintos, o que se realiza por
meio dos balizamentos ao uso e gozo dos proprietarios e possuidores.

Como bem aponta Monteiro Filho (2002, p. 158), ao lecionar acerca da esséncia do
tema em comento, “tratam-se de normas que tendem a compor, a satisfazer os conflitos entre
propriedade opostas, com o objetivo de tentar definir regras bésicas de situacdo de
vizinhanga”.

Os conflitos de vizinhanga tém suas origens atreladas a uma atitude do proprietario ou
possuidor de um prédio que passa a gerar impactos no prédio vizinho, resultando no
surgimento de prejuizos ao préprio imovel ou ainda transtornos a seu morador (Meirelles,

2021). Ademais, cumpre enfatizar que o direito de vizinhanca reflete em uma pluralidade de
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direitos e deveres assentados em relacdo aos vizinhos, considerando sua as especificidades de
sua condicéo.

Conforme Diniz (2021) a concepcéo de vizinhanca é dotada de amplitude e reverbera
até onde o ato praticado em um prédio possa produzir repercussdes em outro, como, por
exemplo, no caso do barulho provocado por bares, casas de show ou ainda qualquer atividade
congénere, fumaca advinda da queima de detritos, missas ou cultos em igrejas, escolas, dentre
tantas outras hipoteses, ndo importando a distancia entre as construcdes, sendo situacdes que
podem ensejar conflitos de vizinhanga. Com o objetivo de intensificar as analises ja trazidas,

traz-se o seguinte entendimento jurisprudencial:

Ementa: Direito de Vizinhanga. Obrigacdo de Fazer. Chaminé. Fumaca. Uso
Anormal de Propriedade. Chaminé do imével vizinho em altura inferior ao telhado
da casa lindeira. Terreno em declive. Fumaca exalada em direcdo a residéncia da
autora que inviabiliza a abertura de janela. Uso anormal da propriedade. Art. 1.277,
CCB. Prova documental e testemunhal que comprova os fatos alegados. Principio da
imediacéo da prova aplicado no caso concreto. Sentenca de procedéncia mantida.
Negaram provimento. (Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul —
Décima Nona Céamara Civel/ Apelagdo Civel N° 70035708205/ Relator:
Desembargador Carlos Rafael dos Santos Janior/ Julgado em 25.05.2010).

No Superior Tribunal de Justica (STJ), sdo frequentes os recursos que discutem temas
envolvendo dissidios entre vizinhos. A jurisprudéncia produzida pelo Tribunal, no julgamento
de tais processos, foi construida com o escopo de proteger o direito individual de propriedade,
mas, visa também, promover o bem da coletividade, promovendo a preservacdo da

convivéncia de forma harmonica e saudavel entre vizinhos.

2.2 DAS AGUAS NO DIREITO DE VIZINHANCA

A tematica abrangendo as aguas ainda permanece sendo tratada nos artigos integrantes
do Decreto n° 26.643, de 10 de Julho de 1934. Insta registrar que as disposi¢Oes legais
estipuladas a partir do artigo 1.288 do Cddigo Civil de 2002, compreende tdo somente a
questdo das aguas no que tange aos conflitos de vizinhanca (Farias; Rosenvald, 2020). Sendo
assim, no que se refere ao controle das aguas por parte do Poder Publico, vigora o Codigo das
Aguas. Infere-se, portanto, que ha a existéncia de ambas as disposicées legais, incidindo o
regime de cada qual no que for atinente (Diniz, 2021).

A tipologia dos prédios determinara a aplicacdo da matéria em discussao, eis que o
proprietario ou possuidor do prédio imediatamente inferior é obrigado a receber e escoar as

aguas pluviais, nascentes ou ainda correntes que naturalmente defluam do superior, sem que



isso resulte no pagamento de qualquer quantia indenizatoria, por se tratar de direito de
vizinhanca gratuito (Imhof, 2019). Verifica-se que o legislador infraconstitucional sancionou
uma lei da natureza, visto que € fato incontestavel que as aguas fluem naturalmente de cima
para baixo, em observancia a lei da gravidade, por conseguinte, o proprietario do prédio
inferior obriga-se a recebé-las, quando oriundas do prédio superior.

Com efeito, ha que se salientar que nas deliberacdes do Estatuto Civilista de 2002, o
vizinho é obrigado a receber as aguas pluviais as quais, de modo natural, corram do imével ao
lado para o seu, Vvisto que estas escoam nesse sentido por gravidade (Meirelles, 2021). Tal
onus s6 comporta as aguas que corram em virtude da natureza, a exemplo das pluviais e as
nascentes, ou seja, as aguas que se originem das chuvas e que nas¢cam do solo.

Similarmente, as dguas que decorram do derretimento da neve ou do gelo, bem como
as que sejam originarias de infiltragbes. Como bem pontua Imhof (2019, p. 123) “[...] ndo se
incluem no incommodum do prédio inferior as aguas extraidas de pocos, cisternas, piscinas e
reservatorios, nem as provenientes das fabricas e usinas, nem as elevadas artificialmente, nem
as que escorrem dos tetos das casas”.

As aguas escolaticias, sendo consideradas como aquelas que se esvaem de um prédio
ao outro embaixo da terra, também sdo regulamentadas pelas disposi¢cdes presentes no Céodigo
Civil de 2002. Cumpre salientar que as adguas subterraneas pertencem ao dono do imoével em
gue se encontram. O proprietario pode capta-la para o uso, tendo ressalvas o impedimento ou
0 agravamento da serviddo natural de escoamento ou, por meio de edificacGes de obras, que
venham a gerar danos na propriedade de terceiro (Farias; Rosenvald, 2020).

Ante ao exposto, a tolerancia mencionada no artigo 1.288 do Codigo Civil de 2002
alcanca tdo apenas 0s cursos naturais de dguas, em virtude da inclinagéo do terreno. Contudo,
0 0nus ndo se amplia ao curso alterado de forma antrépica, que gera deformidades ao fluxo
natural. Ademais, poderd o morador do prédio inferior reivindicar a realizagdo de obras, por
parte do proprietario do prédio superior, com o escopo de reduzir o impacto da passagem das
aguas (Farias; Rosenvald, 2020).

Nessa senda, ainda, sob pena das consequéncias provindas da acdo demolitéria, ndo
podera o morador do prédio inferior implementar obras que tragam obstaculos ou mesmo
restrinjam a fluicdo natural do escoamento das dguas, mas apenas aqueles que diminuam 0s
danos provenientes do escoamento ou ainda que possibilite a utilizacdo do remanescente das
aguas, apo6s o aproveitamento do titular do prédio superior. O dono de uma nascente pode,
assim, utilizar-se desta visando atender a todas as suas demandas, sem, contudo, desviar o

curso das sobras, que sdo desfrutadas pelo dono do prédio inferior ou pelo povo (Diniz, 2021,



p. 156). Posto isto, colaciona-se o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de

Justica que, com clareza solar, destaca:

Ementa: Civil — Aguas — Evasdo. | — N&o contraria os arts. 69, 70 e 109 do Cédigo
de Aguas 0 acorddo que veda ao proprietario a retencdo de &gua corrente, em
detrimento de seu vizinho, a jusante. Il — Recurso ndo conhecido.” (Superior
Tribunal de Justica — Terceira Turma/ REsp 100.419/RJ/ Relator: Ministro
Waldemar Zveiter/ Julgado em 11.11.1996/ Publicado no DJ em 03.02.1997, p. 727)

O artigo 1.289 do Cédigo Civil de 2002 estabelece que qualquer atuagdo antrépica que
resulte em cursos de dgua em direcdo ao prédio inferior, passa a conceder ao seu morador, 0
direito de exigir que elas sejam desviadas ou, ainda, caso as aceite, receba a indenizacgéo pelos
possiveis prejuizos que sofra e pela desvalorizacdo do imovel.

Deve-se, portanto, diminuir da indenizacdo o valor do beneficio conseguido pelo
prédio inferior, frequentemente em decorréncia do excedente do volume de &gua que possa
irrigar a plantacdo ou dessedentar o gado, como bem contempla o paragrafo Gnico do
sobredito dispositivo (Farias; Rosenvald, 2020). Se acaso o proprietario superior vier a
edificar as obras com o intuito de facilitar o escoamento das aguas, devera este agir de forma
a ndo causar agravamento a condicdo primaria do prédio inferior. E certo que as aguas
pluviais lIhe pertencem, tal como as nascentes que surgem em seu terreno, porém, o prédio
inferior também faz jus a essas aguas. O Codigo Civil de 2002 ndo contempla dispositivo
legal que impede a realizagdo de obras, ressalvadas aquelas que afrontem a condicdo natural
do prédio inferior.

E defeso ao proprietario do prédio superior poluir as aguas destinadas ao imovel
inferior, independentemente de sua origem, quando dispensaveis as suas necessidades vitais
minimas (Diniz, 2021). O morador do prédio inferior podera reivindicar a realizacéo de obras,
bem como a tomada de medidas atinentes ao restabelecimento da situacdo inicial. Entretanto,
ndo sendo possivel, em que pesem os esforcos empenhados, de recuperar o curso d'agua, sera
o0 proprietario do imovel inferior indenizado, sendo, consequentemente, o fluxo direcionado
ao esgoto.

Enquanto o artigo 1.291 do Cddigo Civil de 2002 se limita a exigir o dever de
abstencdo do imdvel superior apenas no que concerne as aguas essenciais, cumpre chamar a
atencdo para o fato de que o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, constitucionalmente resguardado, exige o dever priméario de cada proprietario em
atender aos interesses difusos e coletivos de preservar a qualidade de vida, especialmente, no

que diz respeito a qualquer forma de aproveitamento de &gua. E intoleravel que haja a mera



interpretacdo literal do dispositivo legal, a ponto de se compreender que o poluidor teria a
opcao de poluir as aguas que ndo sejam indispensaveis a sobrevivéncia (Diniz, 2021).

O fluir natural para os prédios inferiores, de agua pertencente ao proprietario do prédio
superior, ndo configuram, por si s, em serviddo em favor daquele. Além do exposto, o dono
do prédio inferior (que consente o defluxo natural da agua que corre do prédio superior) nao
tera direito a serviddo, visto que se trata de restricdo prevista legalmente ao direito de
propriedade (Farias; Rosenvald, 2020).

No caso de exploracdo agricola ou industrial, assim como o atendimento as primeiras
necessidades de aproveitamento do imdvel e de suas utilidades, restard materializada a
servidao de aqueduto. Ademais, a legislacdo patria possibilita que qualquer pessoa, por meio
da indenizacao prévia aos proprietarios prejudicados, canalizem as aguas, por intermédio de
prédio de outrem. Também podera o proprietario bloquear o fluxo da agua, desde que atenda
tdo somente as suas necessidades, sendo impraticavel que tal captacdo desdobre em limitacdes
aos seus vizinhos ou mesmo & propria coletividade. E permitida, ainda, a edificacdo de
represas, acudes ou barragens, desde que haja a servidado de aqueduto (Brasil, 2002).

Caso as aguas represadas invadam no prédio alheio, o proprietario poderé propor acdo
competente com a finalidade de ser reparado, deduzindo-se eventuais beneficios que as aguas
invasoras proporcionaram-lhe, como aduz, expressamente, o artigo 1.292 do Cadigo Civil
(Brasil, 2002). Nesta tangente, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao analisar

matéria em comento, consagrou o seguinte entendimento:

Ementa: Apelacéo Civel — A¢do Demolitéria — Direito de Vizinhanga — Construcdo
de Barragem — Alagamento em terreno vizinho — Art. 1292 CC — Pedido Procedente
— Sentenca Mantida — Recurso Improvido. Pode o proprietario ou possuidor de um
prédio fazer cessar as interferéncias prejudiciais a seguranga, ao s0ssego € a saude,
dos que habitam, provocadas pela utilizacdo de propriedade vizinha. Tendo a
requerida autorizado a construcdo da barragem em sua propriedade, 0 que ocasionou
0 represamento da agua no terreno da autora, sua vizinha, ainda que para favorecer
terceiro vizinho, estranho a lide, ha que ser mantida a sentenca de primeiro grau, a
qual determinou a demolicdo da barragem, objeto da presente demanda.” (Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais — Décima Quarta Camara Civel/ Apelacao
Civel N°. 1.0153.08.078301-9/001/ Relatora: Desembargadora Hilda Teixeira da
Costa/ Julgado em 01.09.2011/ Publicado em 20.09.2011).

A partir do julgado colacionado, denota-se que o proprietario ou o possuidor de um
prédio podera utilizar as medidas judiciais cabiveis a fim de cessar as interferéncias em
relacdo a seguranca, ao S0ssego e a saude, provocadas pela indevida utilizacdo da propriedade

vizinha. Tal fato decorre do pressuposto de que as edificacbes que venham a causar prejuizos



aos vizinhos ndo poderdo se desenvolver de forma plena, cabendo, portanto, a paralisacao e,

quando avancgada a construcao e os danos produzidos, a demolicéo (Diniz, 2021).

2.3 DA SERVIDAO DE AQUEDUTO NO DIREITO DE VIZINHANCA

O Cddigo Civil de 2002, em se artigo 1.293, o disciplina a denominada “servidao de
aqueduto”, que assegura ao proprietario ou possuidor necessitado o direito de canalizar e
conduzir 4gua por meio de prédios alheios, as suas expensas, devendo, contudo, previamente,
indenizar os prédios prejudicados pelo uso do terreno, assim como 0s eventuais danos que
falhas no aqueduto do imovel possam produzir (Brasil, 2002). Nessa esteira, a construcdo do
aqueduto (duto, canal ou tubulacéo) sera realizada de forma a gerar 0 menor prejuizo aos seus
proprietarios vizinhos [...] e as custas da obra ficardo sob responsabilidade do dono, que,
também, arcard com despesas de conservacéao (Diniz, 2021, p. 179).

O aqueduto sera edificado sobre o terreno alheio para atender as necessidades da
agricultura e da industria, tal como as primeiras necessidades da vida, de acordo com a leitura
e interpretacéo conjunta do artigo 117 do Estatuto das Aguas, ja derrogado, e do artigo 1.293

do Cadigo Civil de 2002. Sobre o tema em comento, Hely Lopes Meirelles ensina que:

A canalizacdo das aguas pelo vizinho, através dos prédios alheios, é permitida pelo
Codigo Civil (art. 1.293) e pelo Codigo das Aguas (arts. 117 a 138), desde que
sejam previamente indenizados os proprietarios prejudicados e podendo exigir que o
aqueduto (canos, tubos, manilhas etc.) seja subterraneo quando atravessar areas
edificadas, quintais, patios, hortas, jardins, bem como casas de habitacdo e suas
dependéncias. Esta canalizagdo, entretanto, so se justifica quando para atender as
primeiras necessidades da vida, para os servigos da agricultura ou da inddstria, para
0 escoamento das &guas superabundantes, ou para 0 enxugo e drenagem dos
terrenos. Neste caso, o proprietario prejudicado tem direito ao ressarcimento pelos
danos que de futuro Ihe advenham da infiltracdo ou irrup¢do das aguas, bem como
da deterioracdo das obras destinadas a canaliza-las (Meirelles, 2021, p. 69).

Infere-se do dispositivo supramencionado evidente mencdo ao principio da funcéo
social da propriedade, que propicia 0 mais amplo aproveitamento de um imdvel, mesmo que
isto imponha a solidariedade de imdveis vizinhos. Em virtude disso, é que o intérprete confere
a serviddo de aqueduto um juizo com maior amplitude de utilidade (Farias; Rosenvald, 2020).

Por sua vez, o proprietario do solo afetado tera o dever de n&o criar dificuldades ao
direito daquele de implantar, de fazer funcionar e de conservar o aqueduto (Meirelles, 2021).
Nesta esteira, regras de equidade s&o encontradas nos 882° e 3° do artigo 1.293 do Cddigo
Civil de 2002, visando estipular 0 menor prejuizo do imével onerado com a maxima

satisfagdo do titular da serviddo do aqueduto.



Trata-se, com efeito, de busca pela preservacdo do equilibrio entre os interessados.
Como ndo pode impedir a efetivacdo da obra, cabe aquele exigir que, para a sua comodidade,
a canalizacdo seja subterranea — mediante tubulacdo (Diniz, 2021), com a finalidade de evitar
danos as areas edificadas, assim como que sejam atendidas exigéncias técnicas para que 0
aqueduto seja construido, de forma que provoque os minimos impactos ao imoével onerado.

O aqueduto ndo inviabilizard que os proprietarios onerados cerquem 0s imoveis e
construam sobre ele, sem que haja qualquer espécie de prejuizo para sua seguranca e
conservacdo. Diniz (2021) frisa que os donos dos solos onerados poderdo neles cultivar,
construir muros ou prédios, exercendo de forma plena seu direito de propriedade, e apenas
deverdo abster-se de atos que impecam a passagem de condutos de agua.

Poderd, ainda, o proprietario onerado, utilizar as dguas que excedam a necessidade do
titular do aqueduto, visando satisfazer suas demandas. Caso a agua que flui pelo aqueduto nédo
se destine a satisfacdo das exigéncias primarias, o proprietario do aqueduto devera ser
indenizado pela retirada das aguas supérfluas aos seus interesses de consumo (Farias;
Rosenvald, 2020).

Em decorréncia da similaridade que existe entre o aqueduto e a passagem de
tubulac@es e cabos, o artigo 1.294 do Codigo Civil de 2002, expressamente, dispbe acerca da
aplicacdo das normativas contidas nos artigos 1.286 e 1.287. Denota-se, pois, que a horma
almeja assegurar, por meio da incidéncia dos artigos supramencionados, maiores garantias ao
titular do prédio serviente no que se refere a matéria de seguranga e indenizacdo pela
desvalorizacdo da area remanescente, em decorréncia da edificacdo de aquedutos. Sobre a

instituicdo dos aquedutos, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul assim se posiciona:

Ementa: Apelagdo Civel. Serviddo legal de aqueduto. Direitos de vizinhanga.
Legitimidade ativa ad causam do arrendatério. Irrigacdo de lavoura de arroz.
Impossibilidade de conducdo da &gua por meio distinto. Prévia indenizagéo.
Preenchimento dos requisitos legais. Em que pese a denominacdo atribuida pelo
Codigo de Aguas (Decreto n° 24.643/1934), a serviddo de aqueduto é espécie de
direito de vizinhan¢a, ndo se tratando de direito real sobre coisa alheia. Assim,
detém legitimidade ativa para buscar sua instituicdo tanto o proprietario do prédio
dominante, quanto seu possuidor. Hip6tese em que a necessidade de passagem das
aguas pelo imovel rural da ré encontra respaldo no art. 1.293 do CC/2002 c/c art.
117, b, do Codigo de Aguas, porquanto se trata de medida indispenséavel a irrigagio
de lavoura arrozeira, ou seja, ao desenvolvimento da agricultura. [...]. (Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Vigésima Camara Civel/ Apelagdo Civel
N° 70059836361/ Relator: Desembargador Dilso Domingos Pereira/ Julgado em
19.11.2014).

Ementa: Serviddo. Uma vez instituida a serviddo para passagem de agua entre
particulares e doada a area serviente, a relacdo passa a existir exclusivamente entre
este proprietario e o dono do aqueduto. E inexistente o cancelamento da servidéo
feita por quem ndo mais é do detentor do dominio do imével. Recurso provido



apenas para excluir da lide empregado do serviente, executor do servigo que
danificou o aqueduto. (Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul -
Segunda Turma Recursal Civel / Recurso Civel N° 71000613851/ Relatora: Rosane
Wanner da Silva Bordasch/ Julgado em 26.01.2005).

Meirelles (2021) assinala que a faculdade legal de promover a canalizacdo das aguas
através de terrenos alheios é, concomitantemente, um direito do proprietario e uma restricao
da vizinhanca, sendo classificada como serviddo de aqueduto, sendo concedida uma acgédo de
rito especialissimo para sua obtencéo.

Esta acdo pode ser utilizada pelo particular e pelo Poder Publico, com a distingdo de
que, no primeiro caso, o direito de atravessar com aqueduto as propriedades particulares sera
reconhecido em juizo, sendo, para tanto, fundamental um provimento jurisdicional para tal
fruicdo. J& no segundo caso, o Poder Publico interessado, de maneira prévia, decretara a
serviddo e cominara, judicialmente, caso ndo exista uma convergéncia, o valor da indenizacao

a ser paga aos que forem prejudicados.

2.4 SERVIDAO DE AQUEDUTO: ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Em consonancia com os argumentos apresentados até 0 momento, cabe salientar que
um dos aspectos mais importantes nas restricdes inerentes ao direito de propriedade diz
respeitos aos direitos de vizinhanca, os quais consistem em restri¢fes legais ao livre exercicio
dos poderes relativos a propriedade em prol da convivéncia harmoniosa entre titulares de
direitos entre prédios vizinhos (Farias; Rosenvald, 2020).

A doutrina internacional costumava identificar os institutos dos direitos de vizinhanca
como “serviddes legais”. Porém, é relevante diferenciar os dois institutos: os direitos de
vizinhanga tém por fito regulamentar, por meio da legislacéo, os proprios limites do direito de
propriedade em relacdo aos demais direitos de propriedade potencialmente conflitantes.

Portanto, para que um determinado direito seja qualificado como direito de
vizinhanca, é necesséario que a utilizacdo de parcela da propriedade alheia seja imprescindivel
ao aproveitamento do prédio, motivo pelo qual sera exigivel, de forma impositiva, em virtude
da lei, a submisséo do direito de propriedade de um vizinho ao do outro.

O termo ‘“vizinhanga”, no sentido empregado pelo instituto correspondente, tem
acepcdo propria, ndo necessariamente coincidente com o sentido comum, consistindo nos
prédios que podem sofrer repercussdo dos atos propagados de prédios proximos ou que com
esses possam ter vinculos juridicos, ndo se limitando, pois, as propriedades confinantes
(Farias; Rosenvald, 2020).



O direito as aguas e a seu curso e transporte constitui matéria de inegavel importancia
para a sobrevivéncia de pessoas e animais e também para a industria, notadamente a agricola,
apresentando, pois, nitido carater social. O acesso a agua €, contudo, restrito pelas
peculiaridades dos diversos terrenos, razdo pela qual a disciplina de seu aproveitamento se
torna relevante para o estudo do direito de propriedade, 0 que motiva o tratamento do tema
nos direitos de vizinhanca. Neste sentido, sobre a tematica, é possivel trazer a baila a ementa
do Recurso Especial n° 1.616.038, de relatoria da Ministra Nancy Abdrighi, que entende pela
possibilidade de edificagdo da serviddo de aqueduto, em terreno vizinho, mesmo sem a

autorizacdo do proprietéario do imovel afetado:

Ementa: Recurso Especial. Direito processual civil e civil. Embargos de declaragéo.
Omissdo, contradicdo ou obscuridade. Ndo ocorréncia. Direito as aguas. Art. 1.293
do CC/02. Direito de vizinhanca. Propriedade. Fungdo social. Restri¢Bes internas.
Passagem de aguas. Obrigatoriedade. Requisitos. Agua. Bem de dominio publico.
Uso multiplo. Art. 1° 1 e IV, da Lei 9.433/05. Prévia indenizacdo. Desprovimento.
1. Acdo ajuizada em 12/11/2009. Recurso especial interposto em 10/02/2015.
Conclusdo ao gabinete em 25/08/2016. 2. Trata-se de afirmar se i) ocorreu negativa
de prestacdo jurisdicional; e ii) o proprietario de um imovel tem o direito de
transportar a agua proveniente de outro imovel através do prédio vizinho, e qual a
natureza desse eventual direito. 3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-
se 0s embargos de declaracdo. 4. O direito de propriedade, de acordo com o
constitucionalismo moderno, deve atender a sua funcéo social, ndo consistindo mais,
como anteriormente, em um direito absoluto e ilimitado, j& que a relacdo de
dominio, agora, possui uma configuracdo complexa — em tensdo com outros direitos
igualmente consagrados no ordenamento juridico. 5. Os direitos de vizinhanga sdo
manifestacdo da funcdo social da propriedade, caracterizando limitages legais ao
proprio exercicio desse direito, com viés notadamente reciproco e comunitario. O
que caracteriza um determinado direito como de vizinhanca é a sua
imprescindibilidade ao exercicio do direito de propriedade em sua funcéo social. 6.
O direito a 4gua é um direito de vizinhanga, um direito ao aproveitamento de uma
riqueza natural pelos proprietarios de iméveis que sejam ou nao abastecidos pelo
citado recurso hidrico, haja vista que, de acordo com a previsdo do art. 1°, I e IV, da
Lei 9.433/97, a 4gua é um bem de dominio publico, e sua gestdo deve sempre
proporcionar 0 uso multiplo das dguas. 7. Se ndo existem outros meios de passagem
de &gua, o vizinho tem o direito de construir aqueduto no terreno alheio
independentemente do consentimento de seu vizinho; trata-se de imposi¢do legal
que atende ao interesse social e na qual sé se especifica uma indenizacdo para evitar
que seja sacrificada a propriedade individual. 8. Recurso especial desprovido.
(Superior Tribunal de Justica — Terceira Turma/ REsp 1.616.038/RS/ Relatora:
Ministra Nancy Andrighi/ Julgado em 27.09.2016/ Publicado no DJe em
07.10.2016).

Como a agua é um bem de dominio publico de uso mdltiplo — tendo, portanto, a
recorrida o direito de a ela ter acesso — cumpre verificar se o recorrente tem o dever de
suportar a passagem de aqueduto por sua propriedade. De fato, a identificacdo de um direito
abstrato a 4&gua ndo conduz, necessariamente, ao reconhecimento do direito de vizinhanca de

exigir do vizinho a passagem de aqueduto (Farias; Rosenvald, 2020).



A exegese da permissdo contida no art. 1.293 do Cddigo Civil de 2002 deve, assim,
partir da averiguagdo de uma contingéncia: ndo deve haver outro meio de acesso as aguas.
Caso presente essa eventualidade, a leitura de referido dispositivo ha de resultar no
reconhecimento de que se cuida de verdadeiro direito de vizinhanga e, portanto, limite interno
inerente ao direito de propriedade.

A obrigatoriedade da sujeicéo ao direito do vizinho as aguas é também ressaltada pelo
artigo 1.294 do Codigo Civil de 2002, que prevé a aplicacdo ao aqueduto das regras da
passagem de cabos e tubulagdes, a qual é obrigatoria, conforme as regras dos artigos 1.286 e
1.287 da Lei n° 10.406/2002. Entretanto, se houver outros meios possiveis de acesso a agua,
ndo deve ser reconhecido o direito de vizinhanga, pois a passagem de aqueduto, na forma
assim pretendida, representaria mera utilidade — o que afasta a incidéncia do art. 1.293,
restando ao proprietario & possibilidade de instituicdo de servidao, nos termos do art. 1.380 da
legislagédo supramencionada.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O Cddigo Civil de 2002 dispde de um capitulo especifico que traz regras sobre direito
de vizinhanca. Essas regras tem a finalidade de garantir a paz social prevendo solugdes de
possiveis conflitos entre proprietarios de imoveis vizinhos. A lei prevé solugbes para
situacOes que envolvem o uso das propriedades, disputas relacionadas a arvores e frutos que
estdo em terreno e invadem ou caem em outro, direito de passagem em terreno alheio,
passagem de cabos e tubulacdes, questBes sobre aguas, nascentes que passam por varios
terrenos, dos limites e cercas entre imdveis e diretrizes sobre o direito de construcao.

A serviddo de passagem ndo diz respeito apenas a servigos publicos como a passagem
de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica, mas também trata de outros bens de interesse
publico com uso particular, como o uso da agua, ou seja, a possibilidade de estabelecer entre
particulares a serviddo de passagem para acesso a agua na propriedade do vizinho.

Com base no exposto, pode-se afirmar que o estudo em questdo atingiu seu objetivo,
qual seja, analisar, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a hipdtese de
edificacdo da serviddo de aqueduto em terreno vizinho. Constata-se que a jurisprudéncia
construida pelo STJ busca proteger o direito individual de propriedade e, a0 mesmo tempo,
promover o bem da coletividade e preservar a convivéncia harménica e saudavel entre

vizinhos.
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