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XXXI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA - DF
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISI

Apresentacdo

O Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito (CONPEDI) realizou, no
segundo semestre de 2024, o seu tradicional CONGRESSO NACIONAL, desta vez sediado
em Brasilia e com foco na temética UM OLHAR A PARTIR DA INOVACAO E DAS
NOVAS TECNOLOGIAS.

No ambito do Grupo de Trabalho DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS | foram
realizadas apresentacOes de trabalhos relevantes, com discussdes interessantes, sobre temas
atuais e relevantes para a Pés-graduac@o em Direito brasileira. Tivemos a honra de coordenar
os trabalhos dessa sesséo de apresentacdo de trabalhos e de apresentarmos aqui 0s resultados
desta relevante atividade académica.

Tendo em vista a diversidade de temas e sua intima relagcdo com a tematica dos direitos
fundamentais, os artigos foram dispostos considerando a ordem de apresentacéo no evento.
Salientamos que as discussdes ocorridas nas apresentacoes representaram atividades de
pesquisa que ndo sb tem relagdo direta com a comunidade académica e a sociedade, mas
também geram frutos para o a implementacdo de mecanismos e formas de protecdo de
direitos humanos de grupos vulneraveis e/ou marginalizados.

Nesse sentido, os temas abordados revelam desafios e anseios atuais da sociedade por uma
renovagdo dos compromissos da pesquisa juridica brasileira e a preservacéo de direitos, da
dignidade da pessoa humana e do aperfeicoamento do regime democrético.

Os coordenadores do GT DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS | agradecem os
pesquisadores pelo elevado debate travado em cada temética que, certamente, proporcionou-
nos novas reflexdes e ponderacdes favoréveis para a amadurecimento intelectual e de

desenvolvimento social, caracteristica essencial dos eventos do CONPEDI .

Coordenadores do GT:

Prof2 Dr. Marcos Leite Garcia- UNIVALE

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva- UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE



Prof. Dr. Lucas Catib de Laurentiis— PUC-CAMPINAS.



RECURSOSMERAMENTE PROTELATORIOSNO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO, PRINCIPIOS CONSTITUCIONAISE O ALCANCE DA
IMPUNIDADE

MERELY PROTELATORY RESOURCESIN THE BRAZILIAN CRIMINAL
PROCESS, CONSTITUTIONAL PRINCIPLESAND THE SCOPE OF IMPUNITY

Gil César Costa De Paula 1
Elian Sadock Pereira dos Santos 2

Resumo

O presente estudo propds uma andlise critica dos recursos no processo penal brasileiro e suas
complexidades inerentes a pratica recursal diante dos efeitos dilatérios no processo.

Perscrutou-se as préticas indevidas, pertinentes a legitima defesa dilatoria, que visam

desvirtuar a finalidade dos recursos no processo penal a fim de alcancar a impunidade do
agente. A contemporaneidade juridica possui demasiada dificuldade de impedir a prética de
recursos meramente protelatérios no processo penal, ndo porque seja objetivamente

impossivel delimité&los, mas pela dificuldade na aplicacdo desta prevencdo sem ferir

principios fundamentais garantidos ao cidad&@o, como a ampla defesa e o contraditério no
processo penal. Logo, coube-se apontar critérios de identificacdo dos recursos meramente
dilatérios objetivamente, sem afetar principios atinentes ao processo. Para isso, utilizou-se do
método hipotético dedutivo, envolvendo como procedimento a pesquisa bibliogréfica,

mediante andlise de diversas obras doutrinérias e cientificas, e além disso, necessitou-se de
ser utilizado a metodol ogia de pesquisa documental, andlise de dados estatisticos e andlise de
direito comparado para a devida e responsavel fundamentacdo estrutural do tema. Como
resultado, verificou-se a existéncia da possibilidade de criagdo para critérios de identificacéo
a fim de intervirem a problemética no @mbito das decisdes juridicas, e sucedeu-se na
visualizag&o de jurisprudéncias consolidadas quanto a existéncia de litigancia de méa-fé no
Processo Penal e a existéncia de certas elaboragdes de normas legislativas que objetivaram
impedir o problema aqui estudado

Palavras-chave: Recursos, Processo penal, Protelatorios. alcance daimpunidade, Transito
em julgado, Principios constitucionais

Abstract/Resumen/Résumé

The present study proposed a critical analysis of resources in the Brazilian criminal process
and their complexities inherent to appeals practice in view of the delaying effects in the
process. Undue practices were examined, pertinent to dilatory self-defense, which aim to

1 Doutor em educago, mestre em direito, pos doutorado em direito, professor efetivo da PUC GOIAS, no curso
de direito e no mestrado em Servico Social.

2 Graduado em direito pela PUC GOIAS. Advogado no Estado de Goiés.
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distort the purpose of resources in the criminal process in order to achieve impunity for the
agent. Contemporary legal times find it very difficult to prevent the practice of merely
delaying resourcesin criminal proceedings, not because it is objectively impossible to delimit
them, but because of the difficulty in applying this prevention without violating fundamental
principles guaranteed to citizens, such as broad defense and contradictory proceedings in the
criminal proceedings. Therefore, it was necessary to identify criteria for identifying merely
dilatory resources objectively, without affecting principles relating to the process. For this,
the hypothetical-deductive method was used, involving bibliographical research as a
procedure, through the analysis of various doctrinal and scientific works, and in addition, it
was necessary to use the methodology of documentary research, analysis of statistical data
and analysis of comparative law for the due and responsible structural foundation of the
topic. As aresult, it was verified the existence of the possibility of creating identification
criteria in order to intervene in the problem within the scope of legal decisions, and it was
possible to visualize consolidated jurisprudence regarding the existence of bad faith litigation
in the Criminal Procedure and the existence of certain elaborations of legidative norms that
aimed to prevent the problem studied here.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Resources, Criminal proceedings, Protelatores. scope
of impunity, Constitutional principles
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1 INTRODUCAO

Ao debrucar-se no estudo dos recursos no Processo Penal brasileiro, é perspicaz o
entendimento de que tais mecanismos de impugnacao servem, de forma salutar, de evidéncia
da plenitude eficaz da garantia da ampla defesa e do contraditorio, ainda mais em um Estado
Democratico de Direito que possui 0 magnanimo principio do duplo grau de jurisdicéo.
Combater, tolher ou inibir a mera chance de interposi¢cdo em juizo dos recursos no processo
significa negar o proprio Estado Democrético de Direito e a garantia de uma defesa justa e
imparcial. Entretanto, como pode a efetividade da Justica estar sendo tdo questionada neste pais
nos ultimos tempos, havendo um arcabouco juridico tdo robusto e entrelacado?

Ora, ndo é incomum ouvir, até mesmo em conversas sociais forado campo académico,
a ma percepcdo que a sociedade brasileira possui sobre a impunidade ou ma efetivacao da
Justica, os quais afetam diretamente o bem estar social na vida contemporanea. Como
operadores do Direito, que se propdem a isolar a problematica social envolta e leva-la a
discussdo sob o olhar cientifico juridico e, assim, afastando- se do senso comum, € imperioso
tentar compreender o motivo dessa animosidade, identificar as fragilidades de uma ciéncia
humana mutavel, e propor, atraves dessas discussdes, intervencdes juridicas que respeitem os
principios constitucionais tdo valiosos ao ordenamento juridico.

Ao procurar razdes da situacdo hodierna envolvente, é possivel se deparar com uma
gigantesca problematica bastante complexa. A possivel existénciade sucessivos recursos com
carater manifestamente protelatorio no Processo Penal. Outrossim, urge a necessidade de
questionar ‘’se’’ a pratica de interposi¢cdo ou oposi¢do sucessiva de recursos, por parte do
advogado constituido com fito de alcancar a prescricdo da pretensdo punitiva durante o
processo, € mesmo uma estratégia de defesa inteligente e segura para o jurisdicionado. Com
base nesse estudo, a resposta é: nem sempre.

Dessa forma, procurar-se-4 amarrar 0s conceitos e nogdes gerais dos recursos no
Direito em geral, as ponderacdes acerca dos principios existentes entre o Processo Penal e a
Constituicdo Federal, que ensejarao na discussdo entre o dever do recurso perantea Justicae o
cuidado preventivo de eventuais praticas indevidas.

Em seguida, verificar-se-40 conceito de recursos meramente protelatorios no Processo
Penal, trazendo a tona critérios técnicos para identificacdo destes recursos e quais impactos tal

praticapodera trazer. Essa linha é importante estar devidamente costuradaa fim de demonstrar
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a realidade juridica hodierna e demonstrar, eficazmente, como essa pratica visa alcancgar o status
de impunidade.

SO assim, através desse conjunto estrutural pré-tracado, que sera possivel delimitar
certas intervengdes a problematica urgente asociedade, e assim, garantir a efetividade da Justica
de forma justa e imparcial, sem mesmo ferir garantias fundamentais firmadas em nosso

ordenamento.

2 DOS RECURSOS E DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PROCESSUAIS
APLICAVEIS AO PROCESSO PENAL

2.1 A Conceituacdo e a Finalidade dos Recursos no Direito em Geral

Em primeiro momento, se faz necessario entender-se quais sdo os conceitos e finalidades
atreladosaos recursos diante das ciéncias juridicas,a fim de comecar- se a delimitar o tema.

De antemdo, 0s recursos nos processos judicias sdo remédios importantissimos que
visam impugnar decisfes judiciais, sem 0s quais estariamos fadados a um perigoso
unilateralismo forgcoso que incorreriam a possiveis praticas punitivas por parte do Estado, sem
qualquer aparato legal de defesa. Em qualquer democracia, que preze pelo status de ‘’Estado
Democratico de Direito’’, possui-Se em seu escopo juridico a efetiva validacdo do uso dos
recursos judiciais com intuito de garantir o direito a ampla defesa e o contraditério mediante o
principio do duplo grau de jurisdicdo. Nao é legitimo, principalmente ao cientista juridico,
tentar inibir o direito dos recursos dentro dos processos. Deve-se ter a nocao de que a falta de
analise devida ao contetdo dos recursos alegando que tal pratica configura abuso de direito
significa tolher ou censurar um direito fundamental garantido, que enseja em consequéncias
maiores a Justica nacional e a seguranca juridica que a sustenta.

2.1.1 Conceituacéao

A priori, se faz indispensavel resgatar o entendimento doutrinario paraa competente
conceituacdo dos recursos. A doutrina costuma utilizar-se do termo remédio para designar tais
institutos processuais. Segundo Ada Pellegrini Grinover (2001, p. 29), “’orecurso ¢ um remédio
contraas decisdes judiciais, [...] sdo exerciveis antes do transito em julgado, visando exatamente
a obstd-10’’. Em outras palavras, os recursos possuem uma fungéo essencial no processo, pois
sdo 0s mesmos que possibilitam impugnar as decis@es judiciaisa fim de requerer a revisao do

julgado, total ou parcial.
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Logo, pode-se absorver que através destes breves primeiros conceitos de recursos, as
decisdes judicias ndo estardo isentas de falibilidade. Isso devido ao fato indubitavel de que a
inteligéncia humana é limitada, e que ndo pode compreender transcendental mente as nuances
sociais que englobam a realidade em volta e que pousam nos processos judiciais. Os
magistrados, mesmo possuindo um notorio saber juridico exigido a profissdo publica e a
méaxima experiéncia naquilo que possivelmente dedicaram a vida inteira, ndo se isentam de
cometerem equivocos na interpretacdo de suas decisdes proferidas. De anteméo, é por esse
motivo principal que urge aplicar efetivamente os recursos diante o processo na relacdo judicial.

Mas o conceito de recursos vai além de impugnar a decisdo judicial a fim de revisa-Ia,
total ou parcialmente. Segundo Marcus Vinicius Rios Gongalves (2020, p. 956), “’os recursos
[...] tém por finalidade modificar, invalidar, esclarecer ou complementar a decisdo’’. Tal
entendimento é mais amplo e relativamente adequado a realidade envolvente aos processos no
Brasil. Afinal de contas, nem todos 0s processos procuram revisar o entendimento do juiz ou
colegiado, sejamodificando-o, esclarecendo-o0 ou complementando-o0, mas alguns visam anular
ou invalidar totalmente a decisdo judicial ou o andamento dela. Basta analisar as quest0es
envolvidas nos incidentes processuais, que versam sobre assuntos de suspei¢do e impedimento,
conflitos de incompeténcia, litispendénciae etc.

2.1.2 Finalidade dos recursos no processo penal e 0 possivel desvio

Com base na supra referida conceituacdo dos recursos no direito processual brasileiro,
ja é possivel ensejar-se na tentativa de apontar a finalidade que 0s recursos preconizam.

Entretanto, mister ressaltar que o objeto deste estudo se da especificamente pela
analise “’pseudo-sistémica’’ dos recursos pertinentes ao processo penal brasileiro. Isso porque
guando se tratar de matéria penal, os recursos estardo em um patamar de importanciaacimade
quaisquer outros. Essa visdo objetiva se da baseada a um principio juridico que entende que o
Direito Penal tem finalidade ultima ou ultima ratio. Dentre as matérias do Direito, ndo ha outro
que trata de assuntos tdo relevantes ao principio da Dignidade Humana quanto o Direito Penal.
E isso ndo o torna exclusivista ou preponderante as demais matérias que também englobam
relevantes assuntos para a sociedade. E que no caso do Direito Penal, 0 mesmo se presta a
analise envolventes aos direitos materiais mais relevantes para a sociedade, e por isso aplica
sancOes mais incisivas do que as san¢6es do Direito Civil ou Administrativo de maneira geral,

por exemplo.

No ordenamento brasileiro hodierno, salvo o caso de prisdo civil em razdo de
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inadimplemento voluntario de obrigacdo alimenticia que possui escopo legal no inciso LXVII
do art. 5° da Constituicdo Federal, as penas privativas de liberdade estdo restritas a matéria
penal. Assim sendo, diante do jus puniendi vinculado e conferido ao Estado, cabe relevar a
importancia e finalidade dos recursos diante do processo penal brasileiro a fim de garantir os
direitos fundamentais dos envolvidos narelacdo processual penal para que ndo sofram excessos
de um poder tdo expressivo

1.2 A Relacéo entre o Direito Processual Penal e o Direito Constitucional

Para solidificar a preocupacdo com a observanciados principios recursais ao tratar-se
do assunto acerca dos recursos meramente protelatérios e o alcance da impunidade, urge
demonstrar a relacdo necessaria entre o Direito Processual Penal e o Direito Constitucional e
seu ambiente processual.

Assim sendo, verificar-se-a que a possivel identificacdo de recursos meramente
protelatorios no processo penal precisabalizar-se ao principio daampla defesae o contraditorio, a
garantia do devido processo legal e as nuances do duplo grau de jurisdicdo. Além destes itens,
sopesa avaliar os principios atinentes ao processo, a saber o principio da celeridade processual e a
economiaprocessual, tanto quantoa duracdo razoavel do processoe o alcance da verdade dos fatos.

1.2.1 Andlise dos principios pertinentes a discussao proposta

Importante ressaltar que diante dos avancgos das ciéncias juridicas, principalmente em
relacdo a preocupacédo dos Estados em relagdo aos direitos humanos (dignidade da pessoa
humana), entendeu-se que “o processo nao fosse mais conduzido, prioritariamente, como mero
veiculo de aplicacdo da lei penal, mas, além e mais que isso, que se transformasse em um
instrumento de garantia do individuo em face do Estado”. (OLIVEIRA, 2008, p. 7)

Ainda no mesmo sentido, asseverou o Ministro Edson Fachin que: ‘’Nessa linha,
repiso minha concepgdo sobre a tutela dos direitos fundamentais, protecéo que o Estado também
prové pela via do direito penal’’ (STF. ADC 43/DF, ADC 44/DF e ADC 54/DF, min. Edson
Fachin, julgados em 7/11/2019).

Por esse motivo é que a discussdo suscitada neste estudo referente ao uso de possiveis
recursos meramente protelatorios no processo penal brasileiro encontra- se sensivelmente
engessadadiante da problematica entre relacionar o tema aos ditames do principio daampladefesa
e do contraditorio. E o que aponta Toron, ao afirmar ser: "assustador que se comprometa o direito
de recorrer no processo penal com aameaca de multae, maisgrave, sob o duvidoso, fluido e vago,
argumentodo desvirtuamento daampladefesa”. (TORON Apud VALENTE, 2020)
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Significa dizer, entdo, que a ma observacdo dos principios garantidores perpretados
pela Constituicdo Federal de 1988 ensejaria numa supressédo indevida do devido processo legal
a parte acusada. O principio da ampla defesa no campo penal é t&o significativo que é posto
diante de outros, que possuem relevante papel procedimental.

2 DA DISCUSSAO SOBRE OS RECURSOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS
NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

2.1 Definicdo dos Recursos Meramente Protelatorios

A nocdo breve de recursos com intuito manifestamente protelatorio é apresentado no
Direito Processual Civil. No art. 80, inciso VII do Novo Cddigo de Processo Civil brasileiro
esta escrito: “’Artigo 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: [...] VII — interpuser
recurso com intuito manifestamente protelatorio.”’

A fim de aprofundamento da questdo, € salutar trazer o conceito de recursos com
carater manifestamente protelatorio. Assim sendo, a conceituacdo desse fenémeno por Yuri

Amaral Bezerra é suficiente em dizer que:

[...] a interposicdo sucessiva e desmedida de recurso denota tdo somente o dolo do
recorrente de obstar o andamento, o que configura, por certo, o abuso de direito[...]
em muitos casos sdo utilizados pelas partes de forma estratégica a postergar o transito
em julgado do processo e obstar o regularandamento processual. (BEZERRA, 2022)

Em contrapartida, numa analise superficial, ndo é possivel verificar o mesmo termo
denominado ‘’recursos manifestamente protelatorios’” no Cdédigo de Processo de Penal
brasileiro até 0 momento. Quanto a matéria de processo civil, é importante citar que criou-se
alguns requisitos que visam punir devidamente aquele que litiga de ma-fé, como a aplicacédo de
multa em conformidade com o artigo 81 do Codigo de Processo Civil. Mas como ver-se-a um
pouco mais a frente, a jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica tem entendido por néo ser

viavel a fixacdo de multa por litigancia de ma-fe na esfera penal.

Resguardando-se a argumentacao desta publicacdo de qualquer interpretacdo erronea,
a real problematica que visa ser colocada em guestionamento aqui € 0 Uso sucessivo de recursos
manifestamente protelatorios no Processo Penal que visam alcancar a impunidade por meio do
alcance da prescricdo da pretensao punitivaestatal, e ndo uma aniquilacdo do direito de ampla
defesa consubstanciada e garantida pelos recursos no Processo Penal.
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2.1.1 Critérios para distinguir recursos legitimos de medidas meramente protelatérias

No fim de identificacdo desse primeiro momento de possiveis sugestdes de critérios para
identificacdo de recursos meramente protelatdrios no processo penal, segue os temas trabalhados
em breve: a) auséncia de fundamentacéo objetiva; b) A repeticdo ndo justificada de argumentos
usados em recursosanteriores; ¢) inadequacédo dos argumentos e descabimento do recurso.

Vale ressaltar que tais sugestes ndo se confundem com as condicBes de
admissibilidade dos recursos, apesar de a completarem em certos momentos. Assim sendo,
haveria algum liame entre a auséncia de fundamentagdo objetiva no que concerne a
possibilidade juridica (cabimento)? Nesse caso, ndo € possivel determinar de antemao esse tal
liame entre a auséncia de fundamentacdo objetiva do recurso, mesmo que haja possibilidade
juridica daquela decisdo impugnada, como no caso dos embargos de declaracao por exemplo.

Em suma, diante das sugestdes criadas através da analise de jurisprudéncias dos
Tribunais Superiores, é fatidico que ¢ possivel diferenciar recursos “’legitimos’” daquelescom
viés procastinatorios, e que existem critérios tangiveis que facilitam a identificacdo dessa
pratica indevida. Entretanto, € de extrema importancia evidenciar o fato de que cada processo
deve ser analizado individualmente, respeitando os ditames do devido processo legal e nao
ferindo o direito a ampla defesa por erro de aplicacdo desses e mais critérios eventualmente

propostos.

2.1.2 ldentificacdo do uso de recursos meramente protelatorios no Processo Penal

E imperioso poder identificar o uso de recursos meramente protelatdrios no Processo
Penal. Nesse sentido, separou-se alguns dados relevantos e jurisprudéncias a fim de identificar
se de fato ha a pratica desses referidos ‘’recursos procrastinatorios’” no Processo Penal
brasileiro.

A préticade interposi¢do de recursos procrastinatdrios que visam dilatar o transitoem
julgado de sentenca penal condenatéria ndo € de agora. Flavio Martins traz um bom exemplo
disso, ipsis litteris:

Exemplo irrefutavel é o do ex-senador do Distrito Federal Luiz Estévao. Condenado
a 31 anos de prisdo, em 2006, pelos crimes de peculato, estelionato qualificado,
corrupcao passiva, usode documentofalso e formacaode quadrilha, interpds 36 (trinta
e seis!!!) recursos, visando claramente procrastinar o transito em julgado, fungéo que
estava cumprindo habilmente por dez anos. (MARTINS, 2020, p. 868)

207



Em decisdo de 2015, o Ministro Rogério Schietti Cruz ja havia reconhecido o uso
abusivo de recurso integrativo. Se tratava dos (por extenso) Embargos de Declaracdo nos

Todavia, demonstrados os varios julgados que reconhecem e identificam o uso de
recursos meramente protelatorios no processo penal, cabe apontar, de forma importante, que €
possivel verificar nessas jurisprudéncias o preenchimento dos requisitos ou critérios para
identificacdo de recursos procrastinatérios, a saber: da auséncia de fundamentacdo objetiva; da
repeticdo ndo justificada de argumentos usados em recursos anteriores; e da inadequacao dos

argumentos e descabimento do recurso (assuntos ja trabalhados neste presente estudo).

2.2 Analise dos Impactos da Utilizacao de Recursos Meramente Protelatorios e Medidas

Protelatdrias na Seletividade e Desigualdade do Sistema Penal

E importante verificar-se que a utilizagio de recursos meramente protelatorios afetam,
mesmo que de forma indireta, o sistema penal quanto ao status sécio- econémico e,
consequentemente, a um determinado grupo social majoritariamente discriminado gerando,
assim, uma forte desigualdade presente neste sistemaora refeirido.

Por esse motivo, expde-se a necessidade de trabalhar-se as questdes referentes a pratica
abusiva de direito em relacdo a seletividade e desigualdade presentes na sociedade e que

desdguam-se no sistema penal brasileiro, sobretudo no ambiente carceario.

2.2.1 O papel dos recursos e medidas protelatorias na manutencédo de um sistema penal

seletivo

Em certa perspectiva, avalia-se que hd uma relagdo entre a utilizacdo de recursos e
medidas protelatérias e a seletividade do sistema penal. Isto €, como a utilizacdo dessas
estratégias podem levar a uma maior punicao de determinados grupos sociais em detrimento de
outros, ampliando as desigualdades do sistema penal.

Nessa faixa, cabe destacar um estudo relevante que demonstra dados extremamente
relevantes paraa discussao, a saber o dispostono 17° Anuario Brasileiro de Seguranca Publica,
publicado no ano de 2023, série histéricado Forum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP).

Em 2022, a populacdo negra encarcerada no sistema penintenciario brasileiro atingiu o maior
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patamar dasérie, iniciadaem 2005. De acordo com aquele anuario da entidade, haviam 442.033
negros encarcerados no pais, ou 68,2% do total das pessoas presas — 0 maior percentual ja
registrado desde entdo. Ja neste ano de 2023, houve aumento de crescimento de 0,9% na taxa
de pessoas privadas de liberdade, apesar da porcentagem de 68,2% (negros encarcerados)
continuar a mesma. Porém, a porcentagem é alarmante, e denuncia um grave problema de
seletividade e desigualdade no sistema penal.

Paralelamente a isso, a fim de tracar um liame entre as questdes referentes ao objeto de
estudo em questao, cita-se 0 estudo promovido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), denominado Desigualdades Sociais por Cor ou Raga no Brasil. O estudo apontou um dado
inquietante que fora retirado de um estudo feito pelo proprio IBGE em 2018, referente a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua, o qual demonstravaa porcentagem racial de pessoas

com rendimento mensal domiciliar per capita abaixo das linhas da pobreza. VVeja-se:

No tocante a pobreza monetaria, a proporcdo de pessoas pretas ou pardas com
rendimento inferior as linhas de pobreza, propostas pelo Banco Mundial, foi maior
que o dobro daproporgéo verificada entre as brancas. Em 2018, considerando a linha
de US$ 5,50 diarios, a taxa de pobreza das pessoas brancas era 15,4%, e 32,9% entre
as pretas ou pardas. Considerando a linha de US$ 1,90 diérios, a diferenca também
foi expressiva: enquanto 3,6% das pessoas brancas tinham rendimentos inferioresa
esse valor, 8,8% das pessoas pretas ou pardas situavam-se abaixo desse patamar.
(IBGE, 2019, p.4-5)

Além desses dados alarmantes, ainda segundo o estudo promovido pelo IBGE (2019,
p.5) também é demonstrado que 0s negros sdo 75,2% (setenta e cinco virgula dois por cento)
entre os mais pobres no Brasil, e 0s brancos estdo entre os 70% (setenta por cento) mais ricos
do pais.

Conclui-se que, diante dos dados estatisticos expostos, a maior parcela de pessoas
privadas de liberdade no sistemapenal brasileiro se trata de pessoas negras (62,8% dos presos)
e que, em conformidade com os dados acima expostos, a populacao pobre do Brasil é composta
por maioria de cor negra. Demonstra-se, fatidicamente, um grau de relacdo no qual hd um
numero elevado de pessoas pobres e negras encarceradas no pais, e que acabam sofrendo uma
espécie de punitivismo por carecerem de tutela jurisdicional semelhante a parcela mais rica,
gue possui um maior poder aquisitivo e que, consequentemente, conseguem de forma mais

eficaz a garantia de responder processo criminal em liberdade.
Logo, é valido supor que a utilizacdo dessas estratégias podem dificultar a defesa de

acusados que ndo possuem recursos financeiros ou ndo possuem o mesmo acesso a justicaque

outros grupos sociais. Isso devido ao fato da auséncia de tutela jurisdicional devida, como ja
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mencionada; ainda mais nos casos de prisfes cautelares que se tornaram ilegais hd muito tempo
e que ndo estdo sendo revistas pelos tribunais por falta do auxilio a essas pessoas que nao
conseguem acessar a justica devido sua hipossuficiéncia econdmica e/ou devido ao
abarrotamento de recursos dirigidos aos tribunais, que estdo atolados de impugnacdes judiciais,
das quais dentre elas estdo recursos com carater manifestamente protelatério, sobrepujando a
litigancia de ma-fé no Processo Penal brasileiro.

2.2.2 A relacdo entre as medidas meramente protelatdrias e a efetividade do

sistema penal diante a realidade social

Haja visto que a utilizacdo dessas estratégias podem influenciar negativamente a
manutencdo de um sistema penal seletivo, cabe demonstrar que ha relacdo entre as medidas
meramente protelatorias e a efetividade do sistema penal, gerando, assim, maior fragilidade do
sistema da justica criminal. Em consequéncia, demonstrar-se-4 como isso podera afetar a
percepcdo de justicada populacdo em relacéo ao sistemapenal.

Seja qual for o motivo, a efetividade do sistema penal ndo tem sido cumprida de forma
ideal. E isso causar-se-a, como efeito cascata, um certo estimulo a criminalidade. E o que
apontou o ministro Luis Roberto Barroso em um evento com o tema ‘’Democracia, corrupgao
e justica: didlogos para um pais melhor’’, ocorrido no Centro Universitario de Brasilia

(UniCEUB) na data do dia 10 de agosto de 2016.

Tal andlise interpretativa ainda corrobora com o atropelamento da efetividade no
sistema penal, gerando maior fragilidade desse sistema por gerar uma percepcao distorcida de
justica no ambiente social envolto. A inseguranca da sociedade ensejada pela impunidade
produz medo nas pessoas e sensacao de impunidade.

2.3 Os Recursos Protelatériose o Chamado Abuso de Direito

Conforme demonstrado, percebe-se que o Processo Penal ndo esté alheio a litigancia
de méa-fé. Entretanto, é necessario verificar se a praticade interposicdo de recursos com carater
meramente protelatorio configura, de fato, um abuso de direito ou se, por engano alheio ou até
mesmo perversao de quem queira incentivar um ideal punitivista, ndo se trata verdadeiramente
de apenas uma estratégia legitima orquestrada pela defesa técnica do acusado.

Para entender-se em que situacdo se adequa melhor tal préaticar referida, urge
evidenciar o conceito adequado do que se trata esse abuso de direito, e qual a finalidade real

dos recursos em contraposto a finalidade intencional daquele que intenta alcancar aimpunidade
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através da interposi¢ao de recurso procrastinatorio no Processo Penal.

A luz do exposto, 0 “’animus protelandi’’ no processo penal — termo citado por
Roberto da Silva Oliveira (2012, p. 348) — se d& pela intencdo do acusado de ganhar tempo a
fim de “postergar el momento del dictado de la sentencia de mérito” (PEYRANO, 2000, p.72).

Se tratando do direito de defesa, é indispensavel a normativa disposta no caput do
artigo 133 da Constituicdo Federal, que impde: ‘’O advogado ¢ indispensavel a administragao
da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissao, nos limites
da lei.”” A Lei Maior estabelece que além do advogado, que exerce a defesa técnica, ser
indispensavel a administracdo da justica, 0 mesmo é inviolavel por seus atos e manifestac 6es
no exercicio da profissdo. Isso significa que o advogado possui o direito irrevogavel de
apresentar sua defesa técnica com liberdade e sem restri¢cdes, desde obedecido os limites da lei.
Por consequéncia, 0 mesmotem o dever de lutar pelo direito do representado da melhor forma

possivel, em observanciaaos ditames da defesa técnica.

2.3.2 A finalidade referente ao alcance da impunidade

Ora, 0 uso indevido desses recursos de viés procrastinatorio pressupdem uma
finalidade quase aparente, a saber, 0 alcance da impunidade. Ainda ndo foram trabalhados, de
forma suficiente, certos institutos e conceitos basicos que justificam a preocupacdo quanto aos
recursos meramente protelatorios no processo penal, sejam eles a ’prescri¢ao punitiva estatal’
¢ a “"execugdo definitiva da pena’’ mediante sentenca penal condenatoria apds o transito em

julgado — os quais ainda seréo trabalhados em momento adequado.

3 A PRAXIS E OS IMPACTOS DA UTILIZACAO DE RECURSOS MERAMENTE
PROTELATORIAS NO PROCESSO PENAL

3.1 Danos Decorrentes da Demora no Processo

Diante da problematica exposta, necessita-se evidenciar se existe algum impacto
acercada utilizacao dos recursos meramente protelatérios no processo penal, ou se ja houveram
medidas interpostas a fim de resolverem, mitigarem, ou no minimo, amenizarem toda a questdo
referida.

Para isso, é necessario apresentar-se diante dos argumentos certos institutos relativos

ao Direito Penal e ao Direito Processual Penal. Tais elaboragdes serdo suscitadas a fim de
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apresentar um nexo de causalidade entre a pratica procrastinatéoriae o alcance da impunidade.
Para isso, urge trabalhar o assunto da prescri¢cdo punitiva estatal, da execucdo da pena (seja
cautelar ou execucéo definitiva), e o entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores.
Nesse ponto, em questdo, ver-se-4, finalmente, se de fato a interposicdo de recursos
protelatorios sdo objetos de preocupacao para o sistema penal brasileiro ou se ndo ha com o que

se preocupar em relacdo ao assunto.

3.1.1 Da prescricao penal

Foratrabalhado, de formasuscinta anteriormente, a questao acerca da prescrigdo penal.
Quando mencionada, argumentou-se acerca da possibilidade do alcance da impunidade através
de diversas préaticas procrastinatdrias pretendendo alcangar a prescri¢do da pretensao punitiva
estatal.

De antemdo, se faz necessario que falar-se-a, em que pese acerca da exting¢do da
punibilidade do agente, apenas da prescri¢do da pretensdo punitiva. Logo, questfes acerca da
prescricdo da pretensdo executoria por parte do Estado, até mesmo as questdes de decadéncia
ou perempcao serdo deixadas de lado nesse momento.

Por ora, elabora-se o conceito da prescri¢do. Segundo Rogério Greco ( 2020, p. 286),
a “’prescri¢ao € o instituto juridico mediante o qual o Estado, por ndo ter tido a capacidade de
fazer valer seu direito de punir em determinado tempo previsto pela lei, faz com que ocorra a
extingdo da punibilidade.’’

Mas para fins de detalhamento do assunto, o assunto aqui se trata da prescricéo da
pretensdo punitiva por parte do Estado. Pois ‘’na prescrigao da pretensdo punitiva, o decurso do
prazo previstoem lei ataca o direito do Estado de buscar a condenacdo. Ou seja, impede que o Poder
Judiciério aprecie e julguea lide. Atinge-se, portanto, o jus puniendi.”” (SANTOS, 2020)

3.1.2 Da execucdo da pena

Neste tema, a respeito da execucdo da pena, vale ressaltar que o assunto em questéo se
preocupaem delimitar apenas a execucao da pena privativade liberdade. Destarte, a prisdo nada
mais ¢ do que ‘’[...]a privagdo de liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, através do
recolhimento da pessoa humana ao carcere[...]”” (NUCCI, 2021, p. 549).

Quanto ao ordenamento juridico brasileiro, em se tratando de normas legais, é
necessario observar que a Constituicdo Federal de 1988, em primeiro lugar, dispde em seu art.

5°, no inciso LVII, que: ‘’Ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
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sentenga penal condenatoria’’. A norma referida é aludida compativelmente ao disposto no

artigo 283 do Cadigo de Processo Penal, o qual dispde:

Art. 283, CPP: Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenga condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do
processo, emvirtude de prisdo temporaria ou preventiva

Ressalta-se, conforme a norma exposta, que é possivel a prisdo do acusado antes
mesmo do transito em julgado de sentenca condenatéria, desde que se apresente determinados

requisitos.

3.1.2.1 entendimento jurisprudencial da suprema corte e superior tribunal de justica

A tematica em questdo referente aos recursos procrastinatorios incidem sobre uma
questdo extremamente relevante. Se trata das questdes acerca do principio da presuncdo de
inocéncia e dos entendimentos do Supremo Tribunal Federal diante da prisdo apds a segunda
instancia (ou da execucao provisoriada pena).

Fora visto que diante da realidade posta ao Poder Judiciario e a manutenc¢édo do sistema
penal brasileiro, o processo penal (especificamente) abre porta a leniéncia ao abuso do direito
de recorrer com o fito de alcancar a prescri¢do da pretensao punitiva, maxime em vista daqueles
que possuem recursos financeiros e que conseguem arcar com as despesas de um processo até
os tribunais superiores, algo que nao acontece com condenados em situacdo de pobreza.

Por esse motivo, cabe no fim, verificar-se-a se ja houve medidas de intervencéao
propostas ou aplicadas para a questéao, se séo efetivas e se precisam de algum aprimoramento
para garantir a plena prestagdo jurisidicional, tanto para a sociedade quanto para o individuo.

3.2.1 Breve avaliacdo criticade medidas de intervencao ja propostas

Quanto a propositura das medidas de intervengdo no campo da esfera processual penal
e 0 respeito aos preceitos constitucionais, urge a necessidade de recorrer-se, a priori, ao Poder
Legislativo que sdo investidos do exercicio do poder constituinte derivado. Principalmente
qguanto ao tema da solucdo do cumprimento de sentenca, a edicdo de uma Emenda a
Constituicdo seria a mais adequada para especificar quando ocorre o transito em julgado.

Guilherme de Souza Nucci reafirmaa tese dessa forma:
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De toda forma, parece-nos que a solugao para o cumprimento de pena, apés decisao
condenatoria proferida em 2° grau, seria a edicdo de uma Emenda a Constiuicdo,
especificando quando ocorre o transito em julgado. Normatizando-se, na esfera
constitucional, que o julgamento definitivo se da em segunda instancia, a partir dai,
0s recursos interpostosao Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica
teriam o perfil de auténticas ag6es recisorias. (NUCCI, 2021, p. 706)

E 0 que comegou a acontecer assim que a quest&o surgiu em discussio no ordenamento
juridico brasileiro. Em decorréncia do julgado de 2009, sob relatoria do Ministro Eros Grau, a corte
passou a entender da inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pena. Em resposta, fora
enviado ao Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo 15/2011, de autoria do
senador Ricardo Ferraco (PMDB-ES). A PEC, também conhecida como PEC do Peluso ou PEC
dos Recursos, teve origem no Senado apés declaracdes do ex-presidente do Superior Tribunal
Federal, Antonio Cezar Peluso, sobre a demora de decisdes judiciais a serem cumpridas.

A proposta visava modificar os artigos 102 e 105 da Constituicéo, que extinguia 0s
recursos especiais e extraordinarios e, no lugar, criava acdes rescisorias especiais e
extraordinarias. A mudanca na nomenclatura tinha como objetivo encerrar 0 processo em
decisdes de segunda instancia. Quaisquer tentativas de mudar as determinagfes no STJ e no
STF, por exemplo, virariam uma nova agéo.

No entanto, a PEC sofreu grande desidratacdo pelo Congresso Nacional, e em seu texto
final, ndo havia sequer alteragdo dos referidos artigos. Sob avaliagdo do proprio ex-ministro, as
mudangas se aprovadas e sancionadas seriam consideradas inconstitucionais. E o que noticiou

Felipe Luchete:

A nova redacdo surpreendeu o préprio ministro aposentado, que ficou sabendo da
mudancapelaConJur e a considerou inconstitucional. [...]

Em vez de modificar os artigos 102 e 105, a proposta passou a alterar o artigo 96 da
Constitui¢do. “Eu ndo estava preocupado em prender ninguém, queria resolver um
problema geral”, disse Peluso. Caso a PEC seja aprovada no Congresso e sancionada
no futuro, é possivel que o Supremo derrube a emenda por violar a garantia da
presuncdo da inocéncia, diz o ministro aposentado, que hoje atua como advogado.
(LUCHETE, 2013)

A PEC 15/2011 fora arquivada em 21 de dezembro de 2018, por considerarem o texto
final incostitucional e incabivel.

Por outro lado, corre em tramitacdo outra PEC com 0 mesmo teor em resposta a decisdo
de 2019 do STF. Trata-se da PEC 199/2019, de autoriado Deputado Federal Alex Spinelli Manente
(CIDADANIA-SP). A referida PEC visa retornar a discussdo da alteracdo dos arts. 102 e 105 da

Constituicdo, transformando os recursos extraordinario e especial em acfes revisionais de

214



competénciaoriginariado Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

3.2.2 As sancdes ja existentes referentes a pratica e seu devido aprimoramento

Entretanto, ver-se-a que ja existem medidas vigentes que visam combater a dilacéo
indevida do processo, especificamente quanto a interposi¢do de recursos procrastinatorios.
Como ja exposto, os tribunais superiores tem entendido, através de jurisprudéncia consolidada,
que no caso de evidente abuso de recorrer por meio de recursos manifestamente protelatorios a
fim de obstar o transito em julgado o 6rgao devera determinar a baixa dos autos a origem,
independentemente da publicacdo do acérdao recorrido e da certificagcdo do transito em julgado.
Reforcando o argumento, temos julgado recente do STJ, conforme relatoriada ministra Maria
Isabel Galotti, 2022.

Esse entendimento parece ser salutar. Porque frusta a tentativa de litigancia de ma-fé
do acusado que objetiva obstar o transito em julgado através da sentenca condenatdria, gerando
certificacdo do transitoem julgado e o devido inicio do cumprimento de sentenca.

Porém, o entendimento ndo fora o Gnico adotado pela jurisprudéncia paracombater as
questbes relativas ao abuso de recorrer. O Superior Tribunal Federal, atentando-se a
possibilidade de praticas abusivas para forcar a prescricdo dos fatos delituosos, firmou
jurisprudéncia no sentido de que ‘’recursos especial e extraordinario indeferidos na origem,
porque inadmissiveis, em decisdes pelo STF e pelo STJ, ndo tem condao de empecer a formacéao
da coisa julgada’’ (HC n° 86.125/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 2.9.05). E
valido lembrar-se que quando a Ministra Ellen Gracie formou esse entendimento, a
jurisprudénciaainda era cambiante, mas, depois, acabou por se firmar.

Todavia, na ordem do Poder Legislativo, uma inser¢do no artigo 116 do Codigo Penal
veio consagrar esse entendimento doutrinario. Se trata especificamente do inciso Il do artigo
116 do Cddigo Penal, incluido pela Lei n° 13.964 de 2019 (Pacote Anticrime). Pontua
Guilherme de Souza Nucci sobre a referida incluséo legislativa:

Quanto a situagdo relativaa evitar a ocorréncia de prescri¢do, caso 0 processo demore
a terminar, a reforma da Lei 13.964/2019 introduziu, como causa de suspensdo da
prescricdo, a pendéncia de embargos de declaragdo ou de recursos aos Tribunais
Superiores, quando forem considerados inadmissiveis (art. 116, 1ll, CP), o que
ameniza bastante a possibilidade de se verificar a prescrigdo, mesmo quando o réu
recorraa instancias superiores. (NUCCI, 2021, p. 706)

A reforma legislativa promovida pela Lei assegura de forma interessante as questdes
envolvidas & prética procrastinatoria indevida. Em termos explicativos, o inciso aplica uma
“’san¢do’’ ao acusado que opde embargos de declaragdo ou interpde recursos aos Tribunais

Superiores manifestamente inadmissiveis, causando a suspenséo da prescricdo penal. Ou seja,
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assim que considerada a inadimissibilidade do embargo ou do recurso, sera apontado a
suspensdo da prescri¢do, ndo contado o prazo da interposicao até a decisdo da inadmissibilidade
para fins de prescricdo da pretensao punitiva.

A norma visa desencorajar a dilagdo indevida do processo, pois por meio dela, 0s
requisitos de fundamentacéo da impugnacao deverdo ser estritamente cumpridos, obstando a
interposicdo de recursos meramente procrastinatorios e que ndo possuem fundamentagdes
relevantes ao processo.

Cabendo uma critica, quicd a norma prejudicaria a duracdo razoavel do processo por
influenciar na morosidade da Justica. E o que avalia Raquel Scalcon, dizendo: “Nio acho que
essa seja a solucdo. Mais interrupgGes na contagem da prescricdao podem acabar tendo o efeito
reverso, negativo, de permitir mais morosidade da Justiga” (SCALCON Apud MOURA, 2019).

Cabe ressaltar, ainda, que a prisdo em segunda instancia ajudaria ainda mais a inibir
tentativas de dilacdo processual indevidas, uma vez que nem sempre serao declaradas inadmissiveis
0S recursos protelatorios justamente por sequer serem analisados, por atingir-se durante aquele lapso
temporal a prescrigdo da pretensdo punitivadevidoa demora de analise dos recursos nos Tribunais
Superiores, que estdo cada vez mais lotados de processos para analisar.

CONCLUSAO

No presente trabalho buscou-se estudar o papel dos recursos no processo penal brasileiro
e sua influéncianumatentativade alcance daimpunidade através da dilagdo indevida do processo.

De antemao, buscou-se consolidar as estruturas basilares da teoria geral dos recursos
no processo penal brasileiro e estipular finalidades concretas que atendessem a boa-fé
processual e o alcance a justica, ressaltando a importancia dos recursos para o jurisdicionado,
que é e deve ser um polo superprotegido em vista do Estado.

Nesse sentido, se fez necessario avaliar quais sdo as praticas defensivas relativas ao
jurisdicionado e se as mesmas procuram garantir o direito de ampla defesa e do contraditério
ou se buscam descabidamente desviar-se dos interesses da justica numa defesa dilatdria
indevida. Para isso, procurou-se delimitar-se padrées que analisassem se havia ou nao a
existéncia do uso de recursos com caratér manifestamente protelatérios em paralelo com a
morosidade jurisdicional do Estado, e sua relacdo com a seletividade social do sistema penal
brasileiro.

Em andlise da jurisprudéncia, doutrina e legislacGes, incluido projetos de lei que

versam sobre 0 tema, constatou-se que ha uma tentativa de execucdo de litiganciade ma-fé no
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processo penal, ainda que no Direito Penal e Processual Penal haja o contraditorio e ampla
defesa como garantias indispensaveis, por serem configurados como abuso de direito, ainda
conforme decisdes jurisprudenciais histdricas, tanto da Suprema Corte quanto do Superior
Tribunal de Justica.

Conclui-se que, diante do estudo biblidgrafico realizado, a pratica de tentativa de
defesa que vise obstar o transito em julgado da sentenca penal condenatdria em vista da
interposicdo de sucessivos recursos manifestamente protelatorios ndo garantird uma defesa
técnica segura ao jurisdicionado, em vista das jurisprudéncias consolidadas ao combate a
litigncia de ma-fé no processo penal brasileiro, expedindo a baixa da certiddo de transito em
julgado, tanto no Supremo Tribunal Federal quanto no Superior Tribunal de Justica. Em
paralelo, mas ndo contraposto, coube ressaltar que a ndo execucao da pena definitivaem érgédo
de segunda instancia, apesar da jurisprudéncia das cortes superiores ndo admitirem interposicéo
excessiva de recursos em suas competéncias, dificulta a efetividade da Justica quanto ao
combate a criminalidade excessiva e facilita a interposicdo recursal desmedida e
procrastinatéria, permitindo o alcance da impunidade.

Logo, parece saudavel delegar e incentivar ao ambito do Poder Legislativo a discussao
de quando deve ocorrer o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, sem ferir o
principio da presungdo de inocéncia do jurisdicionado e garantindo o livre acesso as cortes

superiores atraves de instrumentos de revisao.
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