XXXI CONGRESSO NACIONAL DO
CONPEDI BRASILIA - DF

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA
JUSTICA |

JOSE QUERINO TAVARESNETO
JURACI MOURAO LOPESFILHO

MURILO COUTO LACERDA



Copyright © 2024 Conselho Nacional de Pesquisa e P6s-Graduagdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou
transmitida sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizagdo dos editores.

Diretoria - CONPEDI
Presidente - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - FMU - S&o Paulo
Diretor Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina
Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para
Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goiéas
Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul
Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRIo - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

Representante Discente: Prof. Dr. Abner da Silva Jaques - UPM/UNIGRAN - Mato Grosso do Sul

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - SKEMA/ESDHC/UFMG - Minas Gerais
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UFERSA - Rio Grande do Norte

Prof. Dr. Fernando Passos - UNIARA - Sdo Paulo

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP - Sdo Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR - Parana

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes - UNB - Distrito Federal
Comunicacao:

Prof. Dr. Robison Tramontina - UNOESC - Santa Catarina

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Relacdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Jer6bnimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do sul

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto - UPM - S&o Paulo

RelagBes Internacionais para os demais Continentes:

Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Profa. Dra. Sandra Regina Martini - UNIRITTER / UFRGS - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Claudia da Silva Antunes de Souza - UNIVALI - Santa Catarina
Eventos:

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - FDF - Sdo Paulo

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC - Santa Catarina

Prof. Dr. Juraci Mour&o Lopes Filho - UNICHRISTUS - Ceara

Membro Nato - Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

P963
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA | [Recurso eletrénico on-line] organizacdo CONPEDI
Coordenadores: José Querino Tavares Neto, Juraci Mourdo Lopes Filho, Murilo Couto Lacerda — Florianépolis:
CONPEDI, 2024.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5274-082-3
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes
Tema: Satide: UM OLHAR A PARTIR DA INOVACAO E DAS NOVAS TECNOLOGIAS
1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduacdo) — Encontros Nacionais. 2. Processo e jurisdi¢do. 3. Efetividade da justica.
XXX Congresso Nacional do CONPEDI Fortaleza - Ceara (3: 2024 : Florianopolis, Brasil).

CDU: 34

A

.
3

Conselho Nacional de Pesquisa
e Pds-Graduacgédo em Direito Floriandpolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

XXXI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA - DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

No ultimo encontro do Conpedi em Brasilia no grupo de trabalho Processo, Jurisdicéo e
Efetividade da Justica | tivemos a oportunidade de discutir e debater uma série de artigos que
exploram as complexidades do processo e a efetividade da justica no Brasil. Os
pesquisadores apresentam descobertas com suas analises e perspectivas sobre os seguintes
temas:

1. Da Produc&o Antecipada da Prova como Reflexo do Principio da Cooperacdo no Processo
Civil Brasileiro

2. Das Convengdes Processuais sobre Distribuicio do Onus da Prova em Relagdes Paritérias
e de Consumo

3. Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas. Entre a Metodologia de Formagédo de
Precedentes e o Direito Processual Coletivo

4. Inovacdo e Eficiéncia no Poder Judiciario: O Uso de Tecnologias de Inteligéncia Artificial
5. O Dever de Fundamentagéo das DecisOes Judiciais e 0 Sistema de Precedentes Brasileiro

6. O Julgamento de Demandas Repetitivas a Luz da Teoria da Integridade do Direito de
Ronald Dworkin

7. O Momento para a Inversio do Onus da Prova
8. O Papel do Conselho Nacional de Justica na Uniformizagdo da Jurisprudéncia
9. O que o Filtro de Relevanciado STJ Pode Aprender da Repercusséo Geral do STF?

10. O Sistema de Precedentes no Caodigo de Processo Civil de 2015 e a Judicializacgo da
Politicano Brasil

11. Os Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos e 0 Acesso a Justica a Luz do RESP n°
2.071.340-MG



12. Projeto Victor e a Andlise de Demandas Repetitivas: Um “Absono Humanoide” no
Supremo Tribunal Federal?

13. Redlismo Autoritario: A Difusdo dos “Juizes Moro” a Partir do Caso Ufersa na Justica
Federal em Mossor6/RN

As apresentacOes foram seguidas de debates enriquecedores, onde os participantes
aprofundaram as questdes levantadas, discutiram as implicagOes préticas e tedricas de cada
artigo e compartilharam experiéncias e conhecimentos. A diversidade de opinides e a troca
de ideias foram fundamentais para expandir nossa compreensao sobre a efetividade da justica
e os desafios que o sistema judicial enfrenta atualmente.

Estamos ansiosos para dar continuidade a essas discussdes em nossos proximos encontros e
para desenvolver propostas que possam contribuir para a melhoria de nosso sistema de justica.

Agradecemos a participacdo de todos e ficamos a disposicdo para novas reflexdes e
colaboracoes!

Dr. José Querino Tavares Neto — UFG - email: josequerino@ufg.br

Dr. Juraci Mour&o Lopes Filho - Centro Universitario Christus - email: juracimourao@gmail.
com

Dr. Murilo Couto Lacerda- UNIRV - email: murilo.couto@unirv.edu.br



PROJETO VICTOR E A ANALISE DE DEMANDASREPETITIVAS: UM “ABSONO
HUMANOIDE” NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL?

VICTOR PROJECT AND THE ANALYSISOF REPETITIVE DEMANDS: A
“HUMANOID ABSON” IN THE FEDERAL SUPREME COURT?

Ana Claudia Corréa Zuin Mattosdo Amaral 1
| zabella Affonso Costa 2
Mariana Alves Siqueira 3

Resumo

O presente trabalho visa realizar uma breve andlise sobre o projeto de implementacdo de
suposta inteligéncia artificial no Supremo Tribunal Federal, denominada como “Victor”.
Partindo da premissa de que sua utilizagdo deve ocorrer primariamente nos casos repetitivos
gue, nas Cortes Superiores, geram grande volume processual, busca-se analisar brevemente
esse |6cus de aplicacdo. Ainda, ao abordar o conceito de inteligéncia artificial, ou sgja, a
capacidade da maguina na reproducdo de condutas humanas, aponta-se para sua correlaco e
diferenciacdo com os softwares, no intuito de compreender as funcdes e o0s possiveis
beneficios trazidos com o Projeto Victor. Mediante recurso a0 método de pesquisa
qualitativo, de caréter bibliogréfico, pautando-se no ordenamento juridico brasileiro, bem
como fundamentando a partir da visdo de pesquisadores e doutrinadores que escrevem sobre
atemética ora tratada, pretende-se abordar aspectos relacionados as demandas repetitivas e a
importancia da tecnologia, especiamente do robd algoritmico Victor, na efetivacdo de
principios como da eficiéncia e legalidade junto ao Judiciério Brasileiro.

Palavras-chave: Demandas repetitivas, Inteligéncia artificial, Julgamento, Projeto victor,
Supremo tribunal federal

Abstract/Resumen/Résumé

This work aims to carry out a brief analysis of the project to implement supposed artificial
intelligence in the Federal Supreme Court, known as “Victor”. Starting from the premise that
its use should occur primarily in repetitive cases that, in the Superior Courts, generate alarge
procedural volume, we seek to briefly analyze this locus of application. Furthermore, when
approaching the concept of artificial intelligence, that is, the machine's ability to reproduce

1 Doutoraem Direito Civil pela PUC-SP. Mestre em Direito Negocial pela Universidade Estadual de Londrina.
Professora e Pesquisadora do Programa de Mestrado em Direito Negocial da UEL. E-mail:
anaclaudiazuin@live.com.

2 Doutoranda e Mestre pelo Programa de Mestrado e Doutorado em Direito Negocia da Universidade Estadual
de Londrina. Advogada. Pés-graduada em Direito Civil e Processo Civil pela UEL. E-mail:
izacostal405@hotmail.com

3 Mestranda pelo Programa de Mestrado e Doutorado em Direito Negocial da Universidade Estadual de
Londrina— PR. Advogada. E-mail: marih.siqueira@hotmail.com.

160



human conduct, it points to its correlation and differentiation with software, in order to
understand the functions and possible benefits brought with the Victor Project . Using the
gualitative research method, of a bibliographic nature, based on the Brazilian legal system, as
well as based on the vision of researchers and scholars who write about the topic discussed
here, the aim is to address aspects related to repetitive demands and importance of

technology, especially the algorithmic robot Victor, in implementing principles such as
efficiency and legality within the Brazilian Judiciary.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Repetitive demands, Artificial intelligence,
Judgment, Victor project, Federal supreme court
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o Supremo Tribunal Federal tem enfrentado um desafio crescente
relacionado ao volume de demandas repetitivas. O aumento da complexidade e diversidade
dessas demandas tem sobrecarregado o sistema judiciario, resultando em atrasos na
tramitagdo dos processos, acumulo de casos e dificuldades na garantia da celeridade e
eficiéncia processual. Essas demandas repetitivas podem abranger uma variedade de questdes,
desde temas constitucionais até controvérsias relacionadas a direitos fundamentais e
legislagdo especifica.

Diante desse cenario desafiador, o Tribunal tem buscado alternativas para lidar de
forma mais eficiente e eficaz com essas demandas, garantindo o acesso a justiga e a prestacao
jurisdicional adequada. Nesse contexto, o Projeto Victor emerge como uma resposta
inovadora para otimizar o processo de andlise e julgamento dessas demandas repetitivas.

O Projeto Victor, nomeado em homenagem ao Ministro Victor Nunes Leal, busca
explorar o potencial das ferramentas tecnoldgicas para enfrentar os desafios enfrentados pela
Corte Suprema Brasileira. A iniciativa visa utilizar tecnologias como inteligéncia artificial,
analise de dados e automacdo para identificar padrdes, tendéncias e similaridades entre os
casos, facilitando a andlise e a tomada de decisdao pelos Ministros.

Uma das principais vertentes do robd Victor consiste na aplicagdo de algoritmos de
machine learning para o processamento e analise de grandes volumes de informacdes
juridicas. Esses algoritmos sdo capazes de identificar semelhancas entre os casos, agrupa-los
por temas e categorias, e extrair insights relevantes que podem subsidiar o julgamento das
demandas repetitivas. Além disso, o Projeto Victor também prevé o desenvolvimento de
sistemas de gestdo processual informatizados, que permitem o acompanhamento e a
organizag¢do mais eficiente dos processos em tramitagdo no STF.

A 1implementacdo do Projeto Victor representa um avango significativo na
modernizagdo do sistema judicidrio brasileiro. Ao aproveitar as vantagens oferecidas pela
tecnologia, o Supremo Tribunal Federal busca promover maior eficiéncia, transparéncia e
acessibilidade em seu funcionamento, garantindo uma resposta mais agil e eficaz as demandas
da sociedade.

No entanto, ¢ importante ressaltar que o sucesso do Projeto Victor depende nao
apenas da adog@o de tecnologias avangadas, mas também de uma abordagem holistica e
colaborativa que envolva magistrados, servidores, advogados e demais atores do sistema

judiciario — uma multidisciplinaridade. E essencial garantir que as ferramentas tecnoldgicas
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sejam utilizadas de maneira ética e responsavel, respeitando os principios fundamentais do

devido processo legal, da igualdade perante a lei e do acesso a justiga.

2 JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS

O cenario do ambito judiciario brasileiro caracteriza-se pelo aumento constante de
novas demandas ajuizadas. Esta multiplicidade de processos, além de acentuar a tendéncia de
maior acionamento da justica brasileira, também indica que hda a maior incidéncia de
demandas nas quais existem repeti¢des de direito e de fato.

Por meio do Sumario Executivo Justica em Numeros, publicado pelo CNJ em 2022,
demonstrou-se a multiplicagdo de processos novos, com aumento de 182,7 milhdes de
processos entre os anos de 2013 a 2021 (Brasil, 2023).

Isso se deve, pois, tanto ao giro econdmico, quanto a propria evolucao tecnologica,
que dinamizou as relacdes sociais e, consequentemente as relacdes juridicas. Assim, diante do
aumento destas relagdes, ocorre uma incidéncia maior litigios e, portanto, ocorre também um
volume maior de casos em que ha a repetigdo de demandas. Na presente sociedade,
“caracterizada pela crescente complexidade das relacdes juridicas, ha um enorme
agigantamento na quantidade de litigios, sendo praticamente ilusério tentar conter tal
crescimento” (Didier Jr. e Cunha, 2024, p. 778).

Dessarte, o julgamento de casos repetitivos mostra-se como uma alternativa de forma
a garantir a possibilidade de mais segurancga juridica nas decisdes proferidas e, de gerenciar o
volume destas demandas. Para tanto, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha
aduzem que a primeira premissa a ser analisada ¢ a de que o julgamento de casos repetitivos
constitui género (2024, p. 785).

Parte-se, aqui, da premissa disposta nos incisos I e II do artigo 928 do Cddigo de
Processo Civil, de que sdo considerados julgamentos de casos repetitivos as decisdes
proferidas no incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou as decisdes proferidas em
sede de julgamento de Recursos Especial ou Extraordinario repetitivos.

No entanto, o paragrafo unico do artigo mencionado delimita o julgamento de casos
repetitivos a questdes de direito material ou processual. Ou seja, a legislagdo indica, ndo so a
possibilidade de julgamento de casos repetidos, mas, também, as espécies que compdem este
género.

Apesar de a legislagdo indicar a necessidade de questdes de direito para aplicar-se o
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julgamento de casos repetitivos, mesmo que a solucdo seja direcionada a apenas um dos
incisos do artigo 928 do Cddigo de Processo Civil, sera possivel a aplicagdo da solugdo para a
outra espécie. Isso ocorre, porque, as solugdes transitam entre as espécies, sendo possivel este
aproveitamento sempre que nao houver solugdo especifica.
Quer isso dizer que o julgamento de casos repetitivos € género de incidentes que
possuem natureza hibrida: servem para gerir e julgar casos repetitivos e, também,
para formar precedentes obrigatdrios. Por isso, esses incidentes pertencem a dois

microssistemas: o de gestdo e julgamento de casos repetitivos e o de formacao
concentrada de precedentes obrigatérios. (Didier Jr. e Cunha, 2024, p. 786)

Além disso, existe o microssistema de formagdo e aplicagdo de precedentes
obrigatérios, que é utilizado para o julgamento de casos repetitivos. E o exemplo do artigo
1.037, § 9°, CPC, que prevé que “demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no
processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera
requerer o prosseguimento do seu processo” (Brasil, 2015). Embora a previsao seja especifica
em relagdo a recurso especial ou extraordinario, pode ser aplicado ao incidente de resolucgao
de demandas repetitivas também, tendo em vista a possibilidade de aplicar as regras para as
espécies de um mesmo género: julgamento de casos repetitivos.

Ademais, vale ressaltar a existéncia de uma terceira espécie de julgamento de casos
repetitivos, presente na Justica do Trabalho, os recursos de revistas repetitivos. Esta terceira
espécie apresenta a mesma regra, qual seja, a de aproveitar as regras de julgamentos de outras
espécies, em caso de lacuna legislativa especifica de cada tipo.

Outro ponto relevante sobre o assunto, encontra-se no instituto de cooperacao
judicidria, a centralizacdo de processos repetitivos. Esta centralizacdo ndo ¢ um incidente, mas
compde o conjunto das regras de enfrentamento do problema da repetitividade de processos, e
estd prevista no artigo 69, § 2°, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Superada, portanto, a explicagdo das trés possiveis espécies de julgamento de casos
repetitivos, bem como, a centralizacdo de processos repetitivos como forma de cooperagdo
judicidria, passa-se a analisar outra premissa relacionada ao assunto, o objeto destes
julgamentos.

Como visto o objeto do julgamento de casos repetitivos sao questdes de direito
material ou processual, ou seja, a repeticdo dos casos a serem julgados restringe-se a questdes
de direito, ndo sendo possivel, baseando-se neste artigo, estender o julgamento aos casos em
que as partes apresentem situacoes faticas semelhantes.

Julgados os recursos paradigmas, decidem-se as causas neles contidas (causas-
piloto) e, a0 mesmo tempo, fixa-se a0 mesmo tempo, fixa-se a tese a ser aplicada a

164



todos os demais processos que ficaram sobrestados. Forma-se, além disso, um
precedente obrigatério a ser seguido pelos juizos e tribunais em casos que
contenham a mesma questao repetitiva, de direito processual ou de direito material.
(Didier Jr. e Cunha, 2024, p. 790)

Ou seja, nos casos em que a semelhanca se dé apenas no aspecto fatico, havera obice
para a aplicacdo do julgamento de casos repetitivos. No entanto, torna-se relevante entender,
diante de um exemplo, a pertinéncia sobre a restricdo do legislador, quanto ao objeto de casos
repetitivos.

No caso de agdes judiciais que versem, por exemplo, sobre prejuizos causados em
razdo do uso de um medicamento possivelmente cancerigeno, ou, sobre dano moral
decorrente da falta de fornecimento de dgua, como foi o ocorrido na Barragem de Mariana,
estes aspectos referem-se ao fato, ocorrido e, ndo especificamente sobre uma questdo de
direito material ou processual.

Nesse sentido, embora haja uma contradi¢do em relagdo a previsdo legal, mostra-se
possivel que as demandas sejam solucionadas tendo como base a centralizagdo de processos
repetitivos, pelo instituto da cooperagao judiciaria, que, nestes casos, pode apresentar-se como
alternativa razoavel, diante de fatos comuns, conforme os narrados acima.

Outra premissa importante a ser compreendida refere-se a de que os casos repetitivos
podem ser considerados como uma espécie de processo coletivo, pois, ha uma situacao
juridica coletiva que se repete e apresenta-se titularizada por um “grupo” comum.

Nesse sentido, verifica-se que o julgamento de casos repetitivos pode servir tanto
como forma atual para gerir os casos que tramitam no sistema judiciario, como também casos
futuros, tendo em vista que as pessoas afetadas podem se socorrer do sistema judicirio
futuramente.

Com base nesta premissa, relacionada a coletividade, ¢ possivel apontar formas de
distincdo entre acdes coletivas e o julgamento de casos repetitivos. Primeiramente, a
legitimidade na acdo coletiva é ampla e definida pela lei, permitindo que diferentes entidades,
como cidadaos, pessoa juridica ou 6rgao publico, possam propor acdes, dependendo do tipo
especifico de acdo coletiva. Por outro lado, o julgamento de casos repetitivos pode ser
iniciado pelas partes envolvidas no processo.

Quanto ao proposito e produto das ac¢des, o julgamento de casos repetitivos gera uma
decisdo que vincula processos pendentes e futuros, estabelecendo uma tese juridica
obrigatoria. J4 a a¢do coletiva resulta em uma coisa julgada coletiva, que pode ser desfeita por

meio de uma agao rescisoria.
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Assim, a vinculagdo dos membros do grupo difere entre os dois tipos de agdes.
Enquanto a tese juridica estabelecida em julgamentos de casos repetitivos vincula todos os
membros do grupo, favoravelmente ou ndo, a coisa julgada coletiva da acdo coletiva so
vincula favoravelmente, ndo prejudicando os membros individualmente em caso desfavoravel.

A Recomendagdo 76/2020 do CNJ enfatiza a preferéncia por processos coletivos na
suscitagdo de incidentes de resolu¢do de demandas repetitivas e recursos repetitivos, quando
estes fornecerem os melhores elementos para representar a controvérsia legal.

A quarta premissa do julgamento de casos repetitivos, refere-se ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas como uma figura hibrida, com duplo proposito. Este
incidente serve para decidir casos em que hd uma questdo de direito repetitiva, como os
julgamentos de casos repetitivos. Trata-se de um instrumento para lidar com o grande volume
de processos judiciais, permitindo decidir multiplos casos semelhantes de maneira eficiente.

Para atingir esse objetivo de julgar varios casos de forma consistente, uma vez
admitido o incidente, os processos individuais sdo suspensos aguardando a decisdo do
incidente de julgamento de casos repetitivos. A solucao estabelecida no incidente incorpora-se
aos processos pendentes e suspensos. Essa técnica de suspensdo dos processos aguardando a
decisdo do incidente e posterior incorporacdo da tese firmada demonstra a racionalizagdo e
gerenciamento do volume de casos.

Além disso, outra fungdo importante consiste na produgdo de precedentes
obrigatorios que vinculam processos futuros, contribuindo para a estabilidade e
previsibilidade do sistema juridico. Em resumo, o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas desempenha um papel essencial na gestdo eficiente do volume de processos
judiciais, fornecendo solugdes consistentes para questdes de direito repetitivas e
estabelecendo precedentes vinculativos para casos futuros, contribuindo para maior seguranga

juridica.

3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A Inteligéncia Artificial se perfaz no campo da ciéncia da computagdo que aborda
sobre o desenvolvimento de sistemas que realizam tarefas caracteristicas do humano. No
entendimento de Tarcisio Teixeira, ¢ “uma inteligéncia parecida com a humana, porém
praticada por equipamentos ou softwares” (Teixeira, 2024, p. 93). As fungdes incluem

raciocinio, aprendizado, percepcdo, compreensdo da linguagem natural e, especialmente,
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tomada de decisdes, que sdo fomentadas por sistematizacdo de algoritmos complexos. Tal
cenario resta tdo presente que ja ha um projeto de lei de 2023, sob n°® 2.338, denominado
Marco Legal da Inteligéncia Artificial.

Em diversas nuances, ndo ha duavidas de que o conhecimento propicia
desenvolvimento, assim, “podemos dizer que a ciéncia e tecnologia contribuem para a
constru¢do de muitos ambientes” (Sismondo, 2010, p. 62).

No Brasil, a inteligéncia artificial esta se tornando cada vez mais relevante no campo
do direito. Acontece que muitas vezes a utilizacdo da expressdo “inteligéncia artificial”
apresenta-se somente como forma de angariar holofotes, sendo que, na grande maioria das
vezes, trata-se de softwares aplicados em diversas areas, como andlise de contratos, pesquisa
juridica, previsao de decisdes judiciais e automagdo de processos legais. Empresas brasileiras
estdo desenvolvendo ferramentas tecnoldgicas voltadas para advogados e escritorios de
advocacia, auxiliando na analise de documentos legais e na identificagdo de padrdes em dados
juridicos.

Nesse sentido, a inteligéncia artificial pode ser conceituada como sendo um “sistema
computacional criado para simular racionalmente as tomadas de decisdo dos seres humanos,
tentando traduzir em algoritmos o funcionamento do cérebro humano” (Teixeira e Cheliga,
2019, p. 16).

No entanto, o uso da dita inteligéncia artificial no direito também traz consigo
desafios éticos e regulatorios, como questdes relacionadas a privacidade e prote¢do de dados,
viés algoritmico e responsabilidade legal. Apesar desses desafios, o Poder Judiciario esta
gradualmente adotando tecnologias de A para melhorar a eficiéncia e a precisdo das decisdes
judiciais, incluindo sistemas de apoio a decisao baseados em IA e andlise preditiva.

Na analise preditiva, ndo hd uma resposta “correta”. O que indica que a resposta
“certa” ¢ seu encaixe no contexto. Em vez de uma resposta correta, existe um
contexto correto, o que ¢ algo bastante complexo. A cada nova historia adicionada,

uma variavel necessariamente mudard e tornard o contexto “correto” seguinte
distinto anterior. (STF, 2020)

Vemos que, da mesma forma que o nosso cérebro diariamente aprende algo novo, por
meio da técnica da andlise preditiva, a inteligéncia artificial preditiva prevé cendrios a partir
de um contexto de passado-presente.

Com o avango da inteligéncia artificial no direito, ha uma crescente necessidade de
capacitacdo e educacdo juridica em tecnologia, de forma que advogados e profissionais do
direito precisam entender como essas tecnologias funcionam e como podem impactar o

exercicio da advocacia. Além disso, o avanco da inteligéncia artificial estd promovendo uma
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maior colaboragdo interdisciplinar entre profissionais do Direito, cientistas de dados,
engenheiros de software e outros especialistas em tecnologia.

Além dos pontos mencionados anteriormente, importante ressaltar que a aplicagdo da
inteligéncia artificial no Direito brasileiro estd impulsionando uma transformacao significativa
na maneira como os servicos juridicos sdo prestados e como as decisdes sdao tomadas.

Uma das areas em que a inteligéncia artificial estd causando um impacto
significativo ¢ na analise de contratos. Ferramentas de inteligéncia artificial podem ajudar a
identificar clausulas importantes, analisar riscos e at¢é mesmo sugerir modificagdes para
garantir que os contratos estejam alinhados com as necessidades e objetivos das partes
envolvidas.

Além disso, a pesquisa juridica mostra-se como outra area que se beneficia
enormemente da inteligéncia artificial, isto €, plataformas podem analisar vastas quantidades
de jurisprudéncia e doutrina em questdo de segundos, fornecendo insights valiosos e
economizando tempo precioso.

A aplicagdo da inteligéncia artificial no judiciario esta crescendo rapidamente,
impulsionada pela busca por maior eficiéncia, precisdo e acesso a justica — ambos principios
dispostos no presente sistema normativo. O uso de inteligéncia artificial no Judiciario abrange
uma variedade de areas, incluindo andlise de processos, previsao de decisdes judiciais,
automagao de tarefas administrativas e melhoria da eficiéncia operacional.

E aqui que esta o ponto central da questdo. Uma das principais aplicagdes da dita
inteligéncia artificial no Judicidrio brasileiro ¢ a analise de processos judiciais. Softwares sdao
utilizados para identificar padroes em grandes volumes de dados processuais, auxiliando
juizes e advogados na tomada de decisdes mais informadas e eficazes.

Quando falamos em grande volume de dados, cabe mencionar que ‘“big data”
considera-se, entdo, como ‘“grande volume de dados, colecionados sobre determinado
individuo, organizagdo, coisa ou evento historico” (STF, 2020). Comumente tal conceito
relaciona-se com “maior variedade que chegam em volumes crescentes € com velocidade
cada vez maior” (STF, 2020), ou seja, exatamente como ocorre nos processos do judicidrio.

Além disso, a inteligéncia artificial ¢ usada para prever decisoes judiciais com base
em analises de dados histéricos, o que pode ajudar a antecipar o resultado de casos similares e
aprimorar a gestdo de recursos judiciais. Outra aplicagdo importante seria na automacgao de

tarefas administrativas, como a triagem de processos, agendamento de audiéncias e geragao
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de documentos legais, que permite uma maior eficiéncia operacional e libera tempo para os
profissionais do direito se concentrarem em atividades mais estratégicas.

No entanto, o uso desta inteligéncia no Judiciario também levanta questdes éticas e
juridicas, incluindo preocupacdes com privacidade, viés algoritmico e transparéncia do
processo decisorio.

Inegavel que, de fato, a inteligéncia artificial estd transformando o Judicidrio
brasileiro, proporcionando oportunidades para melhorar a eficiéncia, precisdo e acesso a
justica. No entanto, ¢ crucial garantir que seu uso seja ético, transparente e alinhado com os
principios fundamentais do sistema juridico.

A previsdo de decisdes judiciais também ¢ uma aplica¢do promissora da inteligéncia
artificial. Algoritmos de machine learning podem analisar dados historicos para identificar
padrdes e tendéncias, auxiliando juizes e advogados na antecipacdo de possiveis resultados
em casos similares.

Nesse sentido, no aprendizado de maquina — machine learning — “os algoritmos
permitem que os computadores treinem as entradas de dados e usem analises estatisticas para
produzir valores dentro de um intervalo especifico” (Lage, 2021, p. 71). Assim, a utilizacdo de
algoritmos para coleta de dados e aprendizado com base nesses dados, consegue realizar
distingdes, além de permitir que aprenda com suas decisdes anteriores.

No entanto, importante notar que o uso da inteligéncia artificial no direito ndo
substitui a expertise e o discernimento humano. Embora essas ferramentas possam ser
extremamente Uteis para automatizar tarefas rotineiras e analisar grandes conjuntos de dados,
a interpretagao e aplicacao do direito continuam sendo uma atividade essencialmente humana.

Desta forma, a integracdo bem-sucedida da inteligéncia artificial no direito requer
uma abordagem equilibrada que valorize tanto a eficiéncia proporcionada pela tecnologia
quanto a expertise e o julgamento dos profissionais juridicos. Essa colaboragdo entre humanos
e maquinas promete melhorar significativamente a eficicia e a eficiéncia do sistema juridico
brasileiro.

A implementacdo da inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro esta trazendo uma
série de beneficios e desafios. Em termos de beneficios, a inteligéncia artificial esta ajudando
a modernizar e tornar mais eficiente o funcionamento do sistema judicial. A automacao de
tarefas rotineiras e a analise de dados estdo reduzindo custos operacionais e acelerando a

resolugdo de casos, o que pode resultar em uma administragdo mais eficiente da justiga.
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No entanto, o uso da IA no Judiciario brasileiro também levanta questdes
importantes, especialmente em relagio a transparéncia e prestacio de contas. E crucial
garantir que os algoritmos e sistemas sejam transparentes e explicaveis, para que as decisoes
automatizadas possam ser compreendidas e contestadas adequadamente.

Para impulsionar ainda mais a ado¢do e o desenvolvimento da IA no judiciario
brasileiro, a colaboracdo entre o setor publico e o privado apresenta-se como fundamental.
Parcerias estratégicas podem ajudar a alavancar conhecimentos e recursos, resultando em
inovagdes mais eficazes e impactantes.

Outra dificuldade enfrentada estd na infraestrutura tecnoldgica (desde as redes de Wi-
Fi até a mentalidade dos proprios servidores), que teve de sair de uma estrutura de mero
suporte técnico para equipe de tecnologia da informagdo (TI). Ademais, como tudo que ¢
novo e traz consigo certo receio de prejuizos, em razdo de ser desconhecido, parece haver
certa aversao ao risco pelo Poder Publico, isto €, pelos seus servidores.

Atualmente no Supremo Tribunal Federal, contamos com trés ditas inteligéncias
artificial, o Projeto Victor, a Rafa 2030 e a VitorlA, sendo que o objeto da presente
investigagdo limita-se ao primeiro.

A inteligéncia artificial estd sendo cada vez mais aplicada no campo juridico,
especialmente no julgamento de demandas repetitivas, que sdo casos com caracteristicas
semelhantes e que sdo julgados frequentemente pelos Tribunais.

Primeiramente, ela pode realizar anélises de grandes volumes de dados — big data —
de casos anteriores para identificar padrdes, tendéncias e precedentes relevantes para o caso
em questdo. Isso agiliza e aprofunda a analise, indo além do que seria possivel apenas com
recursos humanos.

Além disso, algoritmos podem classificar e triar processos com base em sua
relevancia e similaridade com casos anteriores, ajudando a distribuir recursos de maneira mais
eficiente e priorizando os casos mais importantes e complexos.

Esses softwares também podem auxiliar juizes na redagdo de decisdes judiciais,
sugerindo argumentos, fundamentos legais e precedentes relevantes com base em andlises de
casos anteriores. Isso pode aumentar a consisténcia e a qualidade das decisdes judiciais.

Outra aplicacdo ¢ a mediacdo e resolucao de disputas online, onde algoritmos
facilitam a comunicagdo entre as partes e sugerem solucdes com base em precedentes legais e

jurisprudéncia.
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O processamento de decisdes judiciais usando inteligéncia artificial tem como
técnicas centrais o processamento de linguagem natural e o aprendizado de maquina.
Um software do tipo “justi¢a preditiva” tem como funcionalidade estabelecer as
probabilidades de sucesso, ou fracasso, de um caso perante o tribunal. Essas
probabilidades sdo estabelecidas através da modelacdo estatistica de decisdes
anteriores utilizando processamento de linguagem natural e aprendizagem
automatica. (Lage, 2021, p. 104)

Essa tal justi¢a preditiva recebe criticas no sentido de que, mesmo sendo necessaria a
seguranca juridica e a previsibilidade da lei, ela ndo poderia limitar a dinamicidade da
jurisprudéncia, visto que esta deve caminhar com a sociedade, que ¢ dinamica, isto ¢, estd em
constantes mudangas.

Cumpre dizer, ainda, quio crucial devem ser as questdes ¢€ticas e juridicas, como a
transparéncia dos algoritmos, a protecao da privacidade dos dados e a possibilidade de viés
algoritmico — tanto ¢ que fora prevista a Resolu¢do n° 332 de 2020 do Conselho Nacional de
Justica, que regulamenta a Inteligéncia Artificial no Judiciario (Souza, 2022, p. 139).
Portanto, essencial desenvolver e monitorar cuidadosamente essas tecnologias para garantir
sua utilizagdo justa e equitativa, o que ja vem acontecendo no processo de aperfeigoamento do

Projeto Victor, o robd algoritmico do Supremo Tribunal Federal.

4 PROJETO VICTOR

O Projeto Victor, como supramencionado, consiste em uma iniciativa do Supremo
Tribunal Federal que tem como objetivo utilizar inteligéncia artificial para otimizar o processo
de analise e pesquisa de jurisprudéncia (Brasil, 2018). Como vimos, recebe a classificagao
como “inteligéncia artificial” em razao de um “glamour” tecnoldgico, mas nao passa de um
software.

O nome do projeto ¢ uma homenagem ao falecido Ministro do STF, Victor Nunes
Leal, principal responsavel pela sistematizacdo da jurisprudéncia do referido tribunal em
Stimulas, o que facilitou a aplica¢do dos precedentes judiciais aos recursos.

O projeto, fruto de convénio entre a Universidade de Brasilia (UnB) — através do
Grupo de pesquisa DR. IA/UnB - Direito, Racionalidade e Inteligéncia Artificial — ¢ o
Supremo Tribunal Federal (STF), envolve profissionais e pesquisadores do Direito, da ciéncia
da computagdo e da engenharia de software.

Assim, tem-se presente a pesquisa académica e o desenvolvimento nacional,
proporcionando seguranca na finalidade publica da pesquisa, com transferéncia de

conhecimento ao corpo técnico e ampla formagao de profissionais para a area.
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O “absono humanoide”, Victor, tem como objetivo aumentar a velocidade de
tramitagdo dos processos por meio da tecnologia para auxiliar o trabalho do Judicidrio. Ou
seja, a maquina nao decide, nao julga, vez que isso ¢ atividade humana. O Victor esta sendo
treinado para atuar em camadas de organizagdo dos processos, para aumentar a eficiéncia e a
velocidade da avaliagao judicial.

O sistema utiliza técnicas avancadas de processamento de linguagem natural e
aprendizado de maquina para analisar e categorizar os documentos jurisprudenciais,
permitindo uma pesquisa mais rapida e precisa por precedentes relevantes. Além disso, o
Victor também inclui a criagdo de um repositorio de dados abertos contendo informagdes
sobre as decisdes do STF, visando aumentar a transparéncia e o acesso a informagao.

Apds o estudo dos dados das repercussdes gerais para estruturagdo ¢ preparagdo para
treinamento dos modelos de aprendizado de maquina supervisionados e ndo
supervisionados, o projeto desenvolvera pesquisa dos possiveis algoritmos e
estratégias de treinamento mais eficientes para o contexto estudado, englobando
redes neurais artificiais profundas, para, em seguida, realizar a prototipacdo e

treinamento dos algoritmos escolhidos, incluindo a sua avaliagdo (Filho e Junquilho,
2018, p. 227).

A implementagdo do Victor representa um avango significativo na modernizagao do
sistema judiciario brasileiro, aproveitando as oportunidades oferecidas pela tecnologia para
melhorar a eficiéncia e a qualidade das decisdes judiciais. A principal batalha do Victor ¢
enfrentar um dos desafios mais prementes enfrentados pelos Tribunais em todo o mundo: a
enorme quantidade de jurisprudéncia acumulada ao longo dos anos e a necessidade de acessar
essas informagdes de maneira rapida, eficiente e precisa, evitando decisdes conflitantes.

O Victor executa, basicamente, quatro atividades, sendo: conversao de imagens em
textos no processo digital ou eletronico; separagao do comeco e do fim de um documento
(peca processual, decisdo etc.) em todo o acervo; separagdo e classificacio das pecas
processuais mais utilizadas nas atividades do STF; e a identificagdo dos temas de repercussao
geral de maior incidéncia.

Importante frisar que o robo algoritmico nao d4 uma decisao judicial de repercussao
geral, pois ela ¢ feita e justificada pelos Ministros. O que acontece ¢ que o Victor ¢
direcionado a uma parte do acervo - classes de varios temas e com muitos processos
associados — e funciona como uma ferramenta de apoio que busca auxiliar no trabalho
repetitivo e enfadonho de classificagdo, diminuindo o indice de erros e retrabalhos. Isto €, nao
tem poder de julgamento, mas realiza tarefas de horas em segundos, gerando uma economia

em média de 3 milhdes de reais por ano (Valle et. al., 2023, p. 29).
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Os principios da eficiéncia e da legalidade sdo fundamentais no contexto do sistema
judiciario, e o uso da tecnologia nos julgamentos pode contribuir para a promog¢ao desses
principios de diversas maneiras. Tanto o principio da eficiéncia, quanto o principio da
legalidade, sdo principios da administracdo publica e estdo elencados no artigo 37 da Magna
Carta (Valle et. al., 2023, p. 27).

Quanto a eficiéncia, a tecnologia pode agilizar e simplificar muitos processos
judiciais, tornando o fluxo de trabalho mais eficiente. Por exemplo, sistemas de
gerenciamento de processos judiciais informatizados podem automatizar tarefas
administrativas, como agendamento de audiéncias e notificagdes, reduzindo o tempo gasto em
atividades burocraticas.

Ferramentas de inteligéncia artificial podem ajudar na triagem e classificagdao de
processos, identificando aqueles que requerem atengao prioritaria e facilitando a alocacao de
recursos de maneira mais eficaz.

No que diz respeito a legalidade, a implementagdao de sistemas informatizados e
padronizados pode garantir maior conformidade com os procedimentos legais e
regulamentagdes. Por exemplo, ao automatizar a geracdo de documentos judiciais, esses
sistemas podem reduzir erros humanos e garantir que os documentos estejam em
conformidade com as normas estabelecidas.

Além disso, a tecnologia pode facilitar o acesso a legislacdo, jurisprudéncia e
doutrina, permitindo que juizes, advogados e partes envolvidas tenham acesso répido e facil a
informacdes legais relevantes para embasar suas argumentacdes e decisdes — de forma mais
atualizada. Por fim, ferramentas de andlise de dados podem ajudar a identificar padrdes de
decisoes judiciais e a garantir maior consisténcia e imparcialidade nas decisdes, reduzindo o
risco de interpretagdes arbitrarias da lei, ou mesmo, discrepantes.

Em resumo, ¢ perceptivel que o uso da tecnologia nos julgamentos das demandas
repetitivas pode ser um poderoso aliado na promocao dos principios da eficiéncia e da
legalidade no sistema judicidrio, desde que seja implementado de maneira responsavel e ética,
garantindo a protecdo dos direitos e garantias fundamentais dos envolvidos no processo
judicial. E, claro: sempre passando por revisdo humana nos casos em que se fala em decisdes
judiciais proferidas.

Por derradeiro, restam algumas ligdes importantes acerca da tecnologia implantada
aqui estudada. Tem-se uma reprodugdo parcial das habilidades cognitivas humanas,

justamente por necessitar de supervisao humana, isto ¢, acompanhamento permanente e apoio
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na decisdo, além de precisar dos dados, j& mencionados big data, para, assim, identificar

padrdes e predizer cendrios, praticando a justi¢a preditiva.
Um dos que podem afetar o funcionamento e a eficiéncia do programa Victor ¢ o da
hipernormatizagdo artificial. Esse problema decorre da simplificagdo exagerada da
decisdo de determinado recurso no STF em uma tese curta — um Tema de
Repercussdo Geral. E compreensivel que esse sistema decisorio busque resumir o
maximo possivel a decisdo dos magistrados. Afinal, do controle difuso de
constitucionalidade, o Tema de Repercussdo Geral passa pelas maos de um

Magistrado que (supde-se) conhece a decisdo e seus termos na integra. (Valle ez. al.,
2023, p. 32)

Como reproducdo da cognicdo humana, o Victor estd sempre sujeito a erros, ainda
mais baseado em um resumo em tema que nao ¢ o suficiente para maquina entender de forma
completa o caso concreto. Demandas repetitivas sdo complexas e envolvem diversos
interesses, nunca sintetizados em poucas linhas de uma tese.

Todavia, o processo pelo absono humanoide ¢ muito mais transparente, auditavel e
ajustavel que preconceitos e vieses de cada um de nos. Assim, hd uma reduc¢do de tempo na
tramitagdo dos processos, maior eficicia nas consultas jurisprudenciais, e maior

desenvolvimento de tecnologia brasileira.

5 CONCLUSAO

A implementa¢ao do Projeto Victor foi proposta como forma de resposta em relacao
aos desafios sofridos pelo Sistema Judiciario brasileiro. Portanto, a efetividade dessa solugao,
por abranger um volume alto de processos, em caso de sucesso — o que ¢ —, representa uma
inovacao eficiente, que proporciona celeridade processual e seguranca juridica. Isso, pois, o
volume de demandas repetitivas impacta a tramitacdo dos processos, a velocidade de
julgamento e, também, pode gerar um prejuizo quanto a qualidade da prestagdo jurisdicional.

Sendo assim, o Projeto Victor mostra-se como uma iniciativa que atende a estes
desafios mencionados, de forma estratégica, abrangente e sustentavel. O projeto associa a
analise de dados e a tecnologia avangada, para agilizar o processamento das demandas
repetitivas e, com isso, melhorar a qualidade das decisdes judiciais, visto que a técnica
analitica do Projeto Victor conta com uma seguranca maior quando comparada com a analise
humana, passivel de erros e com menor celeridade.

Tornou-se possivel, através dele, estabelecer padrdes, tendéncias e similaridades
entre os casos, a fim de facilitar o julgamento dos Ministros — verdadeiros julgadores. O éxito

do projeto ocorre por meio do esfor¢o conjunto de outras figuras relevantes para o sistema
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judiciario, sdo eles, magistrados, servidores, advogados e¢ demais atores que devem se
comprometer para que esta ferramenta atinja a utilidade ética e responsavel.

Assim, por meio de treinamentos € o aprimoramento continuo da ferramenta, ¢
possivel garantir a adequacdo da ferramenta de forma mais completa, em relagdo as
necessidades do sistema judiciario. Por fim, o absono humanoide, apresenta uma resposta as
dificuldades sofridas, permitindo que a modernizagdo de sistemas tecnologicos sejam
coadjuvantes em um cenario focado em promover a garantia da justica, de forma acessivel e
eficiente para todos os cidaddos que aguardam, da Justica, uma resposta para as demandas

judiciais.
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